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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXXX/XX, XXX XX A.,
zastupeného LEGAL POINT s.r.0., so sidlom Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253
495, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX E. F., 2/ Ramms s.r.0. so
sidlom Centrum I. 57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 54 732 956, zastupenému JUDr. Katarinou
Martinkovou, advokatkou so sidlom Stvrt SNP 143/58, 914 51 Trencianske Teplice, ICO: 42 151 147, o
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o spatvzati zaloby zalobkyne po vydani rozsudku Okresného sudu
Trencin, €. k. 28C/48/2025 — 51 zo dfia 25. septembra 2025, takto

rozhodol:

.Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 28C/48/2025 — 51 zo dna
25. septembra 2025 zrusSuje akonanie zastavuje.

ll. Zalovanym 1/a2/ priznéava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobkyni
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 28C/48/2025 — 51 zo diia 25. septembra 2025 sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol, vyrokom Il. priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Podanim zo dria 08.10.2025 vzala Zalobkyrna Zalobu vod&i Zalovanym v celom rozsahu spat,
z dévodu Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 17C/26/2024 o vypriadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyne a Zalovaného 1/ doslo k uzatvoreniu sudneho
zmieru. V ramci tohto konania, ktorého predmetom bolo aj vyporiadanie investicii vioZzenych do bytu
€. 83, sa Zalobkyna a Zalovany 1/ dohodli, Ze Zalovany 1/ vyplati Zalobkyni z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadaci podiel vo vyske 30.000,- eur. KedZe v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom boli aj investicie vlioZzené
do bytu €. 83, doSlo k uzavretiu sudneho zmieru, sa Uc€astnici tohto konania dohodli, Ze Zalobkyria
vezme spat Zalobu vo veci ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy, s &im Zalovany 1 aj Zalovany 2 suhlasili.
V predmetnom konani sa zarovef Zalovany 2 (v tomto konani) zaviazal zaplatit 1/3 dohodnutého
vyporiadacieho podielu k rukam Zalobkyne. KedZe je najma v jeho zaujme €o najv€asnejSie ukoncenie
tohto konania, zaviazala sa Zalobkyfia vziat navrh spat, bez ohlfadu na skuto€nost, Zze sud uz v
danej veci rozhodol. Z dévodov vysSie uvedenych, s prihliadnutim na vysledok konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a existencie dohody Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol podla §257 CSP tak, ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania neprizna.

3. Zalovany 2/ sa vyjadril k spatvzatiu Zalobkyne s tym, Ze navrh Zalobkyne, aby kaZda zo stran znasala
svoje trovy konania nema oporu v zadkonnych ustanoveniach CSP, podla ktorych trovy znasa strana
sporu, ktora zavinila zastavenie konania. Zalovany 2/ nepodal predmetni nedévodnu Zalobu, voéi ktorej
bol konanim Zalobkyne donuteny vynaloZit finanné prostriedky na svoju procesnu obranu a navy3e



bol na sude prvej indtancie aj 100 % uspesny, ked sud prvej indtancie zalobu Zalobkyne zamietol v
celom rozsahu. Tvrdi, Ze ustanovenie § 257 CSP, na ktoré poukazuje Zalobkyfia nemozno v danom
pripade aplikovat, kedZe predmetom konania bola relativna neplatnost kupnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktorej sa domahala Zalobkyfa (napriek tomu, Ze pred podanim
Zaloby disponovala listinou z katastra nehnutelnosti, ktora vyvracala dévody, pre ktoré podala predmetnu
Zalobu proti Zalovanému 2/) a toto konanie nijak nesuviselo s konanim o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi Zzalobkyriou a zalovanym 1/ vedenom na Okresnom sude Trend&in pod
sp. zn. 17C/26/2024. VV danom pripade sa nejedna o existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.
Zalobkyfa ako dévod hodny osobitného zretela uviedla svoju vélu neuplatiiovat si ndhradu konania,
pricom tento jej argument, resp. dévod povazuje Zalovany 2/ za nedévodny, kedZe ona sama nema
narok na nahradu trov konania jednak tym, Ze podala spatvzatie Zaloby a jednak aj tym, Ze rozhodnutim
sudu prvej inStancie bola jej Zaloba zamietnuta (nemala Uspech vo veci, aj ked nepravoplatne).

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Nakolko po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skdr ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vzala
Zalobkyha podanu Zalobu spat a zaroveri Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili so spatvzatim Zaloby svoj nesuhlas,
odvolaci sud v zmysle § 370 CSP spatvzatie zaloby pripustil, zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin
28C/48/2025 — 51 zo dfia 25. septembra 2025 a konanie zastauvil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok sporu. Zavinenie vSak nie je mozZné interpretovat
v doslovom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany
sporu, teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby, a désledkom je vznik trov protistrany.
Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom vo veci neméze byt
meritérne rozhodnuté (priCom v prejednavanej veci doslo aj k meritérnemu rozhodnutiu), a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Dalej je nutné uviest, Ze plati, Ze ak pre spravanie zalovaného Zalobca vzal Zalobu, ktora bola
podana dévodne, spat, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti
z&kon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu sudu. V zmysle ustalenejjudikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno
§ 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Nakoniec treba zdéraznit, Ze moderovat mozno aj trovy zastaveného konania
(nalez Ustavného sudu SR zo diia 18.7.2018, sp. zn. |. US 153/2018).



11. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie
otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena
zakonnej upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny
stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela
sa mbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani. Z
uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat
i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou
vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému
uCastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvys$8ieho sudu SR zo dna
25.2.2009, sp. zn. 4 MCdo 2/2008).

12. Okolnosti prejednavanej veci a situacia Zalobkyne preto podla odvolacieho sudu nepredstavuju
dovody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pretozZe ani jeden z dévodov, ktoré uviedla vo
svojom spatvzati Zalobkyha (za stavu, kedy jej Zaloba bola suidom prvej indtancie zamietnutd) nespada
pod definiciu pojmu dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako boli vy$Sie definované.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni 1/,
nakol'ko Zalobkyha svojim spravanim zavinila zastavenie konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodovat sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



