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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, sudcom: Mgr. Jurajom Markom, v pravnej veci zalobcu: A. A., narodeného
XX XX XXXX, Statna prislusnost: Ruska federacia a B., adresa posledného trvalého pobytu v krajine
pévodu: B. C. X/XX, D., C. E., adresa posledného trvalého pobytu v krajine pévodu: B. F. XXX, mesto
Luck, Volynska oblast, Ukrajina, toho ¢asu: G. XX, A., D. C., zastipeného mimovladnou organizaciou
poskytujucou pravnu pomoc cudzincom: Slovenska humanitarna rada, so sidlom BudysSinska 1, 831
03 Bratislava, ICO: 17 316 014, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény
drad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. CAS: MU-
P0-96-77/2024-Z zo dita 08.08.2025, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Migracného uUradu, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
&. CAS: MU-PO-96-77/2024-Z zo dha 08.08.2025, vo veci zru$enia doplnkovej ochrany A. A., &islo
obcianskeho preukazu Ruskej federacie: XX-XX-XXXXXX vydaného dna 29.03.2012 pod €. XXX-XXX,
zruSuje a vec vracia tomuto organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-P0-96-77/2024-Z zo diia 08.08.2025 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovany rozhodol, Zze Zalobcovi zruSuje doplnkovu ochranu podfa § 15b ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,zakon o azyle®).

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konanie o zruSenie doplnkovej ochrany
sa zacCalo dia 07.06.2024 z podnetu Zalovaného, priCom jeho rozhodnutiu predchadzalo doposial
neukon&ené azylové konanie, ktoré Zalovany stgasne svojim rozhodnutim zo dria 03.07.2024, &. CAS:
MU-PO-228-84/2022-Z prerusil, a to az do pravoplatného skon&enia konania o zrueni poskytovania
doplnkovej ochrany.

3. Dévodom na zacatie konania o zruSenie doplnkovej ochrany a samotné zruSenie doplnkovej ochrany
Zalobcovi ma byt podfa Zalovaného to, Ze len po pravoplathom zruSeni doplnkovej ochrany méze
Zalovany posudit dévody Zalobcu, ako Statneho prisludnika Ruskej federacie, vo vztahu k azylu aj k
doplnkovej ochrane. Takyto postup Zalovany odévodfiuje ustanovenim § 20 ods. 4 zakona o azyle.



4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako samotny dévod zru$enia doplnkovej ochrany, uvadza
ustalenie skutoCnosti vo veci Statnej prislusnosti Zalobcu, ktora podfa Zalovaného predstavuje tak
podstatnd zmenu okolnosti, ktord oddvodriuje zruSenie doplnkovej ochrany podla ustanovenia § 15b
ods. 2 pism. a) zakona o azyle. Zalovany totiz v napadnutom rozhodnuti ustélil, Ze Zalobcu mozno
povazovat za obCana Ruskej federacie aj Ukrajiny, teda za osobu s dvojitym obcianstvom, a teda
doplnkovu ochranu mu uz nie je potrebné d'alej poskytovat, pretoZze ma moznost vyuzit ochranu v krajine
jeho druhej Statnej prislusnosti, v Ruskej federacii, kde mu nehrozi Ziadna z foriem vazneho bezpravia.

Il.

Spravna zaloba

5. Zalobca podal dhia 25.09.2025 spravnu Zalobu podla § 207 ods. 1 zékona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*), v ktorej sa domaha prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktoré navrhuje zru$it a Zalobcovi udelit’ azyl, resp.
vratit’ vec zalovanému na dalSie konanie.

6. Ako dbvod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobca uvadza ustanovenie § 191 ods. 1 pism.
c) SSP, t.,j. rozhodnutie Zalovaného ma vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci, § 191
ods. 1 pism. d) SSP, t.j. rozhodnutie Zalovaného ma byt nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov, § 191 ods. 1 pism. e) SSP, t.j. zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
malo byt nedostadujuce na riadne posudenie veci, § 191 ods. 1 pism. f) SSP, t.j. skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ma byt v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nemé& oporu a § 191 ods. 1 pism. g) SSP, t.j. malo dojst
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

7. Nespravne pravne posudenie veci vidi Zalobca v tom, Ze ak Zalovany v konani o udelenie azylu
CAS: MU-PO- 228/2022-Z nespravne urgil jeho $tatnu prislugnost ako ob&ana vyluéne Ruskej federacie
a neskor tuto prislusnost’ ustalil ako obCana Ruskej federacie a zaroven Ukrajiny, nejde o zanik ani o
zmenu okolnosti, na zaklade ktorych by nebolo mozné dalej poskytovat’ doplnkovu ochranu. Aplikacia
ustanovenia § 15b ods. 2 pism. a) zakona o azyle ma byt preto zo strany Zzalovaného nezékonna a
pravne nespravna. Citované ustanovenie sa na dany pripad podla Zalobcu nevztahuje, pretoZe k Ziadne;j
zmene okolnosti nedoslo.

8. Zalobca dalej namieta, Ze uréité skutkové zavery, ku ktorym dospel Zalovany, nemaju byt
podlozené obsahom administrativneho spisu. Rozhodnutie Zalovaného je podla Zalobcu formulované
v rozpore s obsahom administrativneho spisu tak, aby navodzovalo dojem Zalobcovej insolventnosti,
nezodpovednosti a nedéveryhodnosti.

9. K nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov a pre vnitorné rozpory. Zalovany od zadiatku konania o zrusenie doplnkovej
ochrany mal argumentovat, Ze az po pravoplatnom zruSeni tejto ochrany bude mozné posudit dévody
Zalobcu ako Statneho prislusnika Ruskej federacie vo vztahu k azylu aj k dopinkovej ochrane. Napriek
tejto argumentacii mal Zalovany v napadnutom rozhodnuti uz posudit dévody k hrozbe vazneho
bezpravia vo vSetkych jeho formach vo vztahu k Ruskej federacii. Zalobca je toho nazoru, Ze konanie
o zruSenie doplnkovej ochrany je nadbyto€né, spdsobuje zbyto&né prietahy a pre Zzalobcu predstavuje
znaénu psychicku zataz. Pochybenia zalovaného, spocivajuce v neochote riadne a Uplne zistit' skutkovy
stav, najma urc€it’ Statnu prisluSnost' Zzalobcu, na €o Zalobca poukazoval od zaciatku azylového konania
v roku 2022, bolo mozné odstranit priamo v ramci azylového konania, bez potreby zac¢inat osobitné
konanie o zruSenie doplnkovej ochrany. Samotné rozhodnutie Zalovaného ma zarovern dokazovat, Ze
dovod, pre ktory toto konanie zac¢al, sam poprel.

10. K nedostacujucemu zisteniu skutkového stavu a podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy zalobca namieta, Ze Zalovany nezistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom
pre zakonné rozhodnutie, ¢im mal porusit’ svoju povinnost vyplyvajucu z § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

11. Zalobca neziadal o nariadenie pojednavania, ale pre pripad ak spravny sud bude povaZovat
nariadenie pojednavania za vhodné a potrebné, Zalobca navrhuje, aby bol na hlavné pojednavanie



predvolany a na hlavnom pojednavani vypo&uty. Zalobca v podanej Zzalobe zotrval na tom, Ze je ob&anom
Ukrajiny aj Ruskej federacie. Zotrval tieZ na tom, Ze v oboch tychto krajinach mu hrozi prenasledovanie,
pricom preukazatelne nemo6ze vyuZzit ochranu ani jednej z krajin, ktorych je Statnym prisludnikom.

12. Zalobca preto na zéklade uvedenych skutonosti poZiadal spravny sud, aby si v rdmci svojej
preskumavacej &innosti pripojil aj spis Zalovaného vo veci Ziadosti Zalobcu o azyl vedeny pod &. CAS:
MU-PO- 228/2022-Z, a nasledne navrhol spravnemu stdu, aby na zéklade preskimania veci a na
zaklade prava spravnych sudov vyplyvajucich podfa Zalobcu z prava Ziadatela o0 medzinarodnu ochranu
na ucinny opravny prostriedok k sudu v zmysle ¢l. 46 ods. 3 proceduralnej smernice v spojeni s &l. 47
Listiny zakladnych prav Eurdpskej unie, ako boli interpretované velkym senatom Sudneho dvora v jeho
rozsudku zo dha 29.7.2019, Torubarov, C- 556/17, H.:H.:1..XXXX:XXX, napadnuté rozhodnutie zrusil
a zalobcovi udelil azyl, alebo eventualne aby vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

[l
Konanie pred spravnym sudom

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16.10.2025, ktoré predlozil v stlade s § 214 SSP na zaklade
vyzvy spravneho sudu, zhrnul priebeh administrativneho konania, a vyjadril sa k jednotlivym tvrdeniam
Zalobcu v podanej spravnej Zalobe, ktoré rozporuje.

14. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze v priebehu azylového konania sa
neustale vyjadroval o existencii dvojitého obc&ianstva, pricom poukézal na vyjadrenie Zalobcu pocas
pohovoru z 20.01.2023, kedy mal Zalobca tvrdit, Ze mu obcianstvo Ruskej federacie zaniklo. Na
zaklade uvedeného preto podla Zalovaného neplati ani dalSie tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze
dvojité ob&ianstvo nemozno povazovat za osobitni okolnost, ktora vznikla az po€as konania, kedze
Zalobca o fiom informoval od zadiatku. Zalovany ma za to, Ze pripad Zalobcu sa do dne$ného dia
dynamicky vyvijal, doSlo k doplneniu dékazov, ako zo strany Zalobcu, tak zo strany Zalovaného, ako aj k
zmene ukrajinskej legislativy a k skuto€nostiam, ktoré ovplyviovali status Zalobcu. Ak teda bola Statna
prisludnost Zalobcu uréena nespravne, znamena to podla Zalovaného, Ze aj doplnkova ochrana mu bola
poskytnuta neopravnene, nakolko nebola posudena vo vztahu k Ruskej federacii.

15. Zalovany dalej uviedol, Zze konanie o zrusenie doplnkovej ochrany sice zacal diia 07.06.2024 na
zaklade skutoCnosti, ktoré viedli Zalovaného k ustaleniu Statnej prislusSnosti Zalobcu ako ruskej, no
dovody na zruenie doplnkovej ochrany trvaju aj po uréeni ,dvojitej“ Statnej prislusnosti.

16. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sice je ob&anom Ruskej federacie aj Ukrajiny, ale nie je ruskej
aj ukrajinskej narodnosti, tak ako je to uvedené v zahlavi napadnutého rozhodnutia, nakolko ma aj
podla spisu Zalovaného narodnost iba ukrajinsku, Zzalovany poukazal na vyjadrenie Zzalobcu pocas
doplfiujuceho pohovoru zo dna 16.05.2024 podla ktorého sa Zalobca vyslovene prihlasil k ukrajinskej
aj ruskej narodnosti.

17. K nesuhlasu Zalobcu s tvrdenim Zalovaného, ze méze vyuzit ochranu druhej krajiny svojej Statnej
prisludnosti, teda Ruskej federacie, kde mu podla Zalovaného nehrozi Ziadna forma vazneho bezpravia
Zalovany poukazal na informécie o krajine povodu a uviedol, Ze v su€asnosti sa mobilizacia organizuje
len v suvislosti s povinnou vojenskou sluzbou, ¢o nie je pripad Zalobcu, a tiez vo forme podpisovania
kontraktov. Zalovany teda zotrval na vyjadreni uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze v Ruske;
federacii Zalobcovi Ziadna forma vazneho bezpravia podla § 2 pismeno f) zakona o azyle nehrozi.

18. Zalovany tiez poziadal spravny sud, aby na vyjadrenia zalobcu ohfadom jeho postavenia ako majora,
jeho odmietnutia bojovat proti viastnému bratovi, €i jeho dovodu opustenia Ruskej federacie neprihliadal,
nakolko tieto vyjadrenia nie su relevantné v ramci konania o zru$enie doplnkovej ochrany. Zalovany
na tieto vyjadrenia prihliadne v ramci pokracovania konania o azyle zalobcu, preruSené rozhodnutim
zalovaného CAS: MU-P0-228-84/2022-Z zo diia 03.07.2024, a opatovne posudi dévody pre udelenie
azylu, ako aj dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

19. Zalovany sa tiez vyjadril aj k tvrdeniu Zalobcu o novom zakone ,O dodatkoch k niektorym zakonom
Ukrajiny“ €. 4502-1X z 18. juna 2025, ktory mal prezident Zelenskyi podpisat diia 15.7.2025, a zdkone



,O vojenskej povinnosti a vojenskej sluzbe®, ktoré maju zhorSovat’ postavenie Zalobcu, pri€om Zalovany
s uvedenym tvrdenim nesuhlasi a nepovaZzuje ho za relevantné.

20. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany nemal ochotu zistovat, ktoru z krajin svojho obc&ianstva Zalobca
povaZzuje za krajinu svojho obvyklého pobytu povaZuje Zalovany za neopodstatnenu. Zalobca mal
sice svoje tvrdenie podloZit odkazom na rozhodnutie ESLP vo veci Michnea vs. Rumunsko, uvedené
rozhodnutie v8ak podla Zalovaného nie je aplikovatelné na pripad Zalobcu, nakolko rozhodnutie sa
netyka azylovej veci, ale riesSi ur€enie obvyklého pobytu v pripade starostlivosti o dieta.

21. K navrhu Zalobcu, aby si spravny sud pripojil k tejto veci aj spis Zalovaného CAS: MU-PO-228/2022-
Z (spis vedeny v ramci azylového konania Zalobcu), a nasledne aby obidve pravne veci preskimal v
zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-556/17 (dalej ako ,rozsudok C-556/17%) zalovany
uvadza, Ze podmienky pre aplikaciu rozsudku C-556/17 nie su v pripade Zalobcu splnené. K tomu, aby
spravny sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie a nahradit’ ho svojim vlastnym rozhodnutim v zmysle
rozsudku C-556/17, musel by spravny sud predtym konStatovat, Ze na zaklade kritérii stanovenych
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo oséb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany musi byt Zalobcovi priznana medzinarodna ochrana z dévodu, ktory uvadza na
podporu svojej Ziadosti a Zalovany by nasledne musel prijat rozhodnutie, ktoré by bolo v opaénom zmysle
bez toho, aby na tento Ucel preukazal vznik novych skutoénosti odévodriujucich nové posudenie potrieb
medzinarodnej ochrany Zalobcu. Zalovany tieZ uviedol, Ze v konani o zru$enie doplnkovej ochrany nie
je mozné udelit' azyl a neprichadza do uvahy ani moznost spojit’ veci, ako to navrhuje Zzalobca. Konanie
0 udelenie azylu ma byt v su€asnosti preruSené a k prerudeniu tohto konania malo dojst' este pred
vydanim napadnutého rozhodnutia.

22. Na zaklade uvedenych skutonosti, Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a
zakonné, a preto navrhuje, aby spravny sud Zalobu zamietol.

23. Zalobca vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného a vo svojom vyjadreni zo dia
01.12.2025 uviedol, Ze obcianstvo Ukrajiny by nebol nadobudol, ak by sa nevzdal ob¢ianstva Ruskej
federacie. Jeho vyjadrenie na ktoré poukézal Zalovany v suvislosti so zdnikom obcianstva Ruskej
federacie zalobca vysvetluje, Ze malo ist iba o predpokladal, Ze ukrajinské organy si preverili, i mu bolo
obdianstvo odobraté. Z takejto vypovede v8ak podla nazoru Zalobcu nemozno nadobudnut’ vedomost,
a ani pocit, Ze zalobca si bol isty odobratim ob&ianstva Ruskej federacie a jeho vyjadrenie nepreukazuje
zanik obcgianstva, ale len predpoklad, Ze ukrajinské organy si mali preverit zanik oblianstva Ruskej
federacie.

24. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze zmeny v ustaleni $tatnej prislugnosti Zalobcu boli vysledkom nutene;
zmeny nazoru zalovaného (po intervencii sudov) po&as konania, pri€¢om zakon o azyle umoziuje zrusit
doplnkovu ochranu len pri zaniku alebo zmene okolnosti, nie pri ich ,novom hodnoteni“ bez existencie
novej objektivnej skutoénosti.

25. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca mal ,menit* svoju narodnost, Zalobca uvadza, ze narodnost je
dnes subjektivna identita, ale v jeho pripade to tak celkom nie je, kedZe ma vydany certifikat o narodnosti
a jeho narodnost ma byt de lege ukrajinska.

26. Zalobca povaZzuje tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi v Ruskej federacii nehrozi Ziadna
forma vazneho bezpravia, za (i) skutkovo nespravne, kedZe v Rusku podla Zalobcu prebieha dlhodoby
hybridny rezim mobilizacie, ktory umozriuje povolat aj osoby mimo aktivnej sluzby, (ii) v rozpore s verejne
dostupnymi spravami OSN, EASO a dalSich organov, podla ktorych ma Rusko vyuZivat mobilizaciu
aj mimo zakonnych ramcoy, (iii) v rozpore s osobnym profilom Zalobcu, kedZe je majorom, osobou so
Specializovanou vojenskou kvalifikaciou, a preto logickym teréom pripadného povolania.

27. Zalobca tieZ tvrdi, Ze Zzalovany neprihliadanim na argumentaciu tykajlicu sa jeho osobného profilu,
ma obchadzat svoju povinnost’ zistovat’ skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v tejto veci.



28. K aplikovatelnosti rozsudku ESLP Michnea proti Rumunsku zalobca uviedol, Ze podstatou odkazu
bola snaha vyjadrit, Ze obvykly pobyt je fakticka otazka, ktord musi spravny organ zistovat, pricom
spravny organ v tejto veci tak neurobil, hoci vazba Zalobcu k Ukrajine a k Ruskej federécii nie je totozna.
Vo vztahu k aplikacii rozsudku C-556/17 Zalobca uviedol, Ze sud mdze nahradit rozhodnutie spravneho
organu, pokial su splnené podmienky hmotného prava a skutkovy stav je dostatoéne zrejmy. Tieto
podmienky povaZuje Zalobca za splnené.

29. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby spravny sud podanej spravnej Zalobe vyhovel.

30. Vyjadrenie zalobcu bolo zalovanému zaslané na vedomie, priCom Zalovany svoje pravo na dalSie
vyjadrenie nevyuZil.

IV.

Relevantné pravne predpisy

31. Podla ustanovenia § 206 ods. 3 zak. &. SSP, spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformélne a
nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

32. Podla ustanovenia § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v €ase vydania jeho rozhodnutia.

33. Podla ustanovenia § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
0 spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe.

34. Podla § 207 ods. 1 SSP, Zzalobca sa méze spravnou zalobou domahat preskimania rozhodnuti alebo
opatreni vo veciach azylu vydanych organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

35. Podla § 8 zakona o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Ziadatefovi,
ktory a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhfadom na tieto obavy sa nembze alebo nechce vratit do tohto do tohto Statu,
alebo b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobéd.

36. Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

37. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
doévody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak
nespifia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

39. Podla § 15a ods. 1 pism. a) zakona o azyle, doplnkova ochrana zanika

udelenim azylu podfa § 8; doplnkova ochrana, ktora sa poskytla podfa § 13b, zanika aj udelenim azylu
podla § 10.

40. Podla § 15b ods. 2 pism. a) zakona o azyle, ministerstvo zrusi doplnkovu ochranu ak okolnosti, na
zaklade ktorych sa poskytla doplnkova ochrana, zanikli alebo sa zmenili tak, Ze nie je potrebné ju dalej
poskytovat; to neplati, ak cudzinec, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, uvedie zavazné dovody
zalozené na predchadzajucom vaznom bezpravi, pre ktoré odmieta ochranu statu, ktory je jeho krajinou
povodu.

41. Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 alebo ods. 4, rozhodne tiez, & cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu podfa § 13a; to
neplati, ak cudzinec uz ma poskytnutl dopinkovu ochranu podla § 13a.

V.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

42. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny (§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP) v konani o spravnej Zalobe vo veci azylu podfa § 207 ods. 1 SSP, posudzujic spravnu
Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) na zaklade skutkového stavu
v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 206 ods. 4 SSP), preskiumal zakonnost' rozhodnutia Zalovaného
o zruSeni doplnkovej ochrany Zalobcovi, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho
spisu Zzalovaného a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dovodna. Spravny sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podfla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP.

43. Spravny sud ako predmet sporu v tejto veci identifikoval existenciu dovodu pre zalatie konania o
zru$enie doplnkovej ochrany Zalobcovi.



44. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze konanie o zruSenie doplnkovej ochrany
sa zacCalo dia 07.06.2024 z podnetu Zalovaného, priCom jeho rozhodnutiu predchadzalo doposial
neukoncené azylové konanie.

45. Zalovany v tomto azylovom konani rozhodnutim &. CAS: MU-P0-228-39/2022-Z zo diia 03.02.2023
(dalej ako ,Rozhodnutie o azyle®) vo vyroku 1) rozhodol o neudeleni azylu podla § 13 ods.1 pism. a/
zakona o azyle a vo vyroku 2) rozhodol o poskytnuti dopinkovej ochrany podla § 13a a § 20 ods.4 zakona
o azyle, a to na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca
podal proti Rozhodnutiu o azyle v &asti vyroku 1) o neudeleni azylu na Krajsky sud v Bratislave spravnu
Zalobu, ktorej Krajsky sud v Bratislave vyhovel a Rozhodnutie o azyle v €asti vyroku 1) o neudeleni azylu
Zalobcovi, podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona SSP, zrusil a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie.
46. S poukazom na Dokument UNHCR, ktory v ustanoveni § 2 &lanok 1 A, uvadza: ,V pripade, Ze
osoba, ktora ma viac nez jedno Statne obc&ianstvo, znamena termin ,krajina Statnej prislusnosti“ kazdu
jednu krajinu, ktorej obCianstvo ma,” ako aj s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/10/2015 zo
dria 25.03.2015, podla ktorého ,Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada,
Ze pri splneni danych podmienok sa uplatfiuje pravidlo ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o
medzinarodnu ochranu® (,,benefit of doubt®)...“ Krajsky sud v Bratislave povazoval Rozhodnutie o azyle
za predc€asné, bez riadnych a preukazanych zaverov o obd&ianstve Zalobcu, nakolko v pripade dedukcie,
ktoru si osvoijil, mal za krajinu pévodu Zalobcu povaZovat B. a su€asne aj Rusku federaciu a jeho Ziadost
o azyl posudzovat vo vztahu k obom krajinam.

47. Z tohto dovodu Krajsky sud v Bratislave Rozhodnutie o azyle zrusil a vec vratil Zalovanému na d'alSie
konanie, v ktorom mal Zalovany, na zaklade zavaznosti pravneho nazoru sudu, opatovne posudit Ziadost
Zalobcu o udelenie azylu vo vztahu k Ukrajine a aj k Ruskej federacii a nasledne ju opatovne vyhodnotit
s tym, Ze nové rozhodnutie vo veci nélezite odévodni, tak aby spifialo poZiadavky preskimatelnosti
a zrozumitelnosti, a to predovdetkym s uvedenim, aké zakonné kritérium pre udelenie azylu alebo
doplnkovej ochrany Zalobcovi skumal a s akym vysledkom.

48. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave bolo nasledne na zaklade kasacnej staznosti podanej
Zalovanym potvrdené aj rozhodnutim Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sak/11/2023 zo dfia
30.11.2023, v ktorom Najvyssi spravny sud SR v podstatnom zopakoval pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave a Zalovaného rovnako zaviazal bez pochybnosti ustalit' Statnu prisluSnost Zalobcu
a nasledne opatovne vyhodnotit dévody jeho Ziadosti 0 azyl a k doplnkovej ochrane vo vztahu k zistenym
zaverom o obgianstve Zalobcu.

49. Zalovany namiesto toho aby pokracoval v konani o azyle, na zaklade zru$eného Rozhodnutia
0 azyle vy3sie uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, potvrdenym Najvy3$Sim spravnym
sudom SR, diia 07.06.2024 zacal nové konanie o zruSenie doplnkovej ochrany Zalobcu. Pévodne
za&até konanie o azyle Zalobcu Zalovany navy$e svojim rozhodnutim zo dia 03.07.2024, &. CAS: MU-
PO-228-84/2022-7 prerusil, a to az do pravoplatného skon&enia nového konania o zru$eni poskytovania
doplnkovej ochrany.

50. Uvedeny procesny postup Zalovaného, spocivajuci v nepokra¢ovani v pévodne zagatom azylovom
konani a za¢atie nového konania o zruSenie doplnkovej ochrany, namietal Zalobca v podanej spravne;j
Zalobe a poukazal na to, Ze takyto postup Zalovaného je nespravny, nakolko vSetky pochybenia, ktoré
Zalovanému vytkol Krajsky sud v Bratislave, resp. Najvy3si spravny sud SR bolo mozné odstranit
v rdmci uz zacatého konania o azyle Zalobcu a konanie o zru$enie doplnkovej ochrany je nadbytoéné
a spOsobuje zbyto&né prietahy.

51. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s uvedenou namietkou Zalobcu, nakolko procesny
postup Zalovaného v tejto veci je skuto€ne nelogicky a pravne nespravny.

52. Posudzovanie splnenia podmienok na udelenie azylu je totiz v konani o Ziadosti o azyl
primarne. Poskytnutie doplnkovej ochrany prichadza do Uvahy az vtedy, ak je spravnemu organu
zrejmé, Ze Ziadatel o azyl nespifia podmienky na udelenie azylu podla Ziadneho z relevantnych
ustanoveni zakona o azyle. Rozhodnutie o doplinkovej ochrane pre Ziadatela o azyl musi obsahovat
vyrok o neudeleni azylu a jasné zddvodnenie, pre€o azyl udeleny nebol. AZ v naslednom kroku je
mozné pristlpit k posudeniu podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany. Takyto zaver vyplyva
z ustanovenia § 15a ods. 1 pism. a) zdkona o azyle, ktoré podmiefiuje zanik doplnkovej ochrany prave
priznanim azylu, €ize jasne prioritizuje azyl, ako primarnu formu medzinarodnej ochrany, ktora ma byt
Ziadatelovi poskytnuta. K rovhakému zaveru je mozné dospiet aj na zaklade ustanoveni § 20 ods. 4 a 5
zakona o azyle, ktoré podmieriuju rozhodovanie o doplnkovej ochrane predchadzajucim rozhodnutim
o neudeleni azylu, resp. jasne stanovuju rozhodovanie o azyle za prednostné, ako je to v ods. 5
citovaného ustanovenia zakona.



53. UZ udelend doplinkova ochrana navySe nebrani tomu, aby spravny organ rozhodol o udeleni azylu,
pretoZe v takom pripade s poukazom na § 15a zakona o azyle, udelenim azylu podla § 8, doplnkova
ochrana zanika. Tymto postupom je tak vylu¢ené, aby po udeleni doplnkovej ochrany su¢asne existovalo
rozhodnutie o udeleni azylu a rozhodnutie o udeleni doplnkovej ochrany (vid' rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Sak/23/2022 zo dia 20.12.2022).

54. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla spravneho sudu zrejmé, Ze Zalovany mal po zruSeni
Rozhodnutia o azyle v Casti vyroku 1) o neudeleni azylu Zalobcovi Krajskym sudom v Bratislave
pokracovat v tomto konani a opatovne rozhodnut o udeleni, resp. neudeleni azylu, ako prioritnej forme
medzinarodnej ochrany o ktoru Zalobca ziadal. AZ na zaklade rozhodnutia o udeleni, resp. neudeleni
azylu je totiz mozné pristupit k rozhodovaniu o sekundarnej forme medzinarodnej ochrany v podobe
doplnkovej ochrany, resp. €i je vdbec potrebné o takejto forme ochrany rozhodovat pre pripad jej zaniku
v désledku udelenia azylu (§ 15a ods. 1 pism. a) zakona o azyle).

55. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ustanovenie § 20 ods. 4 zakona o azyle, ktorym Zalovany odévodriuje
svoj procesny postup. Zalovany sa zrejme domnieva, Ze ak uz raz Zalobcovi priznal dopinkovd ochranu
podla § 13a zadkona o azyle, v zmysle vety za bodkociarkou v ustanoveni § 20 ods. 4 toho istého zakona,
neméze opatovne v tejto veci rozhodnut' bez osobitného zrudenia uz predtym priznanej doplnkove;j
ochrany. Zalovany ale toto ustanovenie zakona o azyle neiterpretuje spravne. Veta za bodkog&iarkou v
ustanoveni § 20 ods. 4 zakona o azyle sice vylu€uje rozhodovanie o doplnkovej ochrane v pripade uz
predtym priznanej doplnkovej ochrany podla ustanovenia § 13a, ale stale zostava v platnosti prva &ast
vety, ktora podmieniuje aplikaciu tohto ustanovenia zakona rozhodnutim o neudeleni azylu. Rozhodnutie
o udeleni, resp. neudeleni azylu teda prave na zaklade ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o azyle zostava
prioritou a iba v pripade neudelenia azylu je Zalovany povinny pristupit k rozhodovaniu o doplnkove;j
ochrane.

56. Ak teda Zalovany doposial nerozhodol o udeleni, resp. neudeleni azylu Zalobcovi (nakolko
Rozhodnutie o azyle bolo prave v €asti tykajucej sa neudelenia azylu Zalobcovi zruS§ené) nemal pristupit
k samostatnému rozhodovaniu o zruSeni doplnkovej ochrany Zalobcu, nakofko bez rozhodnutia o azyle,
nie je mozné urcit, ¢i su na rozhodovanie o doplnkovej ochrane vébec splnené podmienky, t.j. i zalobcovi
nemal byt namiesto doplnkovej ochrany udeleny azyl, tak ako sa ho domahal v spravnej Zalobe podane;j
proti Rozhodnutiu o azyle, a teda rozhodnutie o doplnkovej ochrane je Uplne irelevantné.

57. Postup Zalovaného nie je mozné oddvodnit ani ustalenim skuto¢nosti o dvojitom Stdtnom obgianstve
Zalobcu, ¢o Zzalovany podfa napadnutého rozhodnutia povazuje za taku zmenu okolnosti, ktora
odbvodriuje zruSenie doplnkovej ochrany podla ustanovenia § 15b ods. 2 pism. a) zakona o azyle.
Nedostato¢né ustalenie Statnej prisludnosti bola totiz rozhodujuca okolnost aj pre zrusenie Rozhodnutia
o azyle, a teda Zalovany mal v pripade jeho dodato&ného ustalenia pristlpit’ primarne k opatovnému
rozhodnutiu o azyle, pre ktoré bola tato skutoCnost rozhodujuca. Tak ako to uz bolo uvedené
vySSie, rozhodovanie o azyle, ako primarnej forme medzinarodnej ochrany, predchadza rozhodovaniu
o doplnkovej ochrane, ako sekundarnej forme medzinarodnej ochrany, ktoré je podmienené rozhodnutim
o neudeleni azylu.

58. Ak teda Zalovany napadnutym rozhodnutim pristapil k zruSeniu doplnkovej ochrany Zalobcu bez
toho, aby predtym rozhodol o azyle, postupoval procesne nespravne, pri¢om tento procesny postup mal
za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Ako uz bolo viackrat uvedené, bez rozhodnutia
o azyle totiZ nie je mozné ustalit, do akej miery je priznanie doplnkovej ochrany, resp. jej zruSenie vdbec
relevantné.

59. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravny sud ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
ramci nespravneho procesného postupu Zalovaného, a teda trpi vadou podfa ustanovenia § 191 ods.
1 pism. g) SSP, na zaklade &oho spravny sud napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

60. V dalSom konani bude Zalovany pokracovat v konani o azyle (preruSenom rozhodnutim zo
dria 03.07.2024, &. CAS: MU-P0-228-84/2022-7), a opatovne posudi narok Zalobcu na udelenie,
resp. neudelenie azylu, pricom bude postupovat’ podfa zavazného pravneho nazoru Krajského sudu
v Bratislave, resp. NajvysSieho spravneho sudu SR, vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 2Sak/11/2023 zo
dria 30.11.2023, ktorym bolo Rozhodnutie o azyle zruSené. Iba v pripade, ak Zalovany opatovne déjde
k rovnakému nazoru ohfadom neudelenia azylu Zalobcovi, Zalovany pristupi k opatovnému rozhodovaniu
0 naroku Zalobcu na doplnkovu ochranu podla ustanovenia § 20 ods. 4 zadkona o azyle.

61. Spravny sud v tejto veci nepovazoval za potrebné vyjadrit sa k samotnym dévodom zruSenia
doplinkovej ochrany Zalobcovi podla ustanovenia § 15b ods. 2 pism. a) zdkona o azyle, nakolko
rozhodovanie o doplnkovej ochrane nie je bez rozhodnutia o azyle v tomto $tadiu konania relevantné, vid
argumentaciu vySsie. Skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu a Zalovaného je potrebné primarne vyhodnotit



v suvislosti s pravom Zalobcu na udelenie azylu a az nasledne je mozné pristupit k vyhodnocovaniu
situacie Zalobcu vo vztahu k mozZnosti poskytnutia doplnkovej ochrany.

62. Co sa tyka navrhu zalobcu aby spravny sud v tomto konani rovno rozhodol o udeleni azylu Zalobcovi,
spravny sud konstatuje, Ze v tomto konani bola preskiumavana zakonnost rozhodnutia o zruSenie
doplnkovej ochrany, v ktorom nie je mozné rozhodnut o udeleni azylu. Konanie o azyle bolo vedené
samostatne, pri€om Rozhodnutie o azyle bolo uz v samostatnom sidnom konani zruSené a vec vratena
Zalovanému na dal$ie konanie. Prave v tomto konani o azyle bude v zmysle pravnych zaverov Krajského
sudu v Bratislave, Najvy$Sieho spravneho sudu SR, ako aj spravneho sudu v tejto veci Zalovany
opatovne rozhodovat o prave Zalobcu na udelenie azylu.

63. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému pravo na upinu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasaénom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a ¢€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej ako ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si méze v konani o kasacnej staznosti zvolit na zastupovanie
advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 26 ods. 2 v spojeni s § 449 SSP).



