Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/137/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625201783

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7625201783.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Viktdrie Midovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
v C., D. XXXXX/XX, zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo nam. 13 proti Zalovanému: Neznamy pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom A. E., zasttpeny Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 18. augusta 2025 sp. zn. 7C/28/2025

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diha 18. augusta 2025 ¢.k. 7C/28/2025-116 vo
vyroku IV. o nahrade trov konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Novéa Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom zo dria 18.
augusta 2025 ¢&.k. 7C/28/2025-116 rozhodol nasledovne:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi C., obec C., okres F. G. B., evidovanej Okresnym uradom SpiSska Nova Ves,
katastralnym odborom, na LV €. XXX, a to k pozemku - parcele registra ,E“, parcelné &. 2878, druh
pozemku: orna pdda o vymere 1.389 m2.

Il. Sud prikazuje nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres F. G. B,
evidovanu Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom, na LV &. XXX, a to pozemok
- parcelu registra ,E“, parcelné €. 2878, druh pozemku: orna pdéda o vymere 1.389 m2, do vyluéného
vlastnictva zalobcu o velkosti podielu 1/1 k celku.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 1.310 €, a to do 60 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k

nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX - k parc. registra ,E* €. 2878 - ornej p6de o vymere 1.389 m2
v kat. uzemi C. a vyporiadanie spésobom, Ze predmetnu nehnutelnost’ v celosti prikaze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit’ Zalovaného za ustupujuci spoluvlastnicky podiel sumu 1.310
€ do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3.1 Zalobca dévodil, Ze vychadzajic z LV podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti st Zalobca
v podiele 3/4 k celku a Zalovany v podiele 1/4 k celku. Zalobca oslovil Slovensky pozemkovy fond (dalej
ako ,SPF“) s navrhom na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo
dria 09.12.2022, pricom navrhoval, aby predmetny pozemok pripadol v celku Zalobcovi s povinnostou



vyplatit Zalovanému sumu pripadajucu na jeho spoluvlastnicky podiel, k E&omu pripojil dékaznu listinu, a
to Navrh na uzatvorenie dohody zo diia 09.12.2022. SPF v reakcii na jeho navrh ho vyzval na predloZenie
viacerych dokladov, aby posudil opodstatnenost a moznost’ prevodu pozemku podla platnych pravnych
predpisov. Zalobca dfia 31.07.2023 zaslal SPF pozadované dokumenty, a to Stanovisko obce Porad
zo diia 22.06.2023, v ktorom obec uviedla aj cenu za pozemky v prislusnej lokalite, a to v sume 3,30
Eurza 1 m2.

3.2 SPF opatovne vyzval zalobcu na doloZenie dalSich dokladov potrebnych k prevodu, a to znaleckého
posudku na stanovenie v8eobecnej hodnoty predmetu prevodu. Zalobca tak zabezpedil vypracovanie
Znaleckého posudku €. 17/2024 znalkyfiou H. I. F. (dalej ako ,znalecky posudok®), ktory zaslal SPF dnia
20.05.2024, v zmysle ktorého je cena za spoluvlastnicky podiel Zalovaného na predmete vyporiadania
v sume 29 € (podiel 10/40 k celku). SPF zavery tohto znaleckého posudku neakceptoval a stanovil si
vlastnu cenu za podiel Zalovaného na pozemku v sume 12,50 €/m2, a to bez akejkolvek Specifikacie
alebo vysvetlenia postupu stanovenia tejto ceny.

3.3 Zalobca pristupil k vypracovaniu doplnenia znaleckého posudku, ktory zohladfiuje dodatoéne
zistené skuto&nosti, ktoré neboli znalkyni zname v €ase vypracovania prvotného znaleckého posudku.
Doplnenie &. 1 Znaleckého posudku €. 17/2024 vyhotovila znalkyfa H. |. F. (dalej ako ,doplneny znalecky
posudok®) na zéklade porovnavacej metédy podla Zalobcom predloZenych kipnych zmluv, tykajucich sa
prevodu spoluvlastnickych podielov k tomu istému predmetu vyporiadania, nakolko vlastnicke pravo k
tomuto pozemku patrilo v minulosti viacerym spoluvlastnikom, ktori svoje spoluvlastnicke podiely predali
Zalobcovi za tieto trhové kupne ceny: J. D. za cenu 5,18 €/m2; H. I. E. za cenu 0,86 €/m2; |. I. a A. |.
za cenu 4,50 €/m2. Znalkyra pracovala aj s cenou v zmysle Stanoviska obce Porac zo dria 22.06.2023,
kde obec uviedla cenu pozemku v sume 3,30 €/m2. V zmysle zaveru doplneného znaleckého posudku
je v8eobecna hodnota pozemku v sume 3,77 €/m2, teda hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
¢ini po zaokruhleni sumu 1.310 €.

3.4 SPF nesuhlasil ani s cenou v zmysle zaverov doplneného znaleckého posudku a svojim listom zo dnia
07.03.2025 oznamil Zalobcovi, Ze vyska koneénej ceny predmetnej nehnutelnosti zostava nezmenena
v sume 12,50 €/m2, &o predstavuje sumu 4.337,50 €. V priebehu sporu Zalovany suhlasil so zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele, avSak za primeranu a objektivnu
finanénu nahradu. Zaroven navrhol, aby sud uz priamo vo svojom rozhodnuti ur€il lehotu na zaplatenie
finanénej nahrady s uvedenim Cisla depozitného &isla SPF pre Zalovaného.

4. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podla ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 34 ods. 18, § 13 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v aktudlnom zneni (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.).

5.1 Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany, zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, parc. €.
,E* 2878 - ornej pddy o vymere 1389 m2 v tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch. Zalobca
sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim do jeho vyluéného
vlastnictva. Preukazal ucelovost uvedeného vyporiadania pozemku v zmysle jeho navrhu, s ¢€im
zastupca Zalovaného suhlasil. Preto sud o vyporiadani sporného pozemku rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . a ll. tohto rozsudku.

5.2 Pri ustéleni vySky vyplaty sud uviedol, Ze namietky zastupcu Zalovaného tykajuce sa znaleckého
ocenenia sa sudu nejavia dévodné, nakolko zastupca Zalovaného v zmysle ustanoveni § 150 ods. 1 a §
151 ods. 2 CSP na popretie skutkovych tvrdeni protistrany neuviedol také vlastné tvrdenia a nepredlozil
taky dbkaz, ktory by preukazoval ina relevantnu trhovu hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti. Sud
sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zzalovany tendenéne predloZil ponuky pozemkov
realitnych kancelarii, ktoré sa netykaju obce Porac, tykaju sa pozemkov v odliSnej lokalite, napr. obce
Nalepkovo a Slovinky, takZe tieto ponuky nie su relevantné pre uréenie ceny pozemku v kat. uzemi C..
Na takyto dokaz sud neprihliadal, nakolfko neodzrkadfuje miestne pomery a trhové ceny v mieste, kde
sa nachadza vyporiadavany pozemok. Takéto namietky Zalovaného sud hodnotil ako nedévodné a pri
uréeni vySky nahrady vychadzal prioritne zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku a doplnenia
k nemu. Pripomenul, Ze zastupca Zalovaného nenavrhoval kontrolny znalecky posudok, takze sud
vychadzal z dbkazov, ktoré boli u€inné na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud povazoval skuto€nosti tykajuce sa vySky finanénej nahrady ¢o do sumy
1.310 €, ktoru Zalobca mé zaplatit' Zalovanému, za nesporné a v takejto vyske urcil Zalobcovi povinnost
vyplatit Zalovaného.



6.1 O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP.

6.2 Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nim pozadovanu pint nahradu trov konania
voéi Zalovanému v zmysle zasady UspeSnosti tej-ktorej strany konania v spore. Nestotoznil sa so
stanoviskom Zalovaného, ktory navrhoval, aby sud Zalobcovi nepriznal voc&i Zalovanému nahradu trov
konania s odévodnenim, Ze SPF Bratislava iba zastupuje nezistenych vlastnikov v konani pred sudom,
nie je teda stranou sporu a Ze pokial by sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, takyto vyrok by bol
nevykonatelny vzhfadom na postavenie zalovaného - nezisteného vlastnika, kedy by bola pohladavka
Zalobcu na vymozZenie trov prakticky nevymozitefna. Takyto argument nie je dévodom na rozhodnutie
o trovach podfa § 257 CSP. Poznamenal, Ze nie zastupcu Zalovaného, ale samotného Zalovaného sud
vyrokom IV. tohto rozsudku zavazuje na nahradu trov konania a je resp. bude vecou zalobcu, akym
spbsobom si vymobZe priznané trovy konania.

6.3 Zastupca zalovaného ako dal3i argument, pre ktory sud nema Zalobcovi priznat pravo na nahradu
trov konania, uviedol, Ze strany sporu su pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v postaveni navrhovatela, ako aj v postaveni odporcu, teda jedna sa o princip tzv.
ludicium duplex, a z toho dévodu si ma kazda strana sama znasat trovy konania. Sud ani tento argument
nepovazoval za dévodny, nakolko uvedena zasada v konkrétnom pripade bola prelomena tym, Ze sud
z dokazovania vzal za preukazané, Ze zastupca Zalovaného bol Zalobcom vyzvany mimosudne na
vyporiadanie sporného pozemku dohodou, a to listom este zo dna 09.12.2022, nasledne bol Zalobca
vyzyvany k predloZeniu dokladov, na o v€as reagoval a v zavere doslo k nemoznosti uzavretiu dohody
s dévodu neprimeraného navySovania sumy za ustupujuci spoluvlastnicky podiel zo strany SPF. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zastupca Zalovaného svojim pristupom zapricinil, Ze Zalobca sa musel domahat’
svojich prav podanou Zalobou na sud, z ktorej mu vyplynula povinnost zaplatit sudny poplatok a v konani
bol ako laik zastupeny pravnym zastupcom, z &oho je zrejmé, Ze sa svojich prav mimosudnou cestou
nedomohol. Zalobca sa snazil o uzavretie dohody, resp. zmieru aj v priebehu konania, prostrednictvom
pravnej zastupkyne, ktora rozumne a predloZzenim relevantnych dékazov argumentovala, preco je
vyplata pozadovana zastupcom Zalovaného neprimerana resp. nezakonna. Zastupca Zalovaného vSak
nadalej nesuhlasil s vySkou zalobcom navrhovanej vyplacanej sumy, nepredlozil relevantné dbkazy,
ktoré by spochybnili spravnost’ znaleckého posudku, pojednavania sa nezucastnil, preto nemohlo déjst
k dohode, resp.ani k uzavretiu zmieru. Sud teda povazoval za spravodlivé v tomto konkrétnom pripade
priznat Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania voci Zalovanému, k €omu poukazal aj na doterajSiu
znamu judikaturu, konkrétne na uznesenie NS SR €. 4MCdo/10/2012 zo dfia 26.07.2012, ako podporne
aj na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/362/2015, sp. zn. 9Co0/166/2023.

7.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
vo vyroku IV. tak, Ze stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.

7.2 Zalovany poukéazal na osobitny charakter prejednavanej veci a predmetu sporu, uviedol, Ze tento
spor nemozno povazovat za Standardné sporové konanie, v ktorom stoja protichodné zdujmy stran proti
sebe, ale rozhodnutie sudu je v zdujme vSetkych spoluvlastnikov, sud nie je viazany Zalobnym navrhom
a vzhladom na charakter ma za to, Ze ziadna zo strdn nema v konani plny Uspech, resp. kazda zo
stran ma rovnaky uspech v konani, kedZe zalobcovi bol prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalovaného na
nehnutelnosti, naproti tomu Zalovany za ustupujuci spoluvlastnicky podiel ziskal finanénu nahradu.
7.3 Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povazuje pravna teéria ako aj judikatira NS
SR za konanie, v ktorom maju obe strany sporu tak postavenie Zalobcu, ako aj Zalovaného (iudicium
duplex), z ktorého dévodu by mala kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva znasat' svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do uvahy rozhodnutie
o trovach konania podla Uspechu stran v spore vysvetlil Ustavny sud CR v naleze z 05. aprila 2022,
sp.zn. IV. US 404/2022 (s ktorym sa sud, vzhladom na dévody vyplyvajlce z normy, ktora je tiez sugastou
Pravneho poriadku SR stotozriuje) tak, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva
pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci,
ale z toho, Ze Ziaden z u€astnikov neodchadza z konania s mensou hodnotou, nez s ktorou do neho
vstupoval. Preto je potrebné postupovat pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 OSP.
Dalej dovodil, Ze z hladiska n&hrady trov konania v danom spore je plny Uspech vo veci dany len vtedy,
ak sud navrh na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva zamietne z dévodov uvedenych v Ob&ianskom
zakonniku, pretoze v takom pripade je nemozné posudzovat’ Uspech v spore. Procesny Uspech strany
sporu v$ak nie je mozné odvodzovat od vysledku spdésobu vyporiadania spoluvlastnictva. Ziadnej zo
stran sporu nemozno pripoc¢itat na tarchu, Zze odmieta urcity spésob vyporiadania spoluvlastnictva, &i



uz z objektivnych alebo subjektivhych dévodov. Na podporu svojej argumentacie predlozil uvedeny
nalez ustavného sudu. Uvedeny nalez ustavného sudu nadvézuje na predchadzajici nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I. US 3202/2020 zo dha 02. novembra 2021, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR I.
US 573/2017 z 15. novembra 2017, v zmysle ktorych navrh na zru$enie a vyporiadanie méze podat
ktorykolvek zo spoluvlastnikov, kaZzdy z podielovych spoluvlastnikov ma sucasne postavenie Zalobcu
aj zalovaného, navrhmi stran sud nie je viazany a v konani postupuje ex offo. Co sa tyka majetkove;
hodnoty stran sporu, tato je v €ase rozhodovania sudu rovnaka ako v ase zaCatia konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium
duplex, v takomto konani sa javi byt spravodlivym, aby kazda strana sporu zna$ala svoje trovy. Z vysSie
uvedenych rozhodnuti vychadza rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 26.01.2022 sp.zn.
17Co/75/2021, dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04.09.2024 sp.zn.
9C0/55/2024 a uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.10.2024 sp.zn. 13C0/46/2024, pricom
uvedené uznesenia boli prilohou podaného odvolania.

7.4 Zalovany uviedol, Ze pred podanim Zaloby sa Zalobca pokusil o mimoriadne vyrieSenie veci, a to
navrhom na uzavretie dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dria 09.12.2022,
zastupca zalovaného po predloZeni Ziadanych dokladov navrhol Zalobcovi cenu 12,50 €/m2, avSak
Zalobca tuto cenu neakceptoval. Pogas konania z pisomnych vyjadreni Zalobcu nevyplyvalo, Ze Zalobca
ma zaujem sa dohodnut’ na vyske finan&nej nahrady, kedZe argumentoval a zotrvaval na vySke nahrady
podla predloZzeného znaleckého posudku, pri€¢om nesuhlasil s navrhovanou vySkou nahrady SPF aspon
v minimalnej sume 6,29 €/m2 ako uvadza SPF vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.05.2025.
Zastupca Zalovaného suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nenavrhoval
kontrolny znalecky posudok, aby nenavysil trovy konania a neodvolal sa voéi vySke finan€nej nahrady
uréenej konajucim sudom napadnutym rozsudkom. Zastupca Zalovaného zdéraznil, Ze v predmetnom
pripade nezastupuje svoje vlastné zaujmy, ale zaujmy nezistenych vlastnikov. Musi preto postupovat
tak, ako by postupovala akakolvek ina fyzickd, resp. pravnicka osoba. Tato osoba by logicky vychadzala
z trhovej hodnoty nehnutefnosti a mala zaujem ziskat ¢o najva¢si majetkovy prospech pre seba, ako
odstupujuceho spoluvlastnika, teda vébec s petitom Zaloby, ak by nesuhlasila a bola ochotna vyporiadat
spoluvlastnictvo takymto spbésobom. Zastupca SPF nie je v zmysle platnych pravnych predpisov
povereny na uzavretie sudneho zmieru. Je zastupcom sui generis, preto nemozno od neho pozadovat
nahradu trov konania. SPF ako ex lege zastupca neznamych vlastnikov v konani nehdji vlastné zaujmy
ani prava. Penazné prostriedky, ktoré ako vyrovnaci podiel za zruSené a vyporiadané spoluvlastnictvo
ma Zalobca zaplatit, budu uloZzené a viazané na osobitnom depozitnom ucéte SPF ako spravcu, s ktorymi
v8ak nema moznost nakladat. V neposlednom rade uviedol, Ze Zalovany ani nie je spdsobily uhradit
trovy konania, pretoZe ide o osobu na nezndmom mieste, jeho bliZSie Udaje nie su zname, ide o tzv.
nezisteného vlastnika. Neznami vlastnici nemaju znamy pobyt, s vysokou pravdepodobnostou uz davno
zomreli, preto nemozno zaviazat' na nahradu trov konania neznameho vlastnika, pretoZe rozhodnutie
by bolo nevykonatelné. Smerovalo by vodi subjektu bez hmotnopravnej subjektivity majiuceho procesnu
subjektivitu len pre to, Ze mu ju priznava osobitny zdkon. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NS SR z 26.11.2024 sp.zn. 8Cdo/88/2024, z ktorého vyplyva: ,Napokon dovolaci sud sudom nizSich
inStancii dava do pozornosti, Ze v pripade, ak by bola ulozena povinnost zaplatit’ trovy konania v spore
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s nezistenym vlastnikom tejto strane (ktora
aj je ulastnikom konania a nie spravca), Zalobcovi by sa poskytovala pripadna moznost zapocitat
si tuto pohladavku z titulu trov konania vod&i povinnosti zaplatit nahradu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. V uvedenych sporoch je pritom meritérne rozhodnutie spravidla na prospech v zaujme
vSetkych podielovych spoluvlastnikov, vietky uvedené okolnosti odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nevyhodnotil dosledne.

7.5 Zaroven namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je riadne odévodnené a poukazal na
poziadavku odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitefné, dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

8.1 Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nestotoznil s argumentéciou Zalovaného, nakolko
v danom pripade neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu § 257 CSP a zohladnenie
principu tzv. iudicium duplex. Zalobca bol v sidnom spore v plnom rozsahu Uspesny, ked dosiahol
zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu presne takym spOsobom
vyporiadania, na akom sa marne pokusal so zastupcom Zalovaného dohodnut a aké nasledne navrhol
v sudnom konani. Zastupca Zalovaného bol Zalobcom vyzvany na mimosudne vyporiadanie sporného
pozemku dohodou eSte zo dfia 09.12.2022. Nasledne bol vyzyvany k predlozeniu dokladov, ktoré aj
predloZil a napokon doslo k nemoznosti uzavretiu dohody z dévodu neprimeraného a neadekvatneho



navySovania sumy za ustupujuci spoluvlastnicky podiel zo strany zastupcu Zalovaného nereSpektujuc
Zalobcom predloZeny znalecky posudok v zneni jeho doplnenia.

8.2 Nie zalobca, ale zastupca zalovaného odmietol cenu stanovenu znalcom za ucelom uzavretia
dohody, tymto tendenénym a neodévodnenym postojom zastupcu Zalovaného nebolo mozné dospiet
k dohode v ramci mimosudnych rokovani. Zalobca bol v spore Uspe$ny aj ¢o sa tyka uréenia hodnoty
za spoluvlastnicky podiel zalovaného. Sud rozhodol v zmysle nim predlozeného znaleckého posudku
a zastupca Zalovaného, ktory spor vyvolal, sa ani nedostavil na pojednavanie a neprejavil zaujem
obhajovat’ svoje tvrdenia pred sudom. Takéto uCelové vyvolavanie sudnych sporov neméze byt podla
Zalobcu tolerované, a preto je v danom konkrétnom pripade namieste zaviazat' Zalovaného, v mene
ktorého kona jeho zakonny zastupca k nahrade trov konania. K sidnym rozhodnutiam Ustavného
sudu CR uviedol, Ze Slovenska republika ma svoje vlastné rozhodnutia a judikaturu, je potrebné
aplikovat nalezy Ustavného sudu SR, nie CR a judikatiru NS SR. Rozhodnutia predlozené zastupcom
Zalovaného, ktoré sa netykaju rozhodovacej €innosti Krajského sudu v KoSiciach alebo NajvysSieho
sudu SR, nie su v tomto pripade aplikovatelné z dévodu vlastnej rozhodovacej €innosti Krajského sudu
v Kosiciach, ktory ako spravne zhodnotil konajuci sud, nie v ojedinelych pripadoch rozhoduje odchylne
v porovnani s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9C0/55/2024 vychadza z odliSného skutkového stavu, kedZe predmetné rozhodnutie nezodpoveda
odplate navrhovanej zalobcom, ale ide o vysledok kontradiktornej €innosti sporovych stran v konani,
teda ustalenie primeranej odplaty vziSlo az na zaklade dohody stran pred sudom. Sud prvej indtancie
poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/10/2012, kde dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory vyvodil nespravny zaver o polovi€énom uspechu sporovych stran v konani a na to nadvazujucu
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 OSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Rozhodnutie
o nahrade trov konania je v tomto konani podfa Zalobcu riadne odévodnené. Argument Zalovaného, Ze
penazné prostriedky ako vyrovnaci podiel su uloZzené a viazané na osobithom depozithom ucte, s ktorymi
nema moznost’ nakladat neobstoji, pretoZe tu istt sumu mohol Zalovany obdfzat’ od Zalobcu v ramci
mimosudnych rokovani, ak by zastupca Zalovaného suhlasil s cenou spoluvlastnickeho podielu uréenou
znalcom, a tak by sa prediSlo sudnemu sporu. Napokon zastupca Zalovaného poukazal na uznesenie
NS SR sp.zn. 8Cdo/88/2024, ktorym zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove 10C0/40/2023 a vec
mu vratil na dalSie konanie, pretoZe tento odvolaci sud rozhodol v obdobnom konani, kde na strane
Zalovaného vystupuje nezisteny vlastnik zastupeny SPF o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal
voci Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tu Zalobca opéat poukazuje na odliSnu skutkovu
situaciu, kde sa strany sporu nepokusili o rie$enie veci mimostdnou cestou. Zalobca v konani osvedgil,
ze sa niekolko rokov so zastupcom zalovaného snazil mimosudne dohodnut, avSak bez zavinenia
Zalobcu, neuspeSne. Argumentaciu zastupcu Zalovaného, Ze Zalovany nie je spdsobily uhradit’ trovy
konania, pretoZe ide o osobu na neznamom mieste, a preto vyrok je nevykonatelny, je potrebné
vyhodnotit ako zavadzajucu, pretoZze zakonom €. 180/1995 Z.z. bolo zavedené zakonné zastupenie
neznamych vlastnikov SPF v pripadoch, ked musi byt vlastnik pozemku, hoci je neznamy, u¢astnikom
sudneho alebo iného spravneho konania. Ciefom zakonodarcu bolo to, aby v sudnych konaniach hdjili
ich prava odborne spdsobilé organy, ktoré aj spravuju ich majetok. Takéto zakonné zastupenie dava
zmysel aj z toho dévodu, Ze ak je spravcovi umoznené uzivat ich pozemky a prenajimat ich, potom
je nanajvys potrebné, aby mohol spravca zastupovat' vlastnika aj v sudnych a spravnych konaniach.
SPF nie je len zastupca Zalovaného, ale aj spravca jeho majetku s pravom dokonca tento majetok
scudzit, prenajat alebo inak vyuzivat. Zalobca nahradu za prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
nezaplati k rukam Zalovaného, ale k rukam jeho zastupcu. Preto je povinny tento spravca nahradu trov
konania zaplatit' Zalobcovi zo svojich prostriedkov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany v odvolacej replike zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani. Odvolacia replika
zalovaného bola Zzalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ena dna 17.11.2025, dalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.



11. Rozsudok vo vyroku I., 1. a lll. nebol odvolanim Zalovaného napadnuty, nadobudol pravoplatnost,
a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym
(vyrok IV.).

13. Sud prvej intancie napadnutym vyrokom rozsudku priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%, ked' na rozhodnutie o nadhrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods.
1 CSP a posudzoval pomer uspechu a neuspechu stran sporu, pri¢om konstatoval plny uspech Zalobcu
v konani.

14. Predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory navrh méze
v zmysle ust. § 142 Obcianskeho zakonnika podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov; kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohfadu na to, kto Zalobu
podal, nakolko podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného. Nakolko spdsob vyporiadania
vyplyva zo zakona, sud nie je viazany navrhmi stran a v konani postupuje ex offo. Z uvedeného vyplyva,
Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium duplex,
preto sa v tomto konani javi byt spravodlivym, aby kazda strana sporu znéSala svoje trovy (porovnaj
nalez US SR sp. zn. |. US 573/2017 z 15.11.2017).

15. Ustalend judikatura v tejto otazke kladie déraz na to, Ze rozhodovanie zalezi od situacie v tom ktorom
individualnom spore.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zvazit, i Zalovany, ktory nenamietal
voéi zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, musi byt zaviazany na nahradu trov
konania s prihliadnutim na jeho postoj v konani, teda je namieste aplikovat § 257 CSP. V takomto
pripade je relevantna aj starSia judikatura, napr., ak v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva méa pre pouzitie ustanovenia § 150 OSP (teraz § 257 CSP, pozn. odvolacieho sudu)
vyznam zistenie toho, &i navrhovatel pred podanim navrhu na sud ostatnym spoluvlastnikom navrhol
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, ktory uplatnil v navrhu
na zaCatie konania na sude a dosiahol plny uspech vo veci. (rozsudok NajvysSieho sidu SSR z
24.02.1971, sp. zn. 2 Cz 4/71, R 31/1972). Uspech vo veci, ktora je predmetom rozhodovania stdu, je tou
okolnostou, ktora podla ustanovenia § 142 ods. 1, 2 a 3 OSP (teraz § 255 CSP) ur&uje narok na nahradu
trov. K rozhodovaniu o trovach konania treba zistit' podklady pre ich priznanie, vratane zistenia, ¢i u
niektorého z ucastnikov nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov celkom alebo scasti priznat' (§ 150 OSP). Takymto dovodom mézZe byt aj stanovisko
k navrhu na zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred podanim navrhu na sud. Ak
spoluvlastnik suhlasil so zruSenim spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim spésobom, aky navrhovatel
navrhoval aj v navrhu na zacatie sudneho konania, potom takyto postoj umozfioval uzavretie dohody o
zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva podla ustanovenia § 141 OZ. Z hladiska pouZitia ustanovenia §
150 OSP ma teda vyznam aj zistenie, i Zalobca pred podanim Zaloby na sud urobil spoluvlastnikom
navrh na zruSenie spoluvlastnictva a i navrhoval jeho vyporiadanie spésobom, ktory potom uplatnil v
Zalobe a dosiahol plny uspech vo veci.

17. Tiez podla rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom
konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu presne takym spésobom
vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol
v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny (uznesenie Najvyssieho sudu SR z
26. jula 2012, sp. zn. 4 M Cdo 10/2012).

18. Pri rozhodovani o nahrade trov je podla ustanovenia § 255 CSP smerodajny uspech v konani. Ak
sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo spésobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovany
branil alebo navrhoval, a to nelspesne, iny spdsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud
pouzil toto ustanovenie a aby Zalobcovi priznal pini nahradu trov konania. Iny je pripad, ak sud
rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude opodstatnené uvazovat, ¢i by nebolo
vhodné pouzit’ ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. V konani o zruenie spoluvlastnictva bude odévodnené
pouzitie ustanovenia § 257 CSP (porovnaj rozhodnutie uverejnené pod €. 31/1972 Zbierky rozhodnuti
a stanovisk).



19. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca dosiahol v konani plny uspech, ¢o je dévodom pre
aplikaciu ust. § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z argumentacie, Ze zastupca zalovaného bol Zalobcom
vyzvany mimosudne na vyporiadanie sporného pozemku dohodou, a to listom este zo dfia 09.12.2022,
nasledne bol Zalobca vyzyvany k predloZeniu dokladov, na o v€as reagoval a v zavere doSlo k
nemoznosti uzavretiu dohody s dévodu neprimeraného navySovania sumy za ustupujuci spoluvlastnicky
podiel zo strany SPF. Zastupca Zalovaného svojou pristupom zapricinil, Ze zalobca sa musel domahat’
svojich prav podanou Zalobou na sud, z ktorej mu vyplynula povinnost zaplatit sudny poplatok a v
konani bol ako laik zastupeni pravnym zastupcom, z €oho je zrejmé, Ze sa svojich prav mimosudnou
cestou nedomohol. Zastupca Zalovaného aj v spore nadalej nesuhlasil s vySkou Zalobcom navrhovanej
vyplacanej sumy, nepredlozil relevantné dékazy, ktoré by spochybnili spravnost znaleckého posudku,
pojednavania sa nezuc¢astnil, preto nemohlo ddjst k dohode, resp. ani k uzavretiu zmieru.

20. Uvedena argumentacia sudu prvej indtancie je dovodna, priCom judikatura ustavného sudu
podporuje vyklad, Ze v pripade jednostrannej aktivity Zzalobcu a jej preukazatelnej snahy predist
sudnemu konaniu nemozno mechanicky odopriet' nahradu trov konania.

21. Odvolaci sud v3ak zdérazfiuje, Zze v danom pripade ide o Specificku situaciu, kedy Zalovanym
je A. E., ktory je neznamy; samotna Zaloba bola smerovana proti neznamemu pravnemu nastupcovi
ostatného pozemnoknizného viastnika menom A. E.. Neboli zistené Ziadne informacie o tejto osobe,
napr. Ci Zije, kedy sa narodil, pripadne zomrel, kto su jeho dedidia. V takomto pripade nemozno
akceptovat argumentaciu zalobcu, Ze Zalovany nesuhlasil s jeho navrhom na mimosudne vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pretoze osobne v konani ani nevystupoval, nakolko je neznamou osobou.
To, Ze v konani ho zo zdkona zastupuje SPF, neznamena, Zze SPF sa stava stranou sporu. Zostava
len zastupcom neznamych vlastnikov. Rozhodnutie sudu a jeho postup je potrebné posudit’ v kontexte
Specifickych okolnosti pripadu, najmd pokial ide o postavenie Zalovanej strany ako nezisteného
vlastnika, ktorého v konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond (SPF).

22. Hoci sud prvej indtancie poukazuje na plny uspech Zalobcu v konani a na jeho snahu o mimosudne
rieSenie sporu, ¢o by za beZnych okolnosti mohlo zakladat’ narok na nahradu trov konania podla § 255
ods. 1 CSP, vtomto pripade v3ak Zalovanu stranu predstavuje nezisteny vlastnik, ktorého zastupuje SPF.

23. Specifickost predmetného sporu spoéiva v tom, Ze Zalovanym podielovym spoluvlastnikom je
neznamy spoluvlastnik - fyzickd osoba, ktora je v zmysle zakona zastupend v konani pred sudom
Slovenskym pozemkovym fondom.

24.V zmysle § 16 ods. 2 z&k. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c) (t. j. zastupuje neznamych a nezistenych
vlastnikov v zmysle § 16 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 13 a § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ cit. zak., pozn.).

25. Citované ustanovenie upravuje zdkonné zastupenie neznamych (nezistenych) vlastnikov
polnohospodarskych pozemkov, ak vznikne v zmysle tohto zakona potreba ich zastupovania v konaniach
pred sudmi a organmi verejnej spravy. Ide o pripady, ked musi byt vlastnik pozemku, hoci je neznamy,
ucastnikom sudneho alebo iného spravneho konania, pretoZe ho niekto zazaluje, alebo sa nafiho ako
ucastnika vztahuje ina definicia. Na takéhoto neznameho vlastnika sa teda neuplatni institut ustanovenia
opatrovnika, ale neznamych vlastnikov zo zakona zastupuje SPF, ktory ako zaroveri spravca takychto
nehnutelnosti, by mal byt najlepSie znaly problematiky a okolnosti vlastnictva danych pozemkov. Cielom
zakonodarcu bolo, aby v sudnych konaniach a spravnych konaniach (kde sa z pozicie vlastnictva
pozemkov neznami vlastnici €asto ocitnu) ich prava hajili odborne spdsobilé organy, ktoré aj spravuju
ich majetok, a teda mali by byt s nim najlepSie oboznameni.

26. Obdobnu upravu obsahuje aj § 34 ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych spologenstvach,
ktoré upravuje, ze pozemkovy fond kona pred sudom za neznamych vlastnikov. Z § 16 ods. 2 zak.
€. 180/1995 plynie, Ze ak je potrebné, aby v akomkolvek spravnom alebo sudnom konani vystupoval
neznamy vlastnik, bude v tomto sidnom konani zastupeny zakonnym zastupcom. V tychto pripadoch sa
potom oznaci neznamy vlastnik za Zalovaného a v sidnom konani je zastupeny zakonnym zastupcom
- SPF.



27. Uvedené znamena, Ze stranou v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
samotny neznamy vlastnik a v spore je zastupeny zdkonnym zastupcom - Slovenskym pozemkovym
fondom. Slovensky pozemkovy fond teda nie je priamo stranou sporového konania, touto je aj v danej
veci jednotlivy neznamy (nezisteny) spoluvlastnik, ale SPF tu vystupuje ako zastupca sporovej strany
- Zalovaného. Z tohoto dévodu nie je mozné Slovensky pozemkovy fond ako zastupcu zaviazat na
nahradu trov konania protistrane (Zzalobcovi), pretoZze narok na nahradu trov konania vznika medzi
sporovymi stranami daného civilného sporového konania (§ 255, § 256, § 257 C.s.p.), t. j. medzi
Zalobcom a Zalovanym, teda nie medzi Zalobcom a zakonnym zastupcom Zalovaného.

28. Zastupca sporovej strany (SPF) nema v sporovom konani zvrchované postavenie a jeho status je
determinovany procesnou poziciou zastupeného. Ide o osobitny druh procesnej akcesority, v ramci ktorej
zastupca kona v mene a na Ucet zastupenej strany (priame zastupenie) a jeho prava a povinnosti su
odvodené od prav a povinnosti toho subjektu, ktorého zastupuje. Existencia zastupenia v spore navyse
nie je mozna bez samotnej existencie zastupeného.

29. Nahrada trov konania vyplyva z povahy sporového konania, ked strany sporu stoja proti sebe a
je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom dosiahla Uspech, dostala fiou vynaloZené
trovy nahradené od protistrany, nie od jej zastupcu. Uspech vo veci je okolnostou, ktora uréuje narok na
nahradu trov konania. Neuspesnej strane takto potom vznika povinnost nahradit' trovy konania ispesne;j
strane. Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov konania narok a vynalozené trovy
zna8a trvale zo svojho.

30. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).Vynimkou
v tomto smere je ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouZitie ust. § 257 CSP negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&ny charakter.

31. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimoéné okolnosti, ktoré
pojmy vsak blizSie neSpecifikuje, ich vyklad ponechava na sudnu prax. Dikcia § 257 CSP v8ak nezaklada
volnu moznost jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. K dovodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo tejto procesnej situacie. Sud
pri aplikacii tohto ustanovenia skuma aj dévody, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v
konani, plnenie si ich procesnych povinnosti.

32. Odvolaci sud po zohfadneni uvedenych vychodisk dospel k zaveru, Ze v danej veci bola namieste
aplikacia ust. § 257 CSP vychadzajuc z individualnych okolnosti daného konania, ktorym bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s tym, Ze na strane Zalovaného vystupoval neznamy
(nezisteny) spoluvlastnik.

33. Zalobca bol v spore Uspe$ny, pokial ide o vyhovenie jeho navrhu na zru$enie a vyporiadanie
spoluvlastnictva a spdsob jeho vyporiadania, ktorym bolo prikdzanie predmetu podielového
spoluvlastnictva do vlastnictva Zalobcu. Sporné bolo priznanie vySky primeranej nahrady za vyporiadany
spoluvlastnicky podiel, ked Zzalobca navrhoval nahradu vo vyske 3,77 €/m2 a zastupca Zalovaného
navrhoval nahradu vo vySke 12,50 €/m2, pri€¢om rozhodnutim sidu mu bola priznana nahrada vo vyske
3,77 €/m2. So zretefom na celkovy vysledok konania je mozné povazovat Zalobcu v spore za prevazne
procesne uspesného.

34. Sud prvej inStancie v8ak nezohfadnil, Ze na strane Zalovaného ide o neznamu (nezistenu) osobu —
spoluvlastnika, zo zédkona zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom, ktory je povinny zastupovat



jeho najlepsie zaujmy. V tomto smere tak SPF postupoval, ked navrhol vy$3iu ndhradu za vyporiadavané
pozemky, ako Zalobca povodne ponukal.

35. Bolo preto potrebné zohladnit' Specifické postavenie SPF ako pravnickej osoby, ktora nebola
zriadena za ucelom podnikania, v konani nehaji svoje prava ani zaujmy, ale ex lege zastupuje prava
neznamych vlastnikov.

36. V danej sporovej veci su dané také vynimoCné okolnosti, ktoré odévodnuju v spore procesne
uspednému zalobcovi s poukazom na ust. § 257 CSP narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
nepriznat'.

37. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku IV. o naroku na
nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne tspesny,
avSak podla obsahu spisu mu Ziadne trovy nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, pri¢om ide o neznamu
(nezistenu) fyzicku osobu. Preto aj na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania povazoval odvolaci
sud za dovodné aplikovat ust. § 257 CSP a vzhladom na uz vy3Sie uvedené osobitosti predmetu
sporového konania, v odvolacom konani procesne uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



