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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. DuSana Spireka v trestnej veci odstudenej A. B. pre predin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1, pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 02.12.2025, sp. zn. 6PP/15/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 30. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudenej A. B., narodenej XX. XX. XXXX
zamieta, pretoZe nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra podfa § 415 ods. 1 Tr. por. (ustanovenie uviedol sud |.
stuprfia nadbyto€ne, kedZe ide o ustanovenie procesného charakteru) a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
s poukazom § 66 ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudenej A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 5T/86/2021 zo dfa 14.10.2021, pravoplatnym dria 01.12.2021, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/86/2021 vydanym dfia 01.10.2024, pravoplatnym dna 30.12.2024,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos/123/2024 zo dria 30.12.2024, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudena splnila formalnu
podmienku - vykon polovice trestu ku diu 18.11.2025, avSak Ciastone nesplnila materialne podmienky.
Poukazal na hodnotenie odstdenej riaditefom UVTOS Nitra-Chrenova, podla ktorého postoj odsudene;
k spachanej trestnej Cinnosti je formalne kriticky, resp. laxny a zbavujuci sa viny, stanovené ciele
zaobchadzania pini €iastoéne. Resocializatna progndza je menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania
je stredné. Konstatoval, Ze odsudena bola v minulosti osemkrat sudne trestana,
v 8tyroch pripadoch ma odsudenia zahladené, tri odsudenia sa tykali pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. Tiez sa dopustila 13 priestupkov, zva¢3a na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit’
v suvislosti s jej charakterovymi vlastnostami, motivmi a spédsobom vykonania €inu, pretoze len za tohto
predpokladu mozno posudit, &i vo vykone trestu dosiahla taky stupen napravy, Ze sa uz zbavila prave
tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli k spachaniu trestnej &innosti,
alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat trestny &in. K takejto
naprave nedoslo. V pripade odsudenej ide o recidivistku s kriminalnou minulostou, u ktorej nemozno
predpokladat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot. | ked odsudena
formalne deklaruje, Ze [utuje spachany skutok a po prepusteni z
vykonu trestu sa bude starat’ o deti, najde si zamestnanie a Ze sa uz polepSila, nebolo to dostatocnou



zarukou na jej podmienec¢né prepustenie. Podfa hodnotenia Ustavu na vykon trestu odsudena deklaruje
snahu o zmenu Zivotného Stylu len formalne, absentuje u nej uvedomenie (zvnutornenie) si rodiCovskej
zodpovednosti. Podla predchadzajucich odsudeni mala odsidena dostatok moznosti preukazat' zmenu
svojho spravania, ale nevyuzila ich. Mohla a mala vyvijat aktivity k tomu, aby sa zaélenila do
spolo¢enského Zivota, zamestnala sa a predovSetkym sa starala o svoje deti a plnila si svoje
rodi¢ovské povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudena. V
jej pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze sa chce €o najskdr zadlenit do rodiny
a prevziat' upInu starostlivost o deti. Velmi jej chybaju. Podotkla, Ze adaptacia na podmienky vykonu
trestu odnfatia slobody prebehla bez nedostatkov, spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej
urovni. Jednotlivé ustanovenia zdkona o vykone trestu, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh diia si osvojila
a dodrziava ho. Prikazy a nariadenia prisludnikov piIni. V osobnych veciach si udrziava poriadok, osobnu
a kolektivnu hygienu dodrziava. V kolektive konflikiné stresy nevyvolava ani nevyhladava. Pravidelne
sa zucastiuje na aktivitach kulturno-osvetovej ¢innosti. Z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti
nebola pracovne zaradena. Nebola disciplinarne odmenena, ani disciplinarne potrestana. Zvyraznila, Ze
vo vykone trestu odfiatia slobody je prvykrat. Mozno sa nevie dostato€ne vyjadrit slovne k spachanej
trestnej Cinnosti, avdak vnutorne citi a futuje spachanie. Uvedomila si Skodlivost svojho konania. Je
pevne rozhodnutd, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a Ze doposial vykonany trest odiatia slobody
postacuje na dosiahnutie Uc€elu trestu. Suhrn v8etkych tychto skuto€nosti tvori predpoklad pre splinenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. file_0.jpg

file_1.wmf

Navrhla, aby odvolaci sud (spravne nadriadeny sud) zruSil file_2.jpg
file_3.wmf
uznesenie sudu I. stupfia, vyhovel jej navrhu a podmieneéne ju prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody.

Vo svojom vlastnom pisomnom podani uviedla, Ze vykon trestu bol pre fiu dostaéujucim ponau¢enim do
buducnosti a nechce si ho nikdy zopakovat. Po prepusteni sa mieni zamestnat a viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenou, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Tymto postupom zistil, Ze podana staznost
nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Ze sud I. stupfa postupoval
spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Tr. por. - o navrhu odsudenej o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol na verejnom zasadnuti, za pritomnosti odsudene;,
ktoru k meritu veci vypocul, obhajcu, prokuratora a zastupcu riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia
slobody.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal také polepSenie, ze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
U osoby odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice uloZzeného
nepodmienecného trestu odratia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj
na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupna spravne zistil, Ze odsudena splnila formalnu podmienku — vykonala polovicu ulozeného
trestu, avSak nesplnila ani jednu z materidlnych podmienok a to plnenim povinnosti a spravanim
nepreukazala polepSenie vo vykone trestu a nemozno od nej ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Ako vyplyva z hodnotenia UVTOS Nitra — Chrenova, po nastupe odstdenej na vykon trestu, kde



je prvy krat, bola raz upozornena na nedodrzZiavanie Ustrojovej discipliny a na natlakové spravanie voci
psychologiCke. Jej spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, nie je pracovne zaradena,
program zaobchadzania pini Ciasto&ne, zu€astiuje sa na aktivitdch kultirno-osvetovej €innosti. Nebola
disciplinarne odmenena ani potrestana. Svoje konanie formalne [utuje, ale uvedené zostava len vo
formalnej rovine bez akéhosi zvnutornenia. Zo spravania odsudenej nevyplyva, Ze by u nej vplyvom
vykonu trestu odfiatia doSlo k uplnému polepSeniu (neziskala disciplinarnu odmenu, len €iasto¢ne plni
program zaobchadzania, postoj k spachanej trestnej €innosti ma len formalne kriticky), ide o bezny
a zdkonom nevyhnutne predpisany Standard spravania sa, ktory sa nevymyka priemeru. Je preto
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu (predovSetkym individualna prevencia), aby odsudena vo
vykone ulozeného trestu pokraovala a doSlo k naplneniu procesu jej prevychovy a pripravy na
riadny Zivot po prepusteni na slobodu tak, aby bola schopna plnit vSetky svoje rodi¢ovské povinnosti.
Odsudena nesplnila ani druhd materialu podmienku - Ze mozno od nej o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V tomto smere sud I. stupfia spravne poukéazal na predchadzajuci kriminalny spdsob Zivota
odsudenej v zmysle jej 8 zdznamov o odsudeniach, z toho v 3-och pripadoch pre rovnaky trestny &in,
za spéachanie ktorého vykonava v su€asnosti trest odfatia slobody. Toto podporuje zaver vyplyvajuci z
hodnotenia vykonu trestu odfatia slobody, Ze riziko socidlneho zlyhania (a teda recidivy trestnej Cinnosti)
u odsudenej je stredné a resocializaCna prognéza je menej priazniva. Za daného stavu sa nadriadeny
sud stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom |. stupfia, Ze nemozno od odsudenej oCakavat,
ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to ani v pripade nariadenia jej dohladu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Pokial ide o staznostné namietky odsudenej, je potrebné zddraznit, Ze podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, ze odsudeny vo vykone
trestu nielen formalne, ako to vyZaduje zakon o vykone trestu odhatia slobody a vyhlaska, ktorou
sa vykonava poriadok vykonu trestu, ale nadpriemerne plnil vietky svoje povinnosti a dokumentoval
tak svoju Uprimnu snahu o polepSenie, priCom jeho spravanie k spoluodsudenym ale i k personalu
musi byt bezproblémové. Tvrdenie odsudenej, Ze svoje konanie Uprimne futuje a uvedomila si jeho
Skodlivost a v buducnosti povedie riadny Zivot, nie je postacujuce na prijatie zaveru, Ze u nej su splnené
zakonom vyzadované materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Nadriadeny sud nemal Ziadne pochybnosti o hodnoteni spravania odsudenej a jej postoja
k trestnej &innosti zo strany riaditeta UVTOS Nitra-Chrenova, ani vzhladom na namietky obhajoby
ohladom jednoduchej simplexnej osobnosti odsudenej, kedze zamestnanci UVTOS su kvalifikovani
odborni pracovnici (pedagég, psycholdg, socialny pracovnik), ktori pri vykone svojej odbornej €innosti
dosledne pristupuju ku kazdému odsudenému osobitne, akceptujuc jeho individualitu a osobnost.

Zaroven je z ludského hladiska pochopitelné, Zze vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody
postihuje celu rodinu odsudenej a to hlavne v pripade, Ze odsudena je matkou maloletych deti, o ktoré sa
tak nemdze osobne starat a museli byt umiestnené do nahradnej osobnej starostlivosti iného rodinného
prisludnika, €o ma negativny dopad v emocionalnej, socialnej aj ekonomickej sfére a naruseni rodinnych
vazieb. Legislativa sa v tomto smere sa snazi podporovat a ufah&ovat komunikaciu medzi odsudenou
a rodinou, najma detmi a minimalizovat tak negativny dopad na jej blizkych. Odsudenej je umoznené,
aby kontakt s primarnou rodinou udrziavala, o v pisomnej a telefonickej forme aj vyuZiva.

Z tychto dévodov nadriadeny sud staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako neddévodnu
zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



