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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci odstideného A. B. pre preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 05.11.2025,
sp. zn. 21Nt/21/2025 na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 30. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku staznost odstudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze bola podana oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfa®) podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania, v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2025, v ktorej sud 0 obZalobe rozhodol
rozsudkom sp. zn. 33Tk/1/2025 dna 21.03.2025, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/27/2025 dna 19.06.2025, ktorymi bol uznany za vinného a bol mu
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim jeho vykonu s maximalnym
stupriom stréZenia, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla  § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal diia 11.11.2025 staznost odsudeny, ktord odovzdal v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Leopoldov, kde v su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odiatia slobody. Podana
staznost je rovnako datovana driom 11.11.2025. V jej dévodoch odsudeny uviedol, Ze sposobil A. B.
vazne ublizenie na zdravi, ale nie vazny zlo€in, ona predsa Zije. Namietal, Ze mu nebola umoznena
pritomnost’ obhajcu. Poukazal na nedodrziavanie jeho fudskych a zakladnych prav, velké procesné
chyby o novych skuto€nostiach, na novelu Trestného zakona a pozmenenie pravnej kvalifikacie na vazne
ublizenie na zdravi.

Preskumanim predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo
odsudenému oznamené jeho vyhlasenim na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.11.2025, kde bol
pouceny o prave podat’ proti nemu staznost v zdkonom urcéenej lehote 3-och
pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravhom prostriedku odsudeny podal vyjadrenie, Ze ,si ponechava lehotu®. Toto vyjadrenie
odsudeného je potrebné chapat v kontinuite s danym poucéenim tak, Zze staznost nepodava ihned.
Danym momentom zacala plynut zdkonom urena lehota 3-och pracovnych dni, pocas ktorej mohol
odsudeny pravne ucinne podat staznost.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por., opravnym prostriedkom proti uzneseniu sudu I. stupna je staznost.



Podla § 187 ods. 1 Tr. por., staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla §
83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene.

Preskumanim predloZeného spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, ze
odsudeny mohol proti napadnutému uzneseniu podat pravne ucinne staznost najneskdr dna
10.11.2025, kedy uplynula zdkonom ur€end lehota 3-och pracovnych dni od momentu ozndmenia
mu napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti odsudeny podal staznost proti
uzneseniu dna 11.11.2025 oneskorene, preto ju nadriadeny sud bez meritérneho preskiumania veci
zamietol, kedZe sa nejednalo o pripad oneskorene podanej staznosti len preto, Ze by sa odsudeny
spravoval nespravnym poucéenim, ktoré mu bolo dané pri oznameni uznesenia.

Z tychto dévodov nadriadeny sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



