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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., nar: 4.9.1972, B. X/X, XXX XX
D. zast.: JUDr. Franti$ek Svatuska, Namestie slobody 25/25, 066 01 Humenné 1 ICO:42 090 911 proti
povinnému: A. E. C., nar: 31.8.1974, 197, 900 53 Pernek o vymozenie 483,32 EUR s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Ivan Nestor so sidlom exekutorského uradu Haburska 49/A, 82101
Bratislava, 1CO: 42133521, pod sp. zn. 327EX 529/25 o navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa a navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 28.08.2025 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 483,32 EUR, na z&klade vykonatefného exekuéného titulu —
rozsudok vydany Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.: 32C/22/2018, zo dria 15.10.2020, vykonatelny
30.09.2022. (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom exekuénom konani vydal dfia 10.09.2025 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora: JUDr. lvana Nestora so sidlom exekutorského
uradu Haburska 49/A, 82101 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn.: 327EX 529/25 (dalej len ,sudny
exekutor* ).

3. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dia 10.10.2025. Dia 15.10.2025 povinny
podal na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny exekutorskému uradu
doruceny diia 20.10.2025, €o znamena, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej 15
driovej lehote. Sudny exekutor ho predlozil sidu na rozhodnutie.

4. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti“ a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze cit.: , exekucia je neopravnena pretoze Okresny
sud Banska Bystrica schvalujuc tuto predmetnu exekuciu so mnou ziadnym spdsobom nekomunikoval
ako s ucastnikom konania a rozhodol bez toho, aby som sa k predmetnej veci akokolvek vyjadril alebo
vedel Cislo spisovej znacky, ¢im mi uprel pravo na spravodlivy sudny proces a automaticky tymto
konanim spésobil, Ze mam zaznam v registri exekucii a uz si narok na odmenu vyZaduje aj exekutor,
lebo Okresny sud Banska Bystrica ma vySperkovany systém exekucii a taktiez z dévodu, Ze dIzna
suma sa nezaklada na pravde, lebo neboli zohladnené vzajomné zapocitanie si zavazkov medzi mnou,
navrhovatefom a A. B. C.. A. B. C. nekomunikuje so mnou Ziadnym spdsobom a komunikécia Stylom
cez organy a institicie Statu povaZujem za neakceptovatelné a priam $ikandzne tak zo strany A. B. C.
ako aj zo strany advokata F. C., ktorému iba ide nielen o Sikanovanie mojej osoby ale aj o nehorazny
zisk. A. B. C. dlhuje A. E. C. na zaklade vykonatelného exeku&ného titulu na penazné pinenie C. k.
17C/583/2012 Okresného sudu Humenné zo dfia 22.09.2022 v spojitosti s €. k. Krajského sudu PreSov
v prospech A. E. C. a to uhradu 389,89 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo
sumy 389,89 EUR od 1.2.2013 do zaplatenia vSetkého v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
z Rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/3/2023-581 zo dfia 23.11.2023 vyplyva, Ze jediné ¢o
sud zmenil bola doba splatnosti, pri¢om samotny urok z omeSkania vo vySke 8,75 % nezanikol a ku driu
01.02.2024 bol vo vyske 627,37 €- Co spolu so samotnou vyskou od$kodného 389,89 € predstavovalo
ku dfiu 01.02.2024 celkovu diZzna sumu 1 017,26 € zo strany A. B. C. mojej osobe, pricom som A. B.
C. dvoma pisomnymi listami zaslané jej doporu€ene vyzval aby mi pohladavku vyplatila - vid' priloha.
Ak ma niekto problém s vypoc¢tom dIZznej sumy méze zajst’ do akejkolvek banky a opytat sa, Ze ak by
si dila 1 -2.2013 vlozil na terminovany uc€et s urokom 8.75% ro¢ne sumu 389,89 EUR aku sumu by
mu banka vyplatila diia 01.03.2024. DalSou skuto&nostou neopravnenej exekucie je aj fakt, Ze A. B.
C. zatajuje svoje majetkové pomery, aby sa okrem iného vyhla dalSiemu plneniu v prospech A. E. C.
z titulu nahrady Skody, ktord sposobila svojou trestnou &innostou a ktora je zdokumentovana v konani
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/87/2013 v spojitosti s konanim Krajského sudu PreSov sp. zn.
1010/37/2022 zo drnia 11.01.2023 kde bola A. B. C. uznana vinnou a poskodeného, teda A. E. C., sud
odkazal ohfadom od8kodného na civilné sporové konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Malacky
sp. zn. 31 C/33/2023. Dalsim spdsobom ako sa A. B. C. vyhyba moZnosti plnenia pohladavok je tak,
Ze si za premrdtend sumu odkupila trojizbovy byt €. 19 od svojej sestry G. C. v ktorom ma trvaly pobyt,
ale ani po niekofkych rokoch nepodala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti LV XXXX, aby sa
vyhla plneniu pohfadavok mojej osobe - vid priloha Uznesenie OR PZ Humenné CVS: ORP-50/2-VYS-
HE-2020 zo dha 27.08.2020 na strane €. 8 v strede a LV9608 byt €. 19 Katastralne uzemie D. zo dna
10.10.2025. Mam za to, Ze A. B. C. ak chcela riesit udajny dlh vo¢i mojej osobe mala sa so mnou
najskor skontaktovat a zdévodnit’ svoje naroky a nie vytazovat' systém napriek tomu, Ze mi dlhuje este
odskodné, ktoré sa nadalej uroli 8.75% rocne, ktoré Ziadam zapocitat do vzajomného vysporiadania
dihov navzajom. To, Ze osoba, A. B. C., odmieta akukolvek komunikaciu a kontakt so mnou tvariac sa
Ze nema ani telefon ani telefénne &islo ju neopravriuje Sikanovat moju osobu cez organy exekutorov
a sudnej moci. Zaroveh mam podozrenie z pomsty a Vendety zo strany neuspedného kandidata za
primatora mesta Humenné v ostatnych komunalnych volbach podporujuceho politickou stranou HLAS,
JUDr. FrantiSka Svatusku a jeho politickych spolupracovnikov a partnerov, kedZze som dia 22.07.2025
podal na Generalnu prokuratiru SR podnet na preSetrenie viacerych podozreni a velmi vela politicky



exponovanych oséb bezne pracuje s informaciami, ktoré sa nedaju legalne ziskat ako napriklad pravnik
V. Meciar si akoze nasiel na stole zaSifrované CD médium a s podobnymi informaciami pracuje a aj
pravnik R.Fico nachadzajuc informacie o daniach tykajuce sa byvalého prezidenta Kisku - vid' priloha.
KedZe ma sudkyria Okresného sudu Humenné, JUDr. Iveta Gildeinova, na jednom z mnohych sudnych
procesov vyzvala, aby som sa staZoval, ¢o bolo ledva 6 minut po tom &o si popod fuzy povedala, Ze
sa iba staZujem, tak od tej doby som si tuto vyzvu sudkyne vzal k srdcu ako aj mnoho inych tvrdeni
dalSich sudkyn v inych konaniach. Ziadam sud o zastavenie exekucie, lebo exekucia je neopravnena,
kedZe neboli vzajomne zapocitané zavazky medzi byvalymi manzelmi a medzi ktorymi prebiehalo vySe
30 sudnych konani na réznych sudoch a dalSie eSte prebiehaju a A. B. C. sa snaZzi vyhnut nahradit Skody
spbsobené mojej osobe. Ibaze by chcel sud prilievat olej do ohfa ako to robieval aj doteraz. Zaroveri ma
doteraz sud neinformoval o prebiehajucom konani a bez akéhokolvek si overenia realnej situacie rovno
povolil exekuciu vedenu pod &islom 327EX 529/25-6, €o nie je prvy krat ked mi bolo odopreté zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces ako to uz urobil Krajsky sud Banska Bystrica prostrednictvom JUDr.
Mérie Podhorovej v konani sp. zn. 14Co/216/2011, ktora dria 06.07.2011 zmenila Uznesenie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12C/104/2011 zo diia 15.06.2011 s vedomim, Ze o prebiehajucom sudnom konani
som nemal ani len tuSenie, kedZe sidy sa neobtaZovali mi zaslat Co i len jeden jediny dokument,
nezaslali mi ani uznesenie okresného sudu, ale zaslali mi uz iba rozhodnutie krajského sudu, ktoré bolo
pravoplatné a dovolanie uz nedavalo zmysel, takZze Slovenska republika a sudy pravidelne odopieraju
ucastnikom konania pravo na spravodlivy sudny proces. Mne na dotvorenie moralnych a odbornych
kvalit pravnikov bohaté stali ak sudy Slovenskej republiky perfidne tvrdia, Ze konanie A. B. C. za ktoré
bola odmenena v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 41787/2013 podmienecnym trestom odniatia
slobody a konanie A. B. C. uvedené v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/583/2012 je
podla pravo ohybajucich pracovnikov sudov v sulade s dobrymi mravmi zakladajuce narok na vyzivné
pre manzelku ako to tvrdi Slovenska republika v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/57/2012
pricom sud v danom konani mal tie isté informacie, ktoré boli uvedené v konaniach Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/87/2013 a 17C/583/2012. BlahoZelam ludom v pravnickych profesidch za takyto
pravo ohybajuc "pravny nazor" ohladom dobrych mravov. Informacie o sudnom konani na Okresnom
sude Humenné sp. zn. 17C/583/2012 a na Okresnom sude Malacky 31 C/33/2023. ¢

9. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril dha 10.11.2025. V odpovedi na
vyzvu uvadza, Ze vyjadrenie povinného k predmetnému konaniu je zmatoéné a ucelové. Spominané
konania s predmetnou exekuciou nesuvisia. Ak je opravnena voci povinnému v nejakom konani diZna,
ma pravo povinny uplatnit' si svoju pohladavku prostrednictvom exekuéného konania. Opravnena
prehlasuje, Ze vod&i povinnému neeviduje Ziadnu dlZobu a vypocty povinného o zapocitani pohladavok
sa nezakladaju na pravde. Dfia 29.02.2024 vyplatila A. B. C. A. E. C. sumu 767, 87 Eur (istina plus
urok) a to v pravnej veci vedenej na OS Humenné sp.zn.17C/583/2012 v konani o zaplatenie 2.192,97
Eur s prisl. Dékaz: Postova poukazka o zaplateni 17C/583/2012 Oznamenie zaplateni pohladavky
A. E. C., podaci listok zo dfia 28.02.2024 Oznamenie zaplateni pohladavky na OS HE k sp. zn
17C/583/2012, zo dfia 01.03.2024 K ostatnym tvrdeniam povinného A. E. C., jeho nespokojnost s
vyrokmi rozsudkov v pravnych veciach, v ktorych je stranou sporu opravneny uvadza, Ze nie je v jeho
kompetencii hodnotit spravnost alebo nespravnost rozhodnuti sudov, a pokial bola opravnenému v
niektorej z pravnych veci priznana nahrada trov konania na zaklade zasady uspechu v konani, povinny
ma pravo proti takémuto rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok a dosiahnut' napravu, ak na fiu boli
splnené zakonné podmienky. Opravnena nesuhlasi s akymkolvek zapog¢itanim. Vyjadruje nesuhlas s
tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni povinného, kde poukazuje na pribuzenské a priatelské vztahy v
pravnickych kruhoch a naznaduje pripadnu zaujatost’ v konaniach. Opravneny je presvedceny o tom,
Ze pripadna nespokojnost’ povinného s meritérnymi rozhodnutiami sidu mu nedava pravo na takéto
tvrdenia, napravy sa moéze domahat zakonnymi opravnymi prostriedkami. A. E. C. uviedol na osobu
opravneného v podanom vyjadreni nepravdivé tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a s exekuénym
konanim nemaju ni¢ spolo&né. MnoZstvo priloh tykajucich sa sudnych konani, ktoré povinny dolozZil k
podaniu nesuvisi s podanou exekuciou a su pravoplatne skoncené.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého



konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit (. US 456/2011).

11. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovefi sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

12. Exekucny sud zdérazriuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

13. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie d6kazné bremeno, je dévod jeho
navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

14. Sud k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, ze exekucia vedena sudnym
exekutorom: JUDr. Ivan Nestor so sidlom exekutorského uradu Haburska 49/A, 82101 Bratislava,
ICO: 42133521, pod sp. zn. 327EX 529/25, sa zadala opravnene a vo&i povinnému sa vykonava na
zaklade riadneho exekuéného rozhodnutia - rozsudku vydaného Okresnym sidom Malacky pod sp. zn.:
32C/22/2018, zo dfia 15.10.2020, vykonatelného 30.09.2022. Povinny si svoju povinnost, ktora mu bola
uloZena predmetnym exekuénym titulom nesplinil riadne a v€as, o znamena, Ze opravneny podal svoj
navrh na vykonanie exekucie opravnene a samotna exekucia je vedena v sulade so zakonom. Sud nad
ramec uvadza, Ze nie je jeho povinnostou oznamovat povinnému spisovu znacku exekuéného konania
a ani ziadnym spdsobom komunikovat' s povinnym.

15. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpec€uje vymozitefnost’ prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie v8eobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie.
Povinny navrh na zastavenie exekucie postavil na Udajnej nespravnosti rozhodnuti sudov, udajnom
zapoditani pohfadavky ako aj skutonostiach ktoré boli predmetom zakladného konania, teda na
okolnostiach ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu. Pod zakonny dévod uvedeny v ustanoveni
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu®) zastavenia exekucie mozno zaradit také skuto€nosti ako napr. exekucny titul sa
po zaclati exekucie stal neucinnym, exekucny titul po zalati exekucie stratil vykonatelnost alebo
exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucend. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze



boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti
exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nad’alej jedna o vykonatelné rozhodnutie sudu, po materialnej
aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud je tohto nazoru, Ze povinny mohol skutognosti, ktoré namieta v
podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnit prostrednictvom riadneho opravného prostriedku pred
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekuény sud je viazany spdsobilym
exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa
zakonom predvidanym sp6sobom nepreukaze opak.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, priCom neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje podany navrh na
zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
a s prihliadnutim na skutognost, Ze exekucia je vedena na podklade vykonatelného exekuéného titulu
po formalnej aj materialnej stranke, navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

21. Opravneny ani povinny si narok na nahradu trov pravneho zastupenia neuplatnili, sud o nich teda
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



