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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit’ sa oplati s.r.o., Mostova 2/0, 811
02 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svatého
Egidia 40/93 05801 Poprad, ICO: 44250029, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E. F. XXX/
XX, XXX XX G., o vymozenie 216,67 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Marko
Rus, so sidlom exekutorského Uradu Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 37 951 416, pod sp. zn.
278EX 330/20, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 278EX
330/20-109 zo dfia 14. 07. 2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 05. 06. 2020 domahal od
povinného vymoZzenia 216,67 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu — Rozsudku Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 4Csp/4/2017 zo dha 14. 12. 2017, vykonatefného dria 06. 02. 2018 a Uznesenia
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4Csp/4/2017 zo diia 06. 03. 2018, vykonatelného dra 25. 04. 2018
(dalej aj ako ,,exekucny titul®).

2. Sud dia 18. 06. 2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho gxekutora JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského Uradu Zelezni¢na 257/19, 050 01
Revuca, ICO: 37 951 416, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 278EX 330/20.

3. Dna 14. 07.2025 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle §61nods.
1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Diia 29. 07. 2025 dorudil
opravneny sudnemu exekutorovi podanie oznac¢ené ako ,,Namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie sudnym exekutorom® (dalej aj ako ,,namietky“). Sudny exekutor namietky predlozil sudu na
rozhodnutie dfia 30. 07. 2025. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze opravneny
podal namietky v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

4. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

5. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.



6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mdze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Opravneny v podanych namietkach uviedol, Ze namietky podava z dbvodu, Ze v predmetnom
exekuénom konani nebolo preukazané, Ze povinny skutoéne nema majetok alebo prijmy, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspori na dhradu trov exekutora. Zo sprav sudneho
exekutora nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutelného majetku povinného alebo
Ze by exekutor Ziadal o sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat’ informacie o majetku povinného,
pripadne osoby s povinnym Zijuce v spolo¢nej domacnosti, resp. vykonal dalSie ukony za u¢elom zistenia
majetku povinného, ktoré umozfiuju ustanovenia zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. Zo sprav exekutora
o priebehu exekucie vyplyva, Ze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a organizécie.
V pripade povinného ktory je fyzickou osobou vS8ak mozZno predpokladat, Ze takato osoba, ktora
musi mat z ¢oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov,
vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci
exekucii. Rovnako nie je spravach sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol
exekutorovi sucinnost’ podfa § 40 Exeku¢ného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku
podfa § 41 Exeku¢ného poriadku, o ktorého uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy3Sie uvedené
skuto€nosti odévodnené pochybnosti, pouZzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podfa § 43a a nasl.
Exeku€ného poriadku. Pritom spravy exekutora neuvadzaju, ze by v danom pripade bolo uloZenie
donucovacich opatreni neprimerané alebo v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Z viacerych
rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania mozno
jednoznalne vyvodzovat, Ze v ramci zakonného postupu sudneho exekutora pri vedeni exekucie,
tento musi vykonat kroky k zisteniu vietkého majetku povinného podliehajuceho exekucii nevynimajuc
hnutelny majetok podla § 115 Exeku€ného poriadku a Ze vykonanie tychto krokov a ich vysledok
musi exekutor aj preukazat. Nasledne, vSetok hnutelny majetok nepatriaci do taxativheho vypoctu
veci uvedenych v pism. a) az j) odseku 2 § 115 Exeku&ného poriadku ma byt exekutorom zisteny,
spisany a spefiazeny. To ma o to vacsi vyznam pri relativne mensich pohladavkach pri ktorych je
exekucia predajom hodnotnejSich veci nepripustna alebo neprimerana tak, aby boli reSpektované prava
aj povinného za su€asného uspokojenia vymahaného naroku opravneného, ktory mal povinny spinit
spravidla davno pred zagatim exekucie. Zaroven nie je mozné vylucit, Ze v buducnosti bude mat povinny
majetok alebo prijmy na uspokojenie vymahanej pohladavky.

8. Sudny exekutor k ndmietkam opravneného uviedol, Ze v zmysle §61 ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku sa povaZuje za dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat
v danom exekuénom konani (tzv. relativna nemajetnost) a nie neexistencia akéhokolvek majetku
povinného, Cize absolutna, resp. objektivna nemajetnost. V priebehu exekucie sudny exekutor zistil,
Ze povinny nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti. V priebehu exekuéného konania boli opakovane,
pravidelne robené sucinnosti: socialna poistovria, Ucty, auta a kataster portal. V priebehu exekucie bolo
zistené, Ze povinny vlastni motorové vozidla znacky SKODA VIN: B. REG: 21.05.2003 a RENAULT
VIN: H. REG: 11.01.1999, pri€om pri oboch je zrejmé, Ze ide o starSie motorové vozidla. Povinny tiez
nema vedeny bankovy ucet. V suvislosti s vykonom exekucie supisom hnutelnych veci, sudny exekutor
uviedol, Ze tento spdsob vykonania exekucie nebol v tomto exekuénom konani zvoleny z dévodu
hospodarnosti a u€elnosti exekuéného konania. Taktiez dal§im dévodom, Ze vo veci nebol urobeny supis
hnutelnych veci, je skutocnost, Ze povinny ako to vyplyva zo spravy Obvodného oddelenia PZ SR Brezno
zo dna 21.08.2020 odcestoval do Vietnamskej republiky (v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava a
nebol opakovane zastihnuty na adrese trvalého bydliska). Na zadklade uvedeného mal exekutor za to, Ze
namietky opravneného su neoddévodnené a mali by byt sidom v celom rozsahu zamietnuté. Povereny
sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu zo dna 19. 11. 2025 predloZil prehlad sudinnosti a zaroven
oznamil, Ze na zaklade pripisu Obvodného oddelenia PZ Brezno vyplyva, Ze povinny odcestoval do
Vietnamskej republiky.
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9. Ugelom zastavenia exeklcie pre ,nemajetnost” povinného je zabranenie neprimeranej dizke
exekuéného konania v pripadoch, ked nie je mozné jeho Uspedné skoncenie z dovodu nedostatku
majetku povinného. Povinnost' exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného
dovodu vznika, ak sudny exekutor nezistil zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postacujucej
aspofi na uhradu trov exekutora do piatich rokov od zacatia exekucie (od doru€enia poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi) alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.

10. Preskimanim spisu mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor v konani postupoval v sulade
s Exekuénym poriadkom bez akychkolvek prietahov a vykonal vSetky potrebné lustracie za ucelom
zistenia majetku povinnej, priCom nezistil existenciu Zziadneho majetku, ktory by mohol byt postihnuty
natenym vykonom rozhodnutia a preto boli naplnené vetky zakonné dévody na zastavenie exekucie pre
nemajetnost. Sud poukazuje na to, Ze ddvodom na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ je nezistenie
majetku, ktory je mozné zexekvovat v predmetnom exekué¢nom konani (tzn. relativha nemajetnost),
a nie pre neexistenciu akéhokolfvek majetku povinného, teda absolitna nemajetnost. V konkrétnom
exekuénom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze povinny disponuje majetkom, pdjde o majetok,
ktory v predmetnom exeku€énom konani nie je mozné zexekvovat. PokraCovat' v exekucii mozno len pri
existencii skutoéného majetku, ktory mozno realne spefiazit a za su€asného spinenia podmienky, Ze
vytazok z tohto spefiazenia postadi aspofi na trovy exekucie. V opaénom pripade je nutné konstatovat,
Ze hoci povinny moze vlastnit (resp. vlastnil) nejaky majetok, ktory je nespefiazitelny alebo spenazitelny
len za velmi malu hodnotu, treba nevyhnutne dospiet’ k zdveru o nemajetnosti povinného.

11. Exekutor, ktory bol povereny exekuciou, sa postara o jej vykonanie bez zretela na procesné
ukony, €innost’ alebo necdinnost U&astnikov konania. Kona z uUradnej povinnosti a spravuje sa len
zdsadami zakonnosti, u€elnosti a hospodarnosti. Musi dbat’ o uspokojenie exekvovanych nérokov,
ochranu povinného, ako aj tretich oséb, reSpektovat a podriadit sa rozhodnutiam exeku&ného
sudu. Sudny exekutor je pri svojej €innosti podrobeny dozornej pravomoci sudu, ktorému musi
poskytovat na pozZiadanie spravy a vysvetlenia, taktiez musi uskutoCnit' opatrenia uloZzené sudom.
Predmetné exekutor zohladriuje pri svojej Cinnosti. Exekutor ma konat po zacati exekucie bezodkladne.
Zakonodarca preferuje zistovanie majetku elektronickymi prostriedkami a taktiez uklada exekutorovi
povinnost’ prispdsobit rozsah lustrovaného majetku vySke vymahaného naroku; predovSetkym lustracia
nehnutefnosti sa mdzZe javit ako nadbyto¢na, v tomto Stadiu exekucie v8ak nie je mozné robit
zavery o moznych spdsoboch vykonania exekucie. Prioritu zistovania majetku ustanovuje § 2
vyhlasky nasledovne: uc¢ty povinného v bankach alebo pobo¢kach zahrani€nych bank, nehnutelnosti
povinného evidované v katastri nehnutelnosti, evidencie Socialnej poistovne, pohladavky povinného
podla centralneho registra exekucii, obchodné podiely povinného podla obchodného registra, vozidla
povinného podfa evidencie vozidiel, iné evidencie, v ktorych sa vedu zaznamy o majetku povinného.

12. Podla vykonanych lustracii povinny nie je zamestnany, nevlastni Ziadne nehnutelnosti a nema
zaloZeny ulet v Ziadnej banke. Lustraciou exekutor zistil, Ze povinny je vlastnikom motorovych vozidiel
znacky SKODA VIN: B. REG: 21.05.2003 a RENAULT VIN: H. REG: 11.01.1999, ktoré su v$ak
starSieho data. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat’ nemajetnost’ povinného. Sud zdbérazhuje, Ze
pri podani namietok proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie z ddvodu nemajetnosti mdze opravneny
argumentovat’ len tym, Ze exekutor nedostatoéne zistil majetkové pomery povinného a jeho skutoéna
majetkova situacia neopodstatriuje zastavenie exekucie pre nemajetnost, avSak takéto tvrdenia je aj
povinny preukazat.

13. Sud k namietkam opravneného uvadza, Ze ide len o predikcie opravneného - mozno o€akavat,
Ze povinny sa zamestna bude mat u€et v banke, nadobudne majetok a podobne, pri€om opravneny
realne Ziadnu existenciu majetku povinného nepreukazal. Opravneny vo svojich namietkach neuviedol
Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by dostato€ne preukazovali existenciu exekvovatelného majetku
ale len vSeobecne konstatoval, Ze povinny ,musi z nie€oho zit“ a mat nejaky oficialny alebo neoficialny
priiem a Ze v okoli jeho bydliska musia existovat hnutefné veci, ktoré mozZno spefazit. Tieto
svoje uvahy v3ak opravneny nepodlozil Ziadnym dbékazom a len jeho domnienky, Ze povinny urcite
nieCo vlastni samé o sebe nemdzu zaloZit dévod na zruSenie Upovedomenia. Pokial opravneny
namieta uloZenie donucovacieho opatrenia, sud konstatuje, Ze ucelom donucovacieho opatrenia
nema byt sankcionovanie povinného a taktiez podla Exeku¢ného poriadku nemozno prostrednictvom
donucovacich opatreni vymahat splnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ktora znie na penazné
plnenie. Opravneny dalej namieta nespisanie hnutelného majetku povinného. K predmetnej namietke



sud uvadza, Ze pokyny opravneného, na ktoré ma exekutor povinnost prihliadnut, sa moézu pohybovat
v intenciach uvedeného zistovania majetku podla vyhlasky. Pripadny pokyn na vykonanie supisu
hnutelnych, resp. zistovanie majetku v mieste sidla, resp. bydliska povinného, pripadne na inom
mieste, nemozno povazovat za pokyn zavazny pre exekutora. Takyto pokyn je totiz v rozpore so
spbsobmi zistovania majetku podla vyhlaSky a zasahuje do opravnenia exekutora urovat spésob
vykonania exekucie. Exekutor aj na takyto pokyn prihliadne a zvaZi vzhfadom na majetkové pomery
povinného a hospodarnost konania uskutoénenie aj miestneho zistovania. Dévodom na zru$enie
upovedomenia uznesenim exeku€ného sudu na namietku opravneného je skutoCne len preukazanie
existencie relevantného exekvovatelného majetku, resp. samotné splnenie vymahanej povinnosti.
Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
zatazuje vyluéne opravneného, ktory vo svojich ndmietkach vyjadril len svoje domnienky.

14. Sudny exekutor teda postupoval podla nazoru sudu spravne, ked po uplynuti lehoty piatich rokov od
zacatia exekucie, t.j. odo dia 18. 06. 2020 kedy mu bolo doru€ené poverenie na vykonanie exekucie,
pristupil dfia 14. 07. 2025 k vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 61n ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakolko sa mu nepodarilo zistit' Ziadny
zexekvovatefny majetok povinného, ktory by stacil aspofi na uhradu trov exekutora.

15. Vzhlfadom na vys$S8ie uvedené sud uvadza, Ze namietky opravneného nie su dévodné, a preto ich

sud podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



