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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matu$ StariCek v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, A., zastipena splnomocnencom: POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Sturova 16/12, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica Trnava, ICO
00610 381, so sidlom Andreja Zarnova 11, Trnava, zastlpena splnomocnencom: Advokatska kancelaria
SPAL & Partners s.r.0., so sidlom Kapitulska 454/12, Trnava, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4,
Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Palarikova 15, Bratislava - mestska
¢ast Staré Mesto, o nahradu za bolest a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, o odvolaniach proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C/143/2015-702 zo dna 20. februara 2025 zalobkyne v celom
rozsahu a intervenienta na strane Zalovanej vo vyroku lIl., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej sa nepriznava voéi Zzalobkyni narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 8C/143/2015-244 zo dia 13. juna 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 8C/143/2015-259 zo dfia 13. jula 2018 vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobkyni sumu 88.896,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu v Casti
uplatneného bolestného v sume 3.144 eur, v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 3.144 eur od 15.07.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatfovanej nahrady staZzenia
spolo&enského uplatnenia zamietol, vyrokom lIl. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej a intervenientovi, spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 76,44 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24Co0/145/2019-396 zo dha 8. septembra 2020
v dosledku podania odvolania intervenientom na strane Zalovanej rozsudok sudu prvej instancie €. k.
8C/143/2015-244 zo dfia 13. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8C/143/2015-259 zo dna
13. jula 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
vytkol sudu prvej indtancie nepreskumatefnost uvedeného rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim,
v dosledku ¢oho doslo k odnatiu moznosti stran konat pred sudom. Preto odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie &. k. 8C/143/2015-244 zo dna 13. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
8C/143/2015-259 zo dia 13. jula 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej
inStancie bude znova posudit Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dékazov,



vyhodnotit vSetky dokazy v konani vykonané, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty odvolatelov, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na daldie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 8C/143/2015-702 zo dna 20. februara 2025 (dalej
aj ,napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. strandm nahradu trov konania nepriznal.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 415, § 420 ods. 1,
2,8 444, § 255 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z obsahu sukromnych znaleckych posudkov
zaloZenych do spisu stranou Zalobkyne i stranou Zalovanej zistil, Ze Ziadny z nich sa nevenoval
posudeniu zdravotného stavu Zalobkyne z hematologického hladiska.

Zo znaleckého posudku &. 19/2022 datovaného 20.6.2022 vyplynulo, Zze znalec MUDr. Sokol, MPH
povazoval za hlavny problém vzniku tazkosti Zalobkyne nerealizovanie cievneho vySetrenia odo
dna 5.10.2012, kedy bolo odporucané pri vySetreni Zalobkyne na urgentnom prijme FN Trnava.
Znalec predpokladal, ze ku komplikacii pri postupnom vzniku cievneho uzaveru, narastani trombu na
predlaktové tepny vlavo, poSkodeni cievneho systému, embdlii a nemoznosti rekanalizacie napriek
enormnému Usiliu chirurgov a naslednej amputacii by nepriSlo, pretoze by bolo diferencialnou
diagnostikou skér rozpoznané poskodenie tepenného systému lavej hornej koncatiny u poskodenej,
kde by elektrofyziologické vySetrenia ozrejmili, resp. vylu€ili inu pri€inu tazkosti; avSak tieto neboli
realizované, preto lie¢ba nesla spravnym smerom, €o viedlo k nezvratnému poskodeniu makkych
tkaniv lavej ruky a naslednému vzniku gangrény, ktora sa uz nedala ovplyvnit ani dalSou lie¢bou na
chirurgickom oddeleni po odstupe 14 dni od zaciatku tazkosti. Aj v naleze z 12.10.2012 neuroldg
kons&tatoval bolest lfavej ruky najma v spustenej polohe, o je typicky priznak periférneho cievneho
uzaveru, ktory sa mal blizSie vySetrovat. Nebolo zaznamenané vySetrenie periférnych pulzacii na
tepnach lavej hornej kon&atiny dobre dostupnych pri beznom fyzikalnom vySetreni. Dia 15.10.2012 sa
Zalobkyna pri fyziatricko-rehabilitatnom vySetreni v NZZ-Agave Trnava na Starohajskej 2 stazovala na
bolest od lavého lakta nadol a fialové bolestivé prsty lavej ruky, pricom tento symptom nebol takisto
rieSeny ani vySetrovany. Aj tu sa stratil €as pri diagnostike tazkosti poSkodenej, konstatoval znalec.
Podla MUDr. Sokola bolo zarazajuce, Ze zistend anémia Zalobkyne sa nijako nezacala liecit pocas
hospitalizacie Zalobkyne v drioch 8.-9.10.2012 na neurologickom oddeleni Zalovanej, ani v domacom
prostredi po prepusteni, napr. preparatmi Zeleza. Prvé pohmatové vySetrenie pulzacii realizoval az
chirurg pri prijme Zalobkyne na ich oddelenie vo FN Trnava dna 20.10.2012, kedy uZ boli zmeny
nezvratné a zistena nehmatana pulzacia. Aj v tom €ase boli pritomné znamky anemizacie bez doterajse;j
lieCby, €o prispelo k horSiemu prekrveniu periférnych tkaniv najmé na koncovych &astiach tela ako
su aj ruky. Jednalo sa tu o subeh ochoreni prebiehajucich v ¢ase od 4.-20.10.2012, a to: periférny
vestibularny syndrom, lie€eny symptomaticky a z&roveh periférny tepenny cievny uzaver na lavej ruke,
nelieeny do 20.10.2012, a teda neskoro spoznany v lie¢be. Ziadny lekar vy$etrujuci Zalobkyriu v
uvedenom Case jej nevySetril zakladnu vec, a to pritomnost pulzacii na tepnach lavej aj pravej horne;j
kon&atiny, o je zasadna chyba a non lege artis postup, napriek opakovane uvadzanym typickym
anamnestickym udajom pre tento typ ochorenia, rozpoznany chirurgom az dria 20.10.2012. Od tohto
dfia bol podfa znalca vedeny spravny spdsob lie€by na chirurgickom oddeleni Zalovanej, avSak uz
neskoro. Mieru pravdepodobnosti vzniku Skodlivého nasledku v désledku oznagenych nespravnych
postupov oznadil znalec za vysoku s ohfadom na skuto€nost, Ze ambulantnou formou sa vySetrenia
vykondavaju komplikovane a po€as hospitalizacie Zalobkyne u Zalovanej v dfioch 8.-9.10.2012 mohli byt
vykonané rychlejsie s adekvatnou reakciou na prislusnu diagnézu, pri€om je predpoklad, Ze mohlo djst
k zachrane kon¢atiny. Strata 14 dni od zaciatku priznakov bola dostato€ne dlha doba na to, aby narastol
v tepnach apozi¢ny trombus, Cize postupné uzatvorenie ciev od prstov k predlaktiu, ¢o viedlo k fatalnej
tromboembdlii s nutnostou amputacie. Znalec zhrnul, Ze postup chirurgov od 20.-30.10.2012 bol lege
artis; postup ostatnych lekarov, ktori Zalobkyriu videli od 4.-20.10.2012 taky nebol. Znalec nenachadzal
inu konkrétnu udalost, ktord by okrem nevykonania cievneho, angiografického, hematologického a
elektrofyziologického vySetrenia mohla ovplyvnit vznik komplikacii v lieCbe Zalobkyne, ktoré viedli k
amputacii jej lavého predlaktia. Zaverom MUDr. Sokol v posudku spomenul nalez hematologicky
potvrdeny dia 3.10.2013 v hematologickej ambulancii Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava (C. E.) -
tzv. syndrom lepivych dostiCiek, ¢o je porucha funkcie dostiCiek pri zrazani krvi v zmysle zvySenej tvorby



zrazenin vplyvom zhlukov dosti€iek, ktoré svojimi patologickymi vlastnostami mézu spésobit uzaver
cievy napriek spravne nastavenej lieCbe, o mohlo byt aj v danom pripade v roku 2012.

Dna 16.1.2023 na pojednavani znalec doplnil, Ze podla jeho nazoru by v€asna lie¢ba odvratila amputaciu
aj pri diagnostikovani syndromu lepivych dosti¢iek uz v danej dobe. Neuroldgovia po€as hospitalizacie
Zalobkyne v dfioch 8.-9.10.2012 cely €as rieSili bolesti krénej chrbtice, stuhnuté trapézové svalstvo,
nereagovali na fialové kon&eky prstov Zalobkyne, ktoré naznacuju nedokrvenie. Tento anamnesticky
udaj spolu s pohmatovym vySetrenim pritomnosti pulzu v tepnach by mohol viest k spravnemu a
v€asnému nasadeniu lieCby a k zachrane kon&atiny. Postup chirurgov odo dnia 20.10.2012 bol spravny,
avSak oneskoreny. K upchavaniu tepny dochadzalo postupne od 5.10. do 20.10.2012 so vznikanim
postupne sa zhorSujuceho uzaveru. Znalec bol nazoru, ze ak by sa lie¢ba nasadila v€as, tak by zabrala
s velkou pravdepodobnostou. Tiez v3ak pripustil, Ze syndrom lepivych dostiiek hral podstatnu, zrejme
rozhodujucu ulohu. Jedna sa o vrodené ochorenie a pacientka sa nestaZovala na hematologické
problémy, preto nikto nepredpokladal, Zze by mohlo spésobit uzaver. Na otazku, &i lieCba nebola uinna
kvéli syndromu lepivych dostiCiek, odpovedal znalec, Ze podla neho nie, ddlezity bol strateny &as.
Uviedol zaroven, Ze o chorobe dostiCiek sa v ase amputacie nevedelo. Mohol to byt spustaci faktor.
AZ niekolko hematolégov po dlhSej dobe doslo na to, Ze Zalobkynfa trpi tymto syndromom. Ide o velmi
raritné ochorenie; znalec sa s takymto komplikovanym pripadom vo svojej praxi nestretol.

So zaverov odborného vyjadrenia F.. vyplynulo, Z2e u Zalobkyne bola na zaklade neuplného
hematologického vySetrenia C. E. v ambulancii Narodného hemofilického centra Kliniky hematologie a
transfuziologie SZU, LFUK a UNB Nem. sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava dfia 7.11.2013 (t.
j- cca rok po trombotickej prihode vo FN TT dfia 20.10.2012) stanovena diagn6za vrodenej trombofilie,
tzv. syndrému lepivych dosti¢iek (SPS - sticky platelet syndrome) typu I., u ktorého sa predpoklada
autozomalne dominantna dedi¢nost. Pritomnost SPS u Zalobkyne podla odborného vyjadrenia velmi
dobre mohla spolu s pritomnymi viacpoCetnymi ziskanymi rizikovymi faktormi vyznamne prispiet k
procesu uzatvarania favej ramennej tepny. Pacienti s tymto syndrémom ¢asto nedostatoéne odpovedaju
na antikoagulaénu lieCbu (napr. heparin, warfarin, priame antikoagulancid); u€innou tromboprofylaxiou
pre tychto pacientov je protidostiCkova lieCba a zakladnym liekom je nizko davkovana kyselina
acetylsalicylova (LD ASA). Po stanoveni diagnézy SPS bola Zalobkyni hematolégom odporucena
prave neohraniena lieCba s LD ASA a pri jej intolerancii pouZitie inej antiagregaénej (protidosti¢kovej)
lieCby. Pri neuzivani takejto lieCby je predpoklad vysokého rizika vzniku opakovanych re-uzaverov
tepien. V su€asnosti v8ak nie su dostupné Ziadne vysledky randomizovanych klinickych Studii, ktoré
by mohli tento predpoklad podporit. VySetrenie angiologom, resp. cievnym chirurgom bez bliZzSieho
uréenia jeho nacdasovania bolo dria 5.10.2012 podla odporuéenia C. A. jednoznaéne indikované,
vzhladom na bolesti lavej hornej kon€atiny s cyan6zou konéekov prstov. Znalecka organizacia urcila
najpravdepodobnejSi moment ustalenia zdravotného stavu menovanej pre uéely posudenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia zo somatického hladiska deri 30.10.2013. Na vypracovani odborného
vyjadrenia sa aktivne podielal aj E. C. G. H., E., hematolég, odborny konzultant znaleckej organizéacie,
emeritny prednosta Kliniky hematoldgie a transfuzioldgie Jesseniovej lekarskej fakulty UK v Martine.
Znalecka organizacia urcila MUDr. Viktora Rekena, PhD. znalcom, ktory méze komplexne potvrdit
spravnost’ tohto odborného vyjadrenia a podat’ dalSie vysvetlenia ¢i doplnenia.

Pocas vysluchu znalca MUDr. Viktora Rekena, PhD. dia 20.2.2025 uviedol, Ze napriek podavaniu
kombinacie liekov na rozpustenie krvnych zrazenin (kontinualna antikoagulacna lie€ba heparinom a
tiez do tepny podavana lieCba trombolytikom - streptokindza) a spravnych chirurgickych postupov,
ktoré boli aplikované v drioch 22.10.2012 a 23.10.2012, bolo u pacientky zaznamenané nelepSenie
zdravotného stavu, CiZze nasadena lieCba nebola ucinna. Ak by sme ale hypotetizovali a pripustili, Ze by
sa Zalobkyni po€as jej prvej hospitalizacie bolo vykonalo pohmatové vySetrenie pulzacii na jednotlivych
anatomickych oblastiach jej lavej kon€atiny a tiez napr. ultrazvukové vySetrenie tychto ciev a finalne by
sa na zaklade nejakého hypotetického nalezu nasadila lie¢ba (pravdepodobne by iSlo o lie€bu nizko
molekularnym heparinom podavanu injekéne), dnes ex post nie je mozné potvrdit, Ze by tato lieCba
bola u Zzalobkyne ucinna natolko, Zze by sa zabranilo neskorSim komplikaciam, kedZe zalobkyria mala
v tom &ase syndrom lepivych dostiiek a okrem toho aj iné pridruzené rizikové faktory, ktoré vysoko
pravdepodobne ovplyviiovali tzv. reoldgiu krvi (jej hustotu, resp. viskozitu) ale aj velmi pravdepodobne
nejaky bliz8ie neSpecifikovatelny chorobny proces, &i poruchu na drovni endotelu (t. j. vnutornej vystelky
jej ciev). Znalecka organizacia analyzovala aj taku moznost (opat’ hypotetickl), Ze keby sa aj zalobkyni
v Case medzi 5. a 20. oktébrom 2012 bolo byvalo vykonalo napr. hematologické vySetrenie, tieZz sa
neda potvrdit, Ze by nasadena lie¢ba s istotou zabranila neskorsim komplikaciam. Ak by v danom &ase
hospitalizacie zalobkyni bolo byvalo vykonané nejaké vySetrenie zamerané na cievny systém, tak znalec
predpokladal, Ze by sa najprv indikovala konzervativna lieCba (neoperacna), a to podavanim liekov na



potladenie zrazanlivosti krvi, resp. az rozpustenie uz vzniknutého trombu. Av8ak prave u pacientov so
syndréomom lepivych dosticiek je tato lie¢ba (antikoagulancia heparinového typu) neucinna, &o sa v praxi
mdbze prejavovat’ nelogicky; toto napriklad pozorovala aj konzilidarna hematologic¢ka dria 29.10.2012.
Pacienti s diagnézou SPS by mali uzivat ini ako antikoagulaénu liecbu, teda nie lieCbu heparinom,
ale preparaty odvodené od kyseliny acetylsalicylovej (ASA). Pacientka pocas svojej hospitalizacie na
chirurgickej klinike Fakultnej nemocnice Trnava nereagovala ani na antikoagulaénu a vefmi malo na
trombolyticku lie€bu, ktora jej bola podavana, pri¢om antiagregancia (kam patri ASA) by pravdepodobne
uginkovali, ak by sa v tom &ase vedelo o jej diagnéze a boli by sa nasadili. Zalobkyria bola lie¢ena dvoj-
kombinaciou oby€ajne velmi dobre uginnych liekov, a to Ze sa za danych okolnosti nepodal antiagregans
by si netrufal hodnot  ako zjavny nespravny postup v lie€be. V procese tvorby trombov u Zalobkyne mohol
zohravat ulohu pokojne aj iny faktor, o ktorom my dnes ani nevieme a ten faktor sa mohol tykat’ nejakej
poruchy na urovni endotelu (vystelky cievnej steny). Znalec tym chcel zd6raznit, Ze SPS mohol byt u
Zalobkyne pokojne asociovany este s inou poruchou mozno autoimunitného, mozno iného pévodu.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze bolo povinnostou Zalobkyne preukazat’ tvrdenu
skuto€nost, Ze podstatnou a nutnou pri€inou amputacie jej favého predlaktia bolo oneskorené vykonanie
indikovanych vySetreni Zalovanou, ktorych v€asnost by odvratila s velkou pravdepodobnostou skodlivy
nasledok. Ak by sme si v3ak hypoteticky odmysleli Zalobkyriou tvrdeny hlavny predpoklad vzniku
Skody, teda v danom pripade by sa indikované vySetrenia boli vykonali v€as, Skodlivému nasledku
(amputacii) by sa s velkou pravdepodobnost'ou nezabranilo (heodpadol by Skodlivy vysledok). Odborné
vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk spolupracujicej s hematolégom, na rozdiel od posudkov
MUDr. Sokola a MUDr. Cerfiana predloZenych Zalobkyfiou i C. I. predloZzeného Zalovanou, ktori sa k
hematologickym nalezom Zalobkyne odborne nevyjadrovali, i doplfiujuci vysluch znalca MUDr. Rekena
sud prvej indtancie vyhodnotil ako najpresvedcivejsi, €¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu a
logickému, komplexnému odévodneniu. Zalobkyfa v spore neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o
priinnej suvislosti, lebo fiou predlozené dékazy (Zziadny zo znaleckych posudkov, ani vysluch znalca
MUDr. Sokola, &i rozhodnutia UDZS) nepreukézali uvedeny predpoklad jej ispechu. Sukromné odborné
vyjadrenie bolo do tohto konania vypracované znaleckou organizaciou forensic.sk a az vysluchom znalca
z tejto organizacie na poslednom pojednavani bola definitivne vyrieSena najpodstatnejsia otdzka tohto
sporu, a to ne/existencia pri€innej suvislosti medzi nekonanim Zalovanej (v€asnym neuskuto&nenim
indikovanych vySetreni) a Skodou, ktorad vznikla Zalobkyni (amputacia lavého predlaktia). Tymito
cievnymi vySetreniami, ktoré sa vykonali az po 12 dfioch od ich prvotnej indikacie, za ktory oneskoreny
postup bola Zalovanej uloZzena pokuta UDZS, by sa v8ak s velkou pravdepodobnostou neodvratila
8koda spbsobend Zalobkyni, pretoZze nasadena antikoagulaéna i trombolyticka lie€ba (oby€ajne velmi
dobre U€innd) jej nezabrala, avdak nie pre plynutie asu, ale v dosledku existencie vzacneho ochorenia
tzv. syndrému lepivych dostiCiek (SPS) v kombinacii s doposial nezistenym moznym inym faktorom
(autoimunitného ¢i iného pbévodu). Znalec MUDr. Reken pri vysluchu tiez pripustil, Ze antiagregacna
lie€ba (preparatmi odvodenymi od kyseliny acetylsalicylovej - ASA) by bola pravdepodobne u&innejsia,
ak by sa v Case predchadzajucom amputacii vedelo o raritnej diagnéze Zalobkyne. SPS bol v8ak
Zalobkyni diagnostikovany az Specializovanym hematologickym vySetrenim rok po amputécii (mimo
Fakultnej nemocnice Trnava, kde sa ani doposial nevykonava). PriCom znalec zdbéraznil, Ze aj keby
sa Zalobkyni v ¢ase medzi 5. a 20. oktdbrom 2012 bolo byvalo hypoteticky vykonalo spominané
hematologické vySetrenie, ani potom sa nedéa potvrdit, Ze by nasadena antiagregaéna liecba s istotou
zabranila neskorsim komplikaciam. Znalec dalej hypoteticky uvaZoval, Ze ak by sa Zalobkyni poc€as
predchadzajucej hospitalizacie u Zalovanej pred amputaciou bolo vykonalo odporu¢ané pohmatové
vySetrenie pulzécii na jednotlivych anatomickych oblastiach jej favej koncatiny a tieZ napr. ultrazvukové
vySetrenie ciev a finalne by sa jej na zéklade nejakého hypotetického nélezu vtedy nasadila liecba
(pravdepodobne by iSlo o antikoagulaénu lieCbu heparinom podavanu injekéne), nemozno potvrdit,
Ze by tato lie¢ba u Zalobkyni bola natofko ucinna, Ze by sa zabranilo neskor$im komplikaciam.
Dévodom bol eSte neznamy a u Zalovanej nezistitelny syndrom lepivych dostiiek a pripadné iné
pridruZzené rizikové faktory, ktoré vysoko pravdepodobne ovplyviiovali hustotu krvi Zalobkyne i chorobné
procesy vnutornej vystelky jej ciev. KedZze odbornym vyjadrenim a doplfujdcim vysluchom znalca MUDr.
Rekena bolo preukazané, Ze Skoda vzniknuta Zalobkyni nebola s velkou pravdepodobnost'ou spésobena
nevykonanim indikovanych cievnych vySetreni Zalovanou (za ktoré jej bola ulozena v spravnom konani
pokuta), pretoZe Zalobkyfia trpela vrodenym nezistenym vzédcnym ochorenim tzv. syndrémom lepivych
dostiCiek, ktory zna&nou mierou (spolo€ne s dalSimi moznymi aj doposial nepoznanymi faktormi) prispel
k reakcii jej organizmu rezistentnej na Standardnu lie€bu, ktora by sa podfa predpokladu znalca nasadila
Zalobkyni aj v rozhodnom obdobi medzi 5. a 20.10.2012, av8ak nebola by G&inna. Chybajuca pri¢inna



suvislost medzi amputéciou predlaktia Zalobkyne (Skodou) a nekonanim nemocnice (protipravny ukon)
bola primarnym dévodom zamietnutia Zaloby.

7. Sud prvej inStancie stranam nahradu trov konania nepriznal, priCom za existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania povazoval skuto¢nost, Ze vysledok
komplikovaného sporu zavisel od vyrieSenia naroénej medicinskej otazky, posudzoval sa doteraz takmer
10 rokov, rozhodnutie o trovach podlfa pomeru Uspechu by neprimerane tvrdo zasiahlo neuspesnu
stranu. Preto sud prvej indtancie aj s ohladom na zmiernenie krivdy, ktoru Zalobkyra stale pocituje vodi
Zalovanej nemocnici, nepriznal uspesnej Zalovanej a intervenientovi na jej strane ako poistovni nahradu
trov konania voc€i neuspesnej pacientke.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznatenom v zahlavi vo vyroku o nahrade trov konania podal
odvolanie intervenient na strane Zalovanej z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) Civilného sporového poriadku, s ktorym podanim odvolania Zalovana suhlasila. V odvolani uviedol,
Ze nesuhlasi s aplikaciou ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku
povazuje za nepresvedcCivé, ked sa sud prvej inStancie neysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovane;j
a intervenienta na strane Zalovanej. V konani neboli kumulativne splnené dve podmienky: a) existencia
doévodu hodného osobitného zretefa a b) vynimo&né okolnosti. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur&itom druhu narokov. Sud prvej inStancie nepriznanie trov vitazne;j
strane sporu obmedzil na strohé konstatovanie o dopade rozhodnutia do sféry Zalobkyne. Do uvahy
treba brat tiez postoj stran sporu v sidnom konani. Ak sud prvej inStancie zaloZil aplikaciu ustanovenia
§ 257 Civilného sporového poriadku iba na ivahe o zmierneni krivdy, ktoru Zalobkyna pocituje, mohol
sud prvej indtancie zaroven prihliadnut na Ciastkové naroky, ktoré by zamietol (bolestné, mimoriadne
navySenie stazenia spoloCenského uplatnenia) a prostrednictvom Ciastkového moderaéného prava
priznat’ Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej €iastoénu nahradu trov konania. Intervenient na
strane Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej a
intervenientovi na strane Zalovanej prizna narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznaenom v zahlavi v celom rozsahu podala odvolanie
Zalobkyha z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedla, Ze pripustenie odborného vyjadrenia a naslednej vypovede MUDr. Rekefia ako
dokazov, ako aj vedenie konania poCas zabezpelovania predmetnych dbékazov, mozno povazovat
za nezakonny postup sudu v rozpore s Cl. 5, 6, 16 a 17, § 153 a § 157 Civilného sporového
poriadku a Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej instancie poskytol Zalovanej a intervenientovi
celkovo takmer 600 dni na predlozenie odborného vyjadrenia. Odborné vyjadrenie, ktoré bolo ako
dbkaz navrhnuté samotnou Zalovanou v jej pisomnom vyjadreni zo dfia 31.1.2023 a zo strany sudu
prvej indtancie pripustené na pojednavani konanom dna 20.2.2023 a ktoré malo byt predloZené
najneskér do dalSieho pojednavania konaného dfia 22. 5. 2023, intervenient dorudil strandm sporu a
podla jeho vyjadreni aj sudu az dra 8.10.2024. Sud prvej indtancie Zalobkyni poskytol v roku 2022
na predlozenie znaleckého posudku len 97 dni bez moznosti dalSieho prediZenia tejto lehoty. To
znamena, Ze Zalovanej a intervenientovi prvoinstanény sud poskytol viac nez 6-krat dlhSiu lehotu na
predloZenie odborného vyjadrenia, nez poskytol Zalobkyni (ako slabsej strane sporu v zmysle Cl. 6
Civilného sporového poriadku) na predloZenie znaleckého posudku, ktory je z hladiska naro¢nosti jeho
pripravy a vypracovania omnoho zlozitejSim a komplexnej$im dékazom, ako je odborné vyjadrenie. Zo
strany stdu prvej instancie vy$sie uvedenym postupom doslo k porugeniu Cl. 6 Civilného sporového
poriadku, kedZe sud prvej inStancie neposkytol Zzalobkyni ako slab3ej strane sporu zvy3enu ochranu
a nezabezpedil rovné postavenie stran sporu. Zalobkyni nebol rovnako poskytnuty dostato&ny priestor
na predkladanie dékazov ohladom preukazovania fiou tvrdenych skutoCnosti. Nemenej podstatnou
skuto€nostou je, Zze dispoziné ukony Zalobkyne boli nevyhnutné na preukazanie narokov v ramci
tohto konania (na rozdiel od odborného vyjadrenia forensic.sk, ktorym sa len potvrdilo to, o uz bolo v
konani preukdzané). Sud prvej inStancie su¢asne porusil aj ustanovenia Civilného sporového poriadku
o sudcovskej koncentracii konania. Ustanovenie § 153 Civilného sporového poriadku pritom bolo
aplikované Okresnym sudom Trnava aj v tomto konani, av8ak len vo vztahu k Zalobkyni, ked sud
poskytol Zalobkyni v roku 2022 na predloZenie znaleckého posudku len 97 dni bez mozZnosti dalSieho
prediZenia tejto lehoty. Sud prvej instancie nemal vébec ako dékaz pripustit Zalovanou a intervenientom
navrhované odborné vyjadrenie z dévodu jeho nepotrebnosti pre konanie a rozhodovanie vo veci.
Sud prvej inStancie pripustil navrh Zalovanej a intervenienta na vykonanie dokazovania odbornym



vyjadrenim napriek tomu, Ze pri¢innu suvislost' mal za preukazanu. Pri¢inou amputacie lavého predlaktia
Zalobkyne bolo neskoré diagnostikovanie cievneho uzaveru porusenim postupu lege artis zo strany
Zalovanej, ¢o potvrdil znalec MUDr. Rudolf Sokol svojim znaleckym posudkom &. 19/2022, ako aj v
ramci vypocutia na pojednavani dnia 16.1.2023. Toto vyjadrenie MUDr. Sokola sud prvej inStancie
uznal. Sud prvej inStancie pripustenie odborného vyjadrenia oddvodiioval procesnou opatrnostou,
ktorou chcel predist procesnej chybe vo forme nepripustenia dékazu navrhnutého Zalovanou a
intervenientom. Podfa nazoru Zalobkyne vSak nevykonanim dékazu, ktory nema priniest Ziadne nové
skuto€nosti relevantné pre konanie a rozhodnutie vo veci, k procesnej chybe déjst nembze. Sud
prvej inStancie nemal vbébec ako dbékaz pripustit’ Zalovanou a intervenientom navrhované odborné
vyjadrenie, nakolko pripustenie d6kazu nepotrebného pre konanie a rozhodovanie vo veci spésobujuce
prietahy v konani. Zalobkyha poukazala na neefektivitu, pomalost, nehospodarnost a nesustredend
¢innost' sudu prvej intancie, ktoré zapri€ifiovali prietahy v konani a spocivali predovietkym v tom,
Ze sud prvej inStancie patkrat predlzoval lehotu na predloZenie odborného vyjadrenia napriek pasivite
strany Zalovanej a intervenienta, respektive tolerovanie ich ukonov, ktoré celkom zjavne predstavovali
bezuspesdné branenie prava a viedli k nedévodnym prietahom v konani. Sud prvej inStancie odroCoval
pojednavania za u€elom zabezpec&enia odborného vyjadrenia bez ustanovenia lehoty na predlozenie
odborného vyjadrenia pred terminom pojednavania. Sud prvej inStancie uznesenim (vynesenym na
pojednavani konanom dna 23.11. 2023) odrocil pojednavania na termin 29.1.2024, sud prvej inStancie
sice Zalovanej a intervenientovi ustanovil lehotu na doru€enie odborného vyjadrenia do 29.12.2023,
teda pred konanim dalSieho pojednavania, avSak ,sankciu“ spojenu s nedodrzanim tejto lehoty v
podobe neprihliadnutia na tento dékaz spajal az s nepredlozenim odborného vyjadrenia do terminu
dalSieho pojednavania dfia 29.1.2024. Tym sa ustanovenie lehoty pred konanim dalSieho pojednavania
minulo s cielom, ktorym je efektivne vedenie konania. Pripustenie odborného vyjadrenia a nasledne;j
vypovede MUDr. Rekeria ako dbkazov, ako aj vedenie konania podas zabezpelovania predmetnych
dékazov, mozno povazovat za nezakonny postup sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie
znemoznil Zalobkyni, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia v konani preukazala existenciu priginnej suvislosti medzi
amputaciou predlaktia zalobkyne (Skodou) a nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovanej (protipravnym ukonom), a to uz v konani na sude prvej inStancie pred vratenim veci Krajskym
sudom v Trnave. Suhrn jednotlivych dbékazov Zalobkyria uviedla do tabulky v odvolani. MUDr. Sokol v
znaleckom posudku konstatoval vysoku pravdepodobnost, Ze k amputacii doSlo v désledku nevykonania
doporucenych potrebnych vySetreni po€as hospitalizacie v diioch 8.-9.10.2012, predmetny zaver potvrdil
aj v ramci vysluchu na pojednavani konanom dna 16.1.2023, okrem iného, uviedol, Ze pri v€asnej
lie€be bolo mozné predist amputéacii, a to bez ohfadu na jej pri€inu a existenciu syndromu lepivych
dosticiek (SPS), kedZe podla jeho slov v cievnej chirurgii nie je délezité, o spdsobilo upchatie cievy,
ale rychlo zachranit kon&atinu a az potom analyzovat, &o to spdsobilo. Zalobkyni sa teda najneskor
predloZzenim znaleckého posudku &. 19/2022 vypracovaného zo strany MUDr. Rudolfa Sokola, MPH,
podarilo preukazat’ pri¢inna suvislost s vysokou mierou pravdepodobnosti. Zavery MUDr. Sokola o
negativnom vplyve oneskorenia v lieCbe Zalobkyne v dbsledku poruSenia povinnosti Zalovanej a tym
padom aj o existencii pri¢innej suvislosti v danom pripade podporuju aj dokazy predlozené samotnou
Zalovanou a intervenientom. Sud prvej inStancie opomenul dblezité zavery vyplyvajice z odborného
vyjadrenia, v zmysle ktorych neuskuto€nenie indikovaného cievneho vySetrenia v dfioch 8. a 9.10.2012
viedlo k oneskorenej diagnostike trombdzy o 10 az 12 dni, o spbsobilo nielen progresiu trombdzy,
ale aj naslednu neucinnost farmakologickej (antikoagulacnej a trombolytickej) a chirurgickej lieCby,
nie su dostupné Ziadne vysledky klinickych Stadii, ktoré by mohli podporit' predpoklad, Zze pritomnost
SPS mohla mat’ negativny vplyv na ucinnost’ antikoagulacne;j lie€by tepnovej trombézy. Zarover sud
prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o neistd domnienku, o spravnosti ktorej vyjadril forensic.sk
pochybnosti, ked v odbornom vyjadreni uviedol, Ze nie su dostupné Ziadne vysledky klinickych Studii
potvrdzujiuce negativny vplyv SPS na ucinnost antikoagulaénej lie€by. Nespravne skutkové zistenia
sudu prvej inStancie nasledne mali za nasledok, Ze sud prvej inStancie vec posudil nespravne aj z
(procesno) pravneho hlfadiska, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala relevantnu pri¢innu
suvislost' s dopadom na zodpovednost Zalovanej. Zalobkyrfia poukézala na rozsudok Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/25/2019 zo dia 24.2.2022, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 716/2016
zo diia 24.10.2017, sp. zn. Ill. US 409/2021 zo dfia 14.12.2021 a v tabulke sumarizovala dokazy,
ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti preukazuju existenciu pri€innej suvislosti medzi amputaciou
predlaktia Zalobkyne (8kodou) a nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovane;j
(protipravnym ukonom). Zalobkyfia vo vztahu k priginnej stvislosti uniesla dékazné bremeno, pricom
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a



rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfia
namietku preml€ania vznesenu tak zo strany zalovanej, ako aj zo strany intervenienta popiera, rozporuje
a povazuje ju za neoddévodnenul. Zalobkyfa povaZuje cely svoj narok uplatneny v tomto konani za
uplatneny v ramci premli€acej lehoty a pridrziava sa svojich predoSlych pisomnych podani v danej veci.
Bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne bolo obsiahnuté v troch
znaleckych posudkoch, vySka nahrady za bolest za jeden bod predstavuje v danej veci 15,72 eur,
vySka nahrady za staZenie spologenského uplatnenia za jeden bod predstavuje v danej veci 15,72 eur.
Zalobkyfa vyslovila nazor, Ze v jej pripade ide o pripad hodny osobitného zretela, kedZe ma Zalobkyha
v dosledku amputécie vyrazne stazeni moznost uplatnenia sa na trhu prace. Zalobkyfa navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie oznacenom v zahlavi sa vyjadril
intervenient na strane Zalovanej. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil
a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ¢im prijal zakonny a pravne
udrzatefny rozsudok. Pokial Zalobkyfha namieta, Ze Zalovana a intervenient na strane zalovanej mali
dihsi ¢as na predloZenie odborného vyjadrenia, tato skutoénost sama osebe neznamena poruSenie
rovnosti stran sporu v civilnom sporovom konani. Rozdielne okolnosti a objektivne dévody (naro&nost
rieSenia znaleckého ukonu, kapacitné obmedzenia znaleckej organizacie a 3Specifika odboru) mozu
podmienit aj rozdielne asové ramce na vyhotovenie odborného podkladu. Zalobkyni nebolo v Ziadnom
pripade odhaté, ani obmedzené pravo na reakciu &i vyjadrenie sa, bola riadne oboznamena s obsahom
odborného vyjadrenia a mohla sa k nemu vyjadrit, €o aj v konani urobila. Sud nie je povinny uprednostnit
tu stranu, ktora ma slabSiu procesnu poziciu, ak dékazy preukazuju opak. V tomto pripade Odborné
vyjadrenie €. 93/2024 znaleckej organizacie forensic.sk ozrejmilo, Ze rozhodujucim faktorom vzniku
Skody bol syndrom lepivych dostiCiek - zavazna hematologicka porucha, ktora mala zasadny vplyv na
priebeh lieCby a znemoznila zachranu konc&atiny Zalobkyne, a to bez ohladu na medicinsky postup.
Odbornym vyjadrenim ako aj vysluchom MUDr. Viktora Rekeria, PhD. ako znalca bolo v konani
preukdzané, Ze aj skor vykonané indikované vySetrenia a nasadena lie¢ba zalobkyni by s najvacsou
pravdepodobnostou neudinkovali s prihliadnutim na vyvoj jej zdravotného stavu po nasadeni liecby,
ktory sa nezlepsil. Uvedené znamena, Ze Skodlivym nasledkom by sa zabranit nepodarilo. V konani
nebola Zalobkyhou preukazand pricinna suvislost medzi opomenutim Zalovanej a nasledkami Zalobkyne
vo forme zdravotnych komplikacii. Hoci aj Zalobkyna v konani predkladala dékazy v podobe znaleckych
posudkov, nepodarilo sa jej na ich podklade preukazat, Ze ak by po€as hospitalizacie zalobkyne u
Zalovanej bolo vykonané cievne vysSetrenie, tak by nasledne nasadena antikoagulaéna lie¢ba Zalobkyni
uginkovala. Zalobkyfa v odvolani rozdeluje dokazy na zakonné a nezakonné, pricom vsak uplne izoluje
pre konanie zasadnu skutognost - existenciu SPS. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri
ukladani pokuty Zalovanej ani nema pravomoc skumat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi pochybenim
Zalovanej a poskodenim zdravia Zalobkyne. Odborné zavery MUDr. Rudolfa Sokola, MPH rovnako
uvadzali, Ze lie¢ba Zalobkyne sa zacala neskoro a priznaky Zalobkyne neboli rozpoznané spravne a
v€as. MUDr. Rudolf Sokol, MPH vo svojom posudku sa iba okrajovo zaoberal hematologickym nalezom
potvrdenym dia 3.10.2013 - syndrém SPS, priCom uviedol, Ze je to porucha funkcie dostiCiek pri
zrazani krvi v zmysle zvySenej tvorby zrazenin vplyvom zhlukov dostiCiek, ktoré svojimi patologickymi
vlastnostami mézu spdsobit’ uzaver cievy napriek spravne nastavenej lie€be, o mohlo byt aj v danom
pripade v roku 2012. MUDr. Rudolf Sokol, MPH vo svojej vypovedi konstatoval, Ze syndrém SPS,
diagnostikovany Zalobkyni az rok po amputacii kongatiny, mohol spdsobit’ napriek spravne nastavenej
lieCbe uzaver jej cievy veduci k amputacii. Dékazy, na ktoré poukazovala Zalobkyria, v Ziadnom pripade
nepreukazuju existenciu pri¢innej suvislosti medzi pochybenim Zzalovanej a Skodou na strane Zalobkyne.
Intervenient na strane Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie oznaenom v zahlavi sa vyjadrila
Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobkyne v odvolani popiera
a obsah rozsudku povaZuje za dostatoény. Zalobkyfa ako dominus litis bola povinna uniest dékazné
bremeno z tohto uplatneného hmotnopravneho titulu, pri€om neslo o sudny spor so slabSou stranou
v zmysle Civilného sporového poriadku. Zalobkyfia méa povinnost tvrdenia a skutkového podloZenia
takéhoto tvrdenia, priom musi byt skutkovy dej natolko ustaleny, aby bolo mozné bez pochybnosti
Zalobny néarok priznat. Zalobkyria sa sama skutkovo a procesne diskvalifikovala tym, Ze sa vyluéne
sekundarne stavia do pozicie procesne slabsej strany popierajlcej najma vedlajsie tvrdenia. Zalovana



naopak namietala, Ze procesna obrana zalobkyne v ramci podania predmetného odvolania je zd&sahom
do rovnosti a kontradiktornosti konania prave konanim poZadovanym v odvolani. Zalovana poskytla
vSetky dostupné podklady, ktoré mal k dispozicii a skutkovo relevantnym spdsobom preukazala, Ze
konala v sulade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia Zalobkyne boli vecne a logicky Zalovanou v
dostato&nej miere skutkovo a pravne popreté. Zalovana objektivne nezapriginila Ziadny z prietahov
v konani a ani objektivne nikdy nemala zaujem prediZzovat stidne konanie. Zalobkyha sa nemédze
domahat’ upretia procesnych prav Zalovanej alebo intervenienta na strane Zalovanej len z dévodu,
Ze navrhované dokazy, ktoré su skutkovo vyznamné pre sudne konanie, su pre zalobkyriu obsahovo
nepriaznivé. Zalobkyfa povazuje dokazy vykonané sidom prvej inStancie za nezakonné vyluéne z
dévodu ich procesnej zdihavosti a procesného prevedenia znaleckou organizaciou, sidom, Zalovanou a
intervenientom na strane Zalovanej bez akejkolvek vecnej relevancie. Dizka zabezpeé&enia oznaceného
dbkazného prostriedku, ktora objektivne nie je ovplyvnena stranou sporu ako aj namietana neefektivnost
postupu sudu pri poskytovani lehoty, nie su stotoznitelné s odvolacim dévodom, ktoré by zapricifiovali
akukolvek zmenu v spravnom rozhodnuti v rozsudku sudom prvej inStancie. Z doplneného dokazovania
je zrejmé, Ze sa vyraznym spbdsobom prerusila az vylucila predtym skutkovo nepodlozena pri¢inna
suvislost medzi S8kodou popisovanou Zalobkyfiou v podobe amputacie ruky od lavého predlaktia
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Inak povedané, skutkovo sa zistili
také skuto€nosti o Zalobkyni a jej ojedinelom ochoreni (SPS), ktoré nielenze vylu€ovali spravnost a
dostatoCnost’ pdvodne tvrdenej farmakologickej lie€by Zalobkyrfiou oznadenymi dkazmi ale zaroven sa
spochybnila skuto€nost v moZnom odhaleni a diferencovani takto ojedinelého ochorenia v podmienkach
Zalovanej v Zalobkyriou oznagenom &ase poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zalobkyfa sa Zalobou
domaha naroku z titulu bolestného a stazZenia spolo&enského uplatnenia, pricom sud prvej indtancie sa
zaoberal vSetkymi podstatnymi okolnostami, ktoré su nevyhnutné k preskimaniu spravnosti postupu
Zalovanej v priginnej suvislosti s tymto Zalobnym narokom. Zalobkyfiou prezentované skuto&nosti v
odvolani su vylu€ne subjektivnymi tvrdeniami Zzalobkyne, so znaénou skutkovou nedostatoénostou v
odbornosti, chronoldgii a vecnej uplnosti spracovania, ktora je komplexne bez objektivnej relevancie
na pravne a skutkové posudenie veci suidom prvej inStancie. Oslabenie pri€innej suvislosti, ktoré
bolo pévodne nedostato€ne podlozené, sa tak natolko oslabilo, Ze skutkovo a pravne a aj logicky sa
Zalobny narok Zalobkyne stal neudrzatelnym. Vzhfadom na existenciu ochorenia (SPS) u Zalobkyne,
ktora bola diagnostikovana az ex post po poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanou, je podla
pravneho nazoru Zalovanej zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevyzadoval od Zalobkyne v tomto konani
preukazanie pri¢innej suvislosti v stupni absolutnej istoty, aviak ako obligatérnu naleZitost bol povinny
ju skiumat’ a pozadovat’ od Zalobkyne v primeranej miere, ktoru v3ak Zalobkyra nedokazala dostatocne
skutkovo ustalit. Poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanou bolo tak bez akejkolvek skutkovo
podlozenej pri€innej suvislosti vo vztahu k nasledkom, ktoré Zalobkyna v konani opisala a nasledne aj
vy&islila. Zalobkyria v odvolani uviedla viaceré najma skutkové okolnosti veci, ktoré st nepreskimatelné,
nepreukazané, sporné a v tomto odvolacom konani ich nemozno ani objektivne aplikovat. Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanej a intervenientovi na
strane Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. K vyjadreniu Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila
Zalobkyha. Vo vyjadreni uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej je zmato¢né, neprehfadné a sucasne
opominajuce a skreslujuce fakty, Zalobkyria svoje odvolanie riadne odévodnila, Specifikovala odvolacie
dovody, pod ktoré v jednotlivych &astiach odvolania subsumovala konkrétne vytykané pochybenia
sudu prvej indtancie. Cast vyjadrenia Zalovanej je zaloZzena na nepravdivej premise, ze Krajsky sud v
Trnave v uzneseni €. k. 24Co/145/2019-396 ako odvolaci sud poZadoval doplnit dokazovanie. Odvolaci
sud pozadoval, len aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentaciou stran sporu a v konani
predlozenymi ddékazmi a svoje rozhodnutie vo veci naleZite a zrozumitelne odévodnil. Zalobkyfa totiz vo
svojom odvolani poukazala na fakt, Ze v tomto konani preukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi
amputaciou predlaktia zalobkyne (Skodou) a nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovanej (protipravnym ukonom), a to uz v konani na sude prvej inStancie pred vratenim veci Krajskym
sudom v Trnave. S ohfadom na tieto skuto&nosti Zalobkyfia od pociatku namietala pripustenie navrhu
Zalovanej na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim. Zalobkyria
v odvolani dostato&ne opisala, v ¢om spocival nespravny procesny postup sudu prvej indtancie a
poruSenie jej prava na spravodlivy proces, a to najma tym, Zze sud prvej inStancie neodévodnene a
opakovane toleroval pasivitu Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej. Zalovana opomina fakt, ze
Zalobkyni ako pacientke v medicinskom spore v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu postavenie
slabsej strany nespochybnitefne prislicha, ¢o sa snazi zalovana spochybnit. Pri€inna suvislost’ bola



zo strany zalobkyne dokazana uz dékazmi predloZzenymi v konani na sude prvej inStancie, najneskér
vSak predlozenim Znaleckého posudku €. 19/2022 vypracovaného zo strany MUDr. Rudolfa Sokola,
MPH, ktorymi sa preukazala pri¢inna suvislost’ s vysokou mierou pravdepodobnosti. Porusenim pravne;j
povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost’ spravne, sa o vySe 14 dni oneskorilo zistenie trombézy u
Zalobkyne, ktora sa po€as tohto oneskorenia rozvinula u Zalobkyne do takej miery, Ze amputacia lavého
predlaktia Zalobkyne bola nevyhnutnd. VysSie uvedené zadvery MUDr. Rudolfa Sokola, MPH, potvrdzuje
aj vyjadrenie E. C. C. B., J. a odborné vyjadrenie forensic.sk. Sud prvej instancie dbkazy, a to vyjadrenia
vSetkych odbornikov o podstatnom negativhom vplyve oneskorenia diagnostiky trombdzy na progresiu
trombdzy a na uc€innost farmakologickej a chirurgickej lie€by s tym, Ze SPS mohla mat len hypoteticky
vplyv na ucinnost jednej zlozky lie€by, ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie existencie pricinnej
suvislosti v danom pripade, pri rozhodovani vo veci samej nezohladnil, respektive na ich zaklade dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze kvoli SPS by sa amputacii nepredi$lo ani pri poskytnuti spravne;j
lie€by). Nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie nasledne mali za nasledok, Ze sud prvej
indtancie vec posudil nespravne aj z pravneho hladiska. Zalobkyha sa nestotoZfiuje s tvrdeniami a
namietkami intervenienta na strane Zalovanej uvedenymi v jeho vyjadreni a povazuje ich za nedévodné,
pricom Zalobkyha aj z dovodu ucelnosti a hospodarnosti konania poukazuje a plne sa pridrZiava svojich
doteraj$ich vyjadreni a pisomnych podani v danej veci. Zalobkyfa zotrvala na svojom odvolacom néavrhu.

13. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej k odvolaniu
Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze obsah rozsudku sudu prvej intancie
povazuje za dostatoCny, zrozumitelny a skutkovo a pravne riadne odévodneny. Sud prvej indtancie sa
dostatoCne a vyCerpavajuco skutkovo a pravne zaoberal meritom veci, priom pochybnosti uvadzané
Zalobkyhou v odvolani ako aj v replike nemaju skutkovy a ani pravny zaklad a objektivne nie su
doévodné na spochybnenie postupu a spravnosti prijatych zaverov v zmysle oznagenych odvolacich
dévodov. Zalovana zdéraznila, Ze aj samotny postup postdenia jednotlivych obligatérnych naleZitosti
ma svoje skutkové a pravne predpoklady, ktoré je nevyhnutné reSpektovat. Napriklad ani pri¢innu
suvislost nemozno umelo izolovat a gradovat, ale je nevyhnutné redpektovat fakt, Ze nie kazda
pri¢ina je pévodcom konkrétneho nasledku (najma ak je potencialnych pri€in a podstatnych okolnosti
pritomnych viac). Doteraj8ie skutoCnosti ako aj ustaleny skutkovy a pravny stav veci nie su dostatoéné
na preukazanie ako porusenia povinnosti Zalovanou, tak preukazania pri€innej suvislosti medzi tymto
spornym porusenim povinnosti Zalovanou a zodpovednostnym nasledkom. Zalované zotrvala na svojom
odvolacom néavrhu.

14. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

16. Ako prvé Zalobkyna v odvolani namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat
v tom, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie nebolo zabezpe&ené rovné postavenie stran sporu, bola
poruSena zasada kontradiktérnosti, pripustenie odborného vyjadrenia ako dékazu bolo nezakonné a sud
prvej instancie neefektivne postupoval pri ustanovovani lehoty na predlozenie odborného vyjadrenia.



17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zadkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. Zalobkyfa namietala poruSenie zasady kontradiktérnosti pristupom sudu prvej intancie, kedze
sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 153 Civilného sporového poriadku na predkladanie
odborného vyjadrenia zo strany Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej. V tejto suvislosti
Zalobkyha tiez argumentovala neefektivnym postupom sudu prvej inStancie pri predloZeni odborného
vyjadrenia, kedZe sud prvej instancie patkrat prediZil lehotu na predloZenie odborného vyjadrenia.
Z odvolacej argumentacie Zalobkyne vyplyva namietka, Ze sud prvej inStancie neuplatnil institat
sudcovskej koncentracie konania vo€i odbornému vyjadreniu predlozenému intervenientom na strane
Zalovanej dia 8.10.2024, hoci sud prvej inStancie pévodne uréil na pojednavani konanom dria 23.3.2023
lehotu na jeho predloZenie do 22.5.2023, pritom nasledne patkrat predizil lehotu na jeho predloZenie.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vysvetlil pripustenie vykonania tohto dékazu naro¢nostou
a zlozitostou dokazovania s ohfadom na raritna diagnézu Zalobkyne, zataZzenost' znaleckej organizacie
forensic.sk poskytujucej stanoviska v oblasti mediciny pre celé uzemie krajiny (ods. 8. napadnutého
rozsudku).

19. ,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatriuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do
jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku i obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat
(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018).“ Dokazovanie je ¢ast
civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné pre rozhodnutie vo veci. ,Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 52/03 z 12. marca 2003)."

20. Procesné Ukony nesmu viest k prietahom v konani (Cl. 5 Civilného sporového poriadku). Ugelom a
zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motivacne
pbdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania sa
uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 - sudcovska koncentracia konania)
a koncentracia nutnd (§ 154 - zakonnd koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania je
v diskre€nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna.
Sud prvej indtancie v zavislosti od okolnosti prejednavaného pripadu v ramci svojej kompetencie
sa rozhodol vykonat dékazy navrhnuté Zalovanou a intervenientom na strane Zalovanej po uplynuti
lehoty uréenej suidom, v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil dévody tohto svojho postupu pre
ospravedinenie omeSkaného procesného ukonu, a preto odvolaci sud nevzhliadol v tomto postupe sudu
prvej indtancie pochybenie. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolacia namietka Zalobkyne zalozena na
nesplneni povinnosti sudu prvej indtancie skoncentrovat konanie, nemohla vzhfadom na vyssie uvedené
skuto&nosti obstat.

21. Dalej Zalobkyfa namietala nezékonnost' pripustenia odborného vyjadrenia ako dokazu v konani
z dévodu jeho nepotrebnosti pre konanie a rozhodovanie vo veci, nakolko sud prvej indtancie uz na
pojednavani konanom dria 20.2.2023 prezentoval nazor, Ze pri¢inna suvislost je dana.

22. Strany sporu disponuju procesnym pravom spocivajucom v uplatiovani prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany, a to az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154
Civilného sporového poriadku), pri¢om toto nadvazuje na zaverecné reci (§ 182 Civilného sporového
poriadku) a predchadza vyhlaseniu rozsudku (§ 182 v spojeni s § 219 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Zaroveh na tieto mdze sud prihliadnut aj vtedy, ak neboli uplatnené véas (§ 153 ods.
2 Civilného sporového poriadku). V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 Civilného sporového



poriadku) a nie stran sporu. Sud nie je v konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku), berie do uvahy
iba skutognosti, ktoré vysli najavo po&as konania (Cl. 11 ods. 4 Civilného sporového poriadku). Sud
pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkove;j
stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. NavySe sid mdze dat
stranam i inak najavo, aku skutkovu otazku a z akého dovodu rieSi. Pokial sud prvej inStancie na
pojednavani konanom dna 20.2.2023 uviedol, Ze m4 za to, Ze pri€inna suvislost je dana, nie je viazany
tymto svojim predbeznym zéverom vo vztahu k skutkovej stranke veci a k dokazovaniu. Z postupu sudu
prvej inStancie na pojednavani konanom dna 20.2.2023 i dfia 23.3.2023 je zjavné, Ze vzhladom na
Podanie zalovanej zo dfia 30.1.2023 jej bude umoznené predloZit odborné vyjadrenie, resp. sukromny
znalecky posudok k skuto€nostiam uvedenym v tomto podani ohfadom pri€in vzniku cievneho uzaveru
vzhladom na zdravotny stav pacienta (teda syndrém lepivych dosti¢iek), nakolko vo veci vypoluty
znalec MUDr. Sokol uviedol, Zze sa k lie€be syndromu lepivych dosti¢iek nembze vyjadrit, kedZe nie
je hematolég. Tento postup sudu prvej indtancie nadvazoval na ukony Zalovanej a intervenienta na
strane Zalovanej, ktori obaja navrhli doplnit dokazovanie (Zalovana - v pisomnom podani zo dna
30.1.2023, na pojednavani konanom dfia 20.2.2023, intervenient na strane Zalovanej - na pojednavani
konanom dfa 20.2.2023) aj odbornym vyjadrenim hematoléga k vplyvu syndrému lepivych dostiCiek
na ucinnost lieCby Zalobkyne, a to v nadvaznosti na zistenia, ktoré vyplynuli z vysluchu znalca MUDr.
Rudolfa Sokola na pojednavani konanom dria 16.1.2023. Zaroveri sud prvej indtancie umoznil Zalobkyni
adekvatne reagovat na tuto procesnu situaciu, nepochybne jej tiez vytvoril priestor, aby reagovala na
obsah predlozeného odborného vyjadrenia. Postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dékazov nebol
prekvapivy, Ci nepredvidatelny. Odvolaci sud konStatuje, Ze zmena stanoviska sudu prvej inStancie
k navrhovanym dékazom nemala za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu, kedZe Zalobkyfiu
nediskvalifikovala z moznosti uplatfiovat jej procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom,
pricom strany sporu sud prvej indtancie oboznamil, Ze doplni dokazovanie a z akych dévodov doplni
dokazovanie. Odvolacia namietka Zalobkyne o nezakonnosti pripustenia odborného vyjadrenia ako
dbkazu v konani nie je opodstatnena.

23. Zalobkyfa tiez namietala poruSenie rovného postavenia stran sporu z dévodu, Ze sud prvej
inStancie poskytol Zalobkyni lehotu na predloZenie znaleckého posudku 97 dni bez moznosti predizenia
a Zalovanej a intervenientovi na starne Zalovanej poskytol lehotu na predlozenie odborného vyjadrenia
takmer 600 dni.

24. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny
sud (m. m. PL. US 43/95). Obsahom principu vyjadreného v Clanku 6 Civilného sporového
poriadku je rovnost subjektov jednej skupiny procesnopravnych vztahov, a to procesnopravnych
vztahov vznikajucich medzi sporovymi stranami. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti
sporovych stran zakladny postulat, podfa ktorého Ziadna zo sporovych stran (bez ohladu na to, ¢i ide
0 osobu fyzicku alebo osobu pravnicku) nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie.
Znamena to, ze Ziadna sporova strana nie je akymkolvek spdsobom nadradena druhej sporovej strane
(princip kontradiktérneho sukromnopravneho sporu si prave vyzaduje dve proti sebe stojace sporové
strany). Pokial by sud poskytol jednej zo stran sporu su€innost nad rozsah vymedzeny zakonom, mohol
by sa dopustit porusenia principu rovnosti stran sporu.

25. Zalobkyna bola vyzvana sudom prvej instancie Vyzvou zo dfia 25.3.2022 na doplnenie skutkovych
tvrdeni, na ktoru vyzvu reagovala Podanim zo diia 6.5.2022 so Ziadostou o prediZenie lehoty na
vyjadrenie do 6.6.2022 s tym, Ze oslovila viacerych znalcov na vypracovanie znaleckého posudku,
ktorym by podporila svoje tvrdenia o pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym porusenim povinnosti Zalovane;j
a Skodou na zdravi zalobkyne, Podanim zo dila 25.5.2022 Zalobky#a poziadala o predizenie lehoty na
vyjadrenie do 20.6.2022 s tym, Ze méa potvrdené vypracovanie znaleckého posudku v druhej polovici
juna a diia 29.6.2022 predlozila Zzalobkyfia v konani pred sudom prvej inStancie Znalecky posudok &.
19/2022 spolu s Vyjadrenim zo dfia 29.6.2022.

26. Zalobkyha videla poruSenie principu rovnosti zbrani v tom, Ze sud prvej inStancie jej urdil
lehotu podstatne kratSiu lehotu na predloZenie znaleckého posudku ako Zalovanej a intervenientovi
na strane Zalovanej. Takéto chapanie porusenia principu rovnosti zbrani zo strany Zalobkyne je



prili§ formalistické, kedZe uvedeny princip je nevyhnutné posudit funkéne a komplexne a doplnit ho
i principom kontradiktérnosti (vid vy$sie). Opakované prediZenie lehoty Zalovanej a intervenientovi na
strane Zalovanej na predlozenie odborného vyjadrenia bez dalSieho neznamena selektivny pristup
k stranam sporu za situacie v uvedenom spore, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
primerane vysvetlil ddvodnost tohto svojho postupu. Ako uz odvolaci sud uviedol, aplikacia sudcovske;j
koncentracie v konani nie je povinna, jedna sa o moznost a nie povinnost jej uplatnenia zo strany
sudu. Je ponechané na uvahe sudu, ¢i pripadné omeSkanie procesného ukonu ospravedini alebo
uplatni procesnu sankciu v tom, Ze na konkrétny procesny ukon prihliadat nebude. V konani pred
sudom prvej inStancie bolo obom stranam umoZznené predlozit navrhy na doplnenie dokazovanie vratane
vlastného sukromného znaleckého posudku, resp. odborného vyjadrenia, pri€¢om sa jednalo o dokazy
podporujuce ich tvrdenia, kaZzdej strane sporu bolo umoznené zasadne reagovat’ na realizaciu vSetkych
procesnych opravneni protistrany v zaujem zabezpeCenia negéacie prostriedkov procesnej obrany, i
utoku v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené tak dlhsia
lehota na predlozenie dbkazu pre jednu zo stran sporu v preskimavanom pripade nie je poruSenim
vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom, medzi ktoré patri i zdsada rovnosti
zbrani.

27. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie jej neposkytol ochranu ako slabSej strane
sporu (odvolavajuc sa na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktébra 2017)
odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie neboli na Zalobkyriu kladené neumerné
naroky v ramci dokazovania a ani sama zalobkyna netvrdila, Ze by jej bolo znemoZnené presadzovanie
jej hmotnopravnych narokov pre objektivne neprekonatelné ddkazné problémy. Ochrana Zalobkyne
(poSkodenej) ako slabsej strany vo vzajomnom postaveni lekar a pacient neznamena, Ze sud je povinny
aktivne vyhladavat dbkazy az dovtedy, kym sa nepodari preukazat dévodnost poziadavky poskodenej
a rozhodnut v jej prospech. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie pripustil doplnenie dokazovania
navrhnuté Zalovanou a intervenientom na strane Zalovanej za u¢elom preukazania, Ze Skodu Zalovana
nezavinila, nie je naru$enim spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi subjektmi. Zalobkyfa nebola
v stave dbkaznej nudze, kedy by bolo potrebné asymetricky vyvaZzovat vzajomne postavenie subjektov
lekar a pacient. Napokon Zzalobkyria bola poas celého sudneho konania zastupena advokatom
s kvalifikovanymi predpokladom o znalosti procesnych prav a povinnosti, teda jej odvolacia namietka,
Ze sud prvej indtancie jej neposkytol Zalobkyni ochranu ako slab$ej strane sporu, nie je nalezita.

28. Odvolaci sud uzatvara, Ze zo strany sudu prvej instancie Zalobkyfiou namietanym postupom nedoslo
na strane Zalobkyne k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Dalej bolo podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne namietanie, Ze napadnuty rozsudok
trpi skutkovymi vadami, nakolko sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov a v dbsledku vad v skutkovych zisteniach vec aj nespravne pravne posudil.

30. Pokial sa Zalobkyfia vo vztahu k skutkovym zisteniam odvoldva na ostatné zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu €. k. 24Co/145/2019-396 zo diia 8. septembra 2020, ked' v odvolani uvadza, Ze Krajsky
sud v Trnave neuviedol, Ze by pri¢inna suvislost neexistovala, je jej odvolacia argumentacia nenalezita.
Odvolaci sud totiz v ostathom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze preskimavany (prvy) rozsudok sudu
prvej indtancie je nepreskumatefny (mimo iného) aj pre absenciu nalezZitého sumarneho posudenia
skutkovych zisteni a naviac sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie doplnil
pomerne rozsiahlo dokazovanie.

31. Zalobkyria v odvolani uvadzala, Ze preukazala existenciu priginnej suvislosti medzi amputaciou
jej predlaktia a nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej, a to Znaleckym
posudkom ¢&. 19/2022 vypracovanym znalcom MUDr. Rudolfom Sokolom. MPH a jeho vysluchom,
pricom sud prvej inStancie opomenul dblezité zavery vyplyvajuce z Odborného vyjadrenia ¢. 93/2024

vypracovaného Instititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
32. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
33. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €¢innost’ sudu, pri

ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska



pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

34. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€¢om sid ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
aj presvedCivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyfiou v odvolani nemaji za nasledok uvahu
odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu
prvej indtancie.

35. S poukazom na ddvody sudu prvej inStancie pre zamietnutie Zaloby a na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu zalobkyne, spornou a odvolanim nastolenou otazkou bola existencia pri¢innej suvislosti
medzi 8kodou na zdravi Zalobkyne (amputéciou predlaktia lavej hornej konCatiny) a protiprdvnym
konanim Zalovanej (nevykonanie rozliSovacich diagnostickych vySetreni po€as hospitalizacie v drioch
8. a 9.10.2012). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze otdzka vztahu priiny a nasledku medzi
protipravnym konanim a Skodou, teda &i v konkrétnom pripade takato suvislost existuje alebo neexistuje,
je otazkou dostatku, ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni.

36. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne ne/existencie priinnej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o ne/preukazanie pri¢innej
suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu, v nadvaznosti na skutkové zistenia
sudu prvej inStancie zalozené na dékazoch navrhnutych oboma stranami sporu, tu k zaverom sudu
prvej indtancie tazko nie€o dodat. Vo vztahu k tejto argumentacii zalobkyne v odvolani ohfadne obsahu
predloZzeného Znaleckého posudku &. 19/2022, obsahu vysluchu znalca MUDr. Rudolfa Sokola, MPH,
obsahu Odborného vyjadrenia €. 93/2024, obsahu vysluchu znalca MUDr. Viktora Rekeria, PhD. je nutné
v zhode so sudom prvej inStancie konstatovat, Ze v konani nebola preukazana jednoznacna pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanej a Skodou na zdravi zalobkyne a odvolaci sud poukazuje
na presvedcivé odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie v odsekoch 31., 33., 34.,
pricom v zhode so sidom prvej inStancie ma za to, Ze az po doplneni dokazovania ohfadne medicinskych
otazok i z odboru hematoldgia bolo mozné komplexne zodpovedat spornu otazku. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu existencia raritného ochorenia Zalobkyne (SPS), ktoré jej bolo diagnostikované ex
post po poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanou, v spojeni s pridruzenymi rizikovymi faktormi,
zasadnym spésobom mala vplyv na to, Ze lie€ba nasadena v drfioch 22.10.2012 a 23.10.2012 nebola
ucinna, nakolko u Zalobkyne nebolo zaznamenané zlepSenie zdravotného stavu (ods. 19. napadnutého
rozsudku), Zalobkyha po€as hospitalizacie nereagovala na antikoagulaénu lie¢bu, velmi malo na
trombolyticku lie€bu, kedZe pacientom s touto diagnézou by sa mali podavat preparaty odvodené od
kyseliny acetylsalicylovej (ASA) (ods. 20. napadnutého rozsudku). Vzhfadom azZ na dodatoéné zistenie,
Ze zalobkyna trpi syndromom lepivych dostiCiek (ide o vrodenu diagnézu), nebolo mozné podla znalca
MUDr. Viktora Rekefia, PhD. potvrdit, Ze v i v pripade uskuto€nenia indikovanych vySetreni a nasadenia
lie€by (pravdepodobne lieEby nizko molekularnym heparinom), by tato lie€ba bola u€inna a zabranilo
by sa neskorS§im komplikaciam (reuzavere) (ods. 19 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud uvadza,
Ze spravne postupoval sud prvej inStancie, ked v sudenom spore posudzoval otazku, €i Zalovana
postupovala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti lege artis pomocou znalcov — lekarov a podkladom
pre zaver o ne/poruseni povinnosti bol znalecky posudok, zvlast odborné vyjadrenie, ktoré sa zaoberalo
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a jej u€innosti i s ohfadom na diagnézu zalobkyne, tzv. syndrém
lepivych dostiCiek. Znalec MUDr. Viktor Reken, PhD. presved€ivo v ramci vysluchu pred sudom prve;j
inStancie zodpovedal doplfiujuce otazky tykajuce sa zadanych odbornych otazok, ktoré boli obsiahnuté
v odbornom vyjadreni, €im vyvratil pochybnosti o spravnosti zaverov v odbornom posudeni a najma sa
vyjadril k u€innosti lie€by a zabraneniu daldim komplikaciam bez hematologického vy3etrenia. Vzhladom



na vysSie uvedené odvolaci sud povaZzuje za spravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie a zhodne so
sudom prvej in§tancie ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze prevazujucou pri¢inou poskodenia
zdravia Zalobkyne bol postup Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

37. Zalobkyha v odvolani rovnako ako v konani pred sidom prvej instancie poukazovala na listinné
dbkazy predlozené v konani pred sudom prvej indtancie (pozn. v odvolani oznaené v tabulke ako
.DOkazy preukazujuce existenciu pri¢innej suvislosti“), z ktorych vyplynulo pochybenie Zalovanej pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to nevykonanie cievneho vySetrenia indikovaného dfia 5.10.2012
a na vysluch znalca MUDr. Rudolfa Sokola, MPH, ktory uviedol, Ze si mysli, Ze pri v€asnej lieCbe
bolo mozné predist amputacii. Listinné dbékazy oznacené Zalobkyriou neobsahuju Ziadne zévery vo
vztahu k hematologickému nélezu Zalobkyne, tzv. syndromu lepivych dosti¢iek, ktory nebol v Case
poskytovania zdravotnej starostlivosti u Zalobkyne znamy. Odvolaci sid dalej uvadza, Zze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou nema pravomoc skumat’ existenciu pri€innej suvislosti medzi
pochybenim Zalovanej a podkodenim zdravia Zalobkyne, takéto zavery ani nevyplyvaju z jeho protokolu,
¢i rozhodnutia. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZ0/37/2016 z 18. oktdbra 2017 nevyplyvaju
taktiez zavery o existencii pri¢innej suvislosti, naopak predmetom spravneho konania bolo posudenie
dovodnosti uloZzenej pokuty za nevykonanie indikovanych vySetreni (ods. 6. napadnutého rozsudku).

38. Zalobkyha v odvolani argumentovala nalezmi Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 716/2016 z 24.
oktébra 2017 a sp. zn. lll. US 409/2021 z 14. decembra 2021 a rozsudkom Najvy$sieho stdu SR sp.
zn. 6Cdo/25/200 z 24. februara 2022. Odvolaci sud mé za to, Ze napadnuty rozsudok nie je s nimi
v rozpore. Pokial Zalobkynia argumentuje rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/25/200 z 24.
februara 2022, tak sud prvej inStancie konStatoval, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne nebola s vefkou
pravdepodobnostou spdsobena nevykonanim indikovanych cievnych vySetreni Zalovanou, kedZe
Zalobkyha trpela vrodenym ochorenim (tzv. syndromom lepivych dostiCiek), prave ktory znaénou mierou
prispel k reakcii jej organizmu rezistentnej na Standardnu lieCbu (ods. 34. napadnutého rozsudku),
¢o znamend, Ze pochybenie Zalovanej spocivajuce v nevykonani indikovaného cievneho vysetrenia
zjavne nebolo podstatnou a znagnou pric¢inou $kody na zdravi. Pokial Zalobkyfia argumentovala nalezmi
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017 a sp. zn. lIl. US 409/2021 z 14.
decembra 2021, tak odvolaci sud poukazuje nato, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze nevyZzadoval 100
% istotu o existencii pri€innej suvislosti (ods. 31. napadnutého rozsudku) a dalej kon&tatoval, Ze nebolo
preukdzané, ze v€asné vykonanie indikovanych vySetreni Zalovanou by s velkou pravdepodobnostou
odvratilo Skodlivy nasledok.

39. ,Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu vyZaduje, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie,
suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo priinou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri€iny. Rozhodujuca je vecna suvislost priiny a nasledku a tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri€inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym dbsledkom protipravneho ukonu (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 89/2011 z 31. jula 2012).”

40. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako priama pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Vztah
medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany a bezprostredny. V konani
pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze dodatoCne zistené ochorenie Zalobkyne, tzv. syndrém
lepivych dosti¢iek, pritomnost inych rizikovych faktorov, zohral vo vyznamnej miere ulohu v procese
tvorby trombov u Zalobkyne, pricom vykonanim indikovaného cievneho vySetrenia by bolo zabranené
zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne (ked po podani antikoagulacnej lieCby a lie€by trombolytikom
nebolo zaznamenané zlepSenie zdravotného stavu), ktoré nasledne viedlo k amputacii kongatiny.

41. Vysledky dokaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych ddkaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, jednoznaéne viedli sud prvej inStancie
k spravnemu zaveru, Ze nie sU naplnené predpoklady pre vyhovenie naroku na zaplatenie nahrady



Skody v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Napokon ani polemika o nespravnosti
sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne
vec posudil.

42. Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte uviest, Ze odvolacie namietky Zalobykne tykajuce sa
premiCania a vySky Skody su irelevantné vo vztahu k napadnutému rozsudku, nakolko Ziadnym
spbsobom nekoreSponduju priebehu konania vo veci samej a dévodom, pre ktoré sud Zalobu zamietol.

43. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobkyne s napadnutym rozsudkom odvolaci sud poukazuje
na stabilnu rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym néazorom Géastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US
4/97, 11. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
zaruka, ze rozhodnutie stidu bude spifat oakavania a predstavy Uéastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04,
l1l. US 162/05, 1. US 140/2017). Zalobkyria v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov, nez
sud prvej inStancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa fiou uplatnenych
narokov. Odvolacie namietky Zalobkyne ohladne nespravnych skutkovych zisteni a pravnych zaverov
konstatovanych sidom prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

44. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyriou nie
su naplnené.

45. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

46. Dalej bol predmetom prieskumu napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov
konania, ktory odvolanim napadol intervenient na strane Zalovanej. Sud prvej indtancie v danej veci
aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania stranam sporu, priCom dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v komplikovanosti sporu,
ktorého vyrieSenie zaviselo od narocnej medicinskej otazky. Intervenient na strane Zalovanej v odvolani
vyjadril nesuhlas s nepriznanim mu nahrady trov konania, pri€om mal za to, Ze do Uvahy je treba brat
postoj Zalobkyne v konani, ktora dokazovanie odbornym vyjadrenim ostro namietala, podavala staznosti
na prietahy v konani a kauzu medializovala.

47. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku aplikované sudom prvej inStancie predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, neprizna sud vynimoc¢ne nahradu trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa uvedeného ustanovenia vyzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i st dané
doévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran a je
potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska



aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat hoci len iasto€ne nahradu trov konania strane,
ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany
spravodlivo poZadovat, aby (hoci len Ciastocne) si sama hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave
z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretefa. Je preto potrebné, aby
skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné.

48. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujice moderaéné
pravo sudu, osobitné zdbérazfujuce kritérium doévodov hodnych osobitného zretefa, sa ma vykladat
prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uUvahy len vynimoc¢ne, ked
vynimoc¢nost méze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V danom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze takym dévodom je nepochybne osobitna povaha toto sporu.
Konanie o nahrade Skody na zdravi v prejednavanom pripade sa tyka tazivej a citlivej Zivotnej situacie
Zalobkyne, ktorou rozhodne ujma na jednej z najvysSich fudskych hodnét (zdravie) je, ¢o spravne
sud prvej inStancie zohfadnil pri posudzovani spravodlivosti rozhodnutia o trovach konania. Sud prvej
inStancie nalezite zohladnil aj okolnosti prejednavanej veci, a to dizku konania, naroénost dokazovania
v medicinskopravnych sporoch. Neopodstatnena je namietka intervenienta na strane Zalovanej, Ze
Zalobkyha ostro namietala dokazovanie odbornym vyjadrenim, a preto je potrebné zohladnit’ jej postoj
v konani, kedZe vyuzivanie prostriedkov procesného utoku, &i obrany, je pravom kazdej strany a neméze
jej byt na tarchu. Odvolaci sud ma za to, Ze priznanie plnej nahrady trov konania intervenientovi
na strane Zzalovanej by viedlo k zjavne nespravodlivému a neprimeranému vysledku vo vztahu k
okolnostiam celého pripadu a k osobe neuspesnej strany (zalobkyne). Odvolaci sud este dopifia, Ze hoci
intervenient na strane Zalovanej namietal aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
v sudenom spore, ani v konani pred sudom prvej indtancie, ani v dovolani, Ziaden negativny dopad
takéhoto rozhodnutia na jeho majetkové pomery netvrdil. Vzhfadom k uvedenému povaZoval odvolaci
sud uplatnenie moderacného prava sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania za opodstatnené.

49. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku, Uspesnej Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej vo€i neuspesnej Zalobkyni
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznal z rovnakych dévodov hodnych osobitného zretefla, ako su
uvedené v predchadzajucom odseku.

50. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



