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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny
Holecovej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Lubice MojziSovej v spore zalobcu AGRIVA s.r.0.,
so sidlom Hlavna 629, 991 26 Nenince, ICO: 46 272 119, v konani zastipeny Mgr. Andrea Legényova,
advokatka, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50 849 883 proti zalovanému Babickin
dvor, a.s., so sidlom J. Krala 2661, 990 01 Velky Krti§, ICO: 45 538 557, v konani zastipeny JUDr.
Lubomir Ivan, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, o zaplatenie 298.891,93
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
68Cb/123/2024-74 zo dna 2. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Cb/123/2024-74 zo dria 2. decembra 2024 p
otvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo vyroku I. rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 68Cb/123/2024-74
zo dna 2. decembra 2024 konanie v Casti istiny vo vySke 298.891,93 Eur zastavil, vo vyroku Il. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00
Eur od 06.01.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00
Eur od 13.01.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00
Eur od 20.1.2024 do 08.11.2024, arokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 27.01.2024 do 08.11.2024, arokom z omes8kania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 138 891,93 Eur
od 01.02.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 03.02.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 10.02.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 17.02.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 24.02.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 02.03.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 09.3.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
16.03.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro€ne zo sumy 10 000,00 Eur od
23.03.2024 do 08.11.2024, darokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
30.03.2024 do 08.11.2024, darokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
06.04.2024 do 08.11.2024, darokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
13.04.2024 do 08.11.2024, urokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro€ne zo sumy 10 000,00 Eur od
20.04.2024 do 08.11.2024, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a vo vyroku lll. rozhodol,
Ze 7alobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke



nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 23.04.2024 domahal
od Zalovaného zaplatenia 298.891,93 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré
nastalo nevratenim zaplatenej zalohy kupnej ceny zalovanym potom, ako sa strany sporu dohodli na
ukoné&eni kupnej zmluvy. UkonCenie kipnej zmluvy a podmienky je vysporiadania si strany sporu dohodli
v Dohode o ukonéeni kupnej zmluvy €. 1202, ktorej podmienky Zalovany nedodrzal a ku dfiu podania
navrhu bola zosplatnena €ast zavazku vo vySke 298.891,93 Eur. Zaroven si strany sporu dohodli troky z
omeskania vo vyske 12% ro¢ne z neuhradenej sumy. Zalovany ani napriek vyzve svoj zavazok nesplnil.

3. Dnia 20.05.2024 bol v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 31Up/447/2024, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Poprel, Ze by bol so Zalobcom v akomkolvek obchodnom vztahu,
vSetky predchadzajuce vztahy povaZoval za ukon¢ené a vysporiadané, predloZzené faktury neeviduje v
uctovnictve a v kontrolnom vykaze DPH a vzniesol tieZ namietku premi€ania uplatneného naroku.

4. Zalobca v replike doplnil, Ze zrealizoval Ghradu vo vyske 323.392,64 Eur titulom uhradenia kipnej ceny
na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy zo dria 20.11.2023 so zalovanym ako predavajucim na predmet
kupy 1000t hnojiva ,Hliadok 27%", ktory Zalovany nedodal a preto dna 30.11.2023 doSlo k uzatvoreniu
Dohody o ukon&eni kupnej zmluvy, kde sa Zalovany zaviazal v zmysle splatkového kalendara vratit
zaplaten( zalohu na kipnu cenu formou splatok. Zalovany splatkovy kalendar nedodrzal a kiipnu cenu
nevratil.

5. Zalovany v duplike zopakoval argumentéaciu z odporu, narok nadalej povazoval za nepreukazany.

6. Dna 15.11.2024 Zalobca dorucil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby v &asti istiny vo vySke 298.891,93
Eur z dévodu jej uhrady Zalovanym dria 08.11.2024.

7. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v Casti uplatnenej istiny spat pred otvorenim pojednavania, kedy sa
suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu v zmysle § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje, sud prvej inStancie
konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil (l. vyrok napadnutého rozhodnutia).

8. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostal urok z ome$kania a trovy konania.

9. Sud prvej indtancie povazoval za zistené, Ze strany sporu uzatvorili diia 20.11.2023 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - priemyselného hnojiva za dohodnutd kipnu cenu vo vyske
323.392,64 Eur. Zalobca zaplatil zalohu na kipnu cenu vo vyske 323.392,64 Eur diia 24.11.2023 na udet
Zalovaného. Dna 30.11.2023 doslo k ukonéeniu kupnej zmluvy na zaklade Dohody o ukon&eni kupnej
zmluvy €. 12023, v zmysle ktorej sa strany sporu dohodli, Ze Zalovany vrati Zalobcovi nim poskytnutu
zalohu na zaplatenu kupnu cenu formou splatok. Predmetom Zaloby bol narok na zaplatenie sumy
298.891,93 Eur predstavujucej splatky, ktoré boli v E&ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
splatné. K uhrade Zalovanej istiny zo strany Zalovaného doSlo dnia 08.11.2024, t.j. po podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu dria 23.04.2024. Vo vztahu k urokom z omeskania sud prvej inStancie
povaZoval za zistené, Ze medzi stranami boli dohodnuté uroky z ome$kania v €l. lll ods. 2 Dohody o
ukoné&eni kupnej zmluvy €. 12023 vo vyske 12% p.a. (ro€ne) z neuhradenej sumy splatok.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany si zavazok zaplatit’ cenu za poskytnuté sluzby
nesplnil riadne a v&as, preto Zalobe v zostavajucom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmluvne dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 12,00 % ro&ne zo sumy 10 000,00
Eur od 06.01.2024 do 08.11.2024, uroky z omesSkania vo vyske 12,00 % ro&ne zo sumy 10 000,00
Eur od 13.01.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vyske 12,00 % ro&ne zo sumy 10 000,00
Eur od 20.1.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 27.01.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 138 891,93 Eur
od 01.02.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 03.02.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 10.02.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 17.02.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur



od 24.02.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 02.03.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur
od 09.3.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
16.03.2024 do 08.11.2024, aroky z omeSkania vo vyske 12,00 % roéne zo sumy 10 000,00 Eur od
23.03.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
30.03.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
06.04.2024 do 08.11.2024, uroky z omeskania vo vySke 12,00 % ro¢ne zo sumy 10 000,00 Eur od
13.04.2024 do 08.11.2024, aroky z omeSkania vo vyske 12,00 % ro&ne zo sumy 10 000,00 Eur od
20.04.2024 do 08.11.2024, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il. napadnutého
rozhodnutia).

11. Vzhladom k tomu, Ze k ¢iastonému zastaveniu konania doSlo z dbévodu uhrady Zalovanej
istiny po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, sud prvej inStancie pri€ital zavinenie na
zastaveni konania Zalovanému. KedZe v zostavajucej €asti sud prvej indtancie Zzalobe Zalobcu vyhovel
v celom rozsahu, Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.
napadnutého rozhodnutia).

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), teda z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Podanie odvolania Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca po€as konania vzal Zalobu spat v rozsahu
celej istiny, €o predstavuje zasadnu procesnu skuto€nost, ktoru sud prvej inStancie nalezZite nevyhodnotil.
Spéatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v &asti istiny ma priamy vplyv na dalSie posudenie opravnenosti
naroku na uroky z omeSkania, ako aj na otézku trov konania. Sud prvej inStancie mal v sulade s
procesnymi predpismi a pravnymi principmi vychadzat z toho, Ze spatvzatie Zaloby predstavuje prejav
vble Zalobcu, ktory dobrovolne ustupil od svojho naroku na istinu v ramci sudneho konania a preto
nemozno opodstatnene uplatiiovat’ narok na uroky z omeskania za tato istinu. Tato skuto&nost' podla
Zalovaného potom naznacduje, Ze zalobca nemal v Umysle v plnom rozsahu pokraovat vo vymahani
svojho naroku, ¢o malo byt reflektované aj vo vyroku rozhodnutia.

14. Dalej poukazal na skutodnost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje dohoda tykajica sa
uhrad urokov z omeSkania a trov prejednavanej pravnej veci. Tato dohoda bola uzavreta priamo
medzi u€astnikmi konania a jej existencia mala byt sudom dékladne zvazena. Dohoda ako prejav
autondmie vole zmluvnych stran predstavuje zavazny pravny rdmec, ktorym sa ucastnici dohodli na
spbsobe riedenia otazky nakladov a urokov z omeskania mimo sudneho konania. Rozhodovanie o
nakladoch a urokoch na sude, ktoré uz boli predmetom dohody stran, Zalovany povazuje za nadbytocné
a neefektivne. Tento pristup navy3e vedie k vytvaraniu dalSich zbyto&nych trov konania, o je v rozpore
s principom hospodarnosti a primeranosti procesnych ukonov.

15. Z tychto dévodov je rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa urokov z omeSkania a trov
konania vecne a procesne chybny, a je potrebné zohfladnit’ princip spravodlivosti, proporcionality a
hospodarnosti konania, ktoré su zakladnymi piliermi nasho pravneho systému.

16. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vedeného v listinnej podobe vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného
bolo zastupcovi zalobcu doruéené do jeho elektronickej schranky dfia 30.01.2025 [§ 110 ods. 1 v spojeni
$§ 92 ods. 2 CSP a § 32 ods. 5 pism. b), bod 1. zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)] spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v
lehote 10 dni od jeho dorugenia. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v uréenej lehote a ani nasledne
pisomne nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 43 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP), odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) a skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a preto ho v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. PretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci
sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu
v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 ods. 3 CSP).

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo zistil,
Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu a dovodov
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav z nespornych tvrdeni stran a z
vykonaného dokazovania a zaroveri tieto skutkové zistenia spravne pravne posudil, pri¢om v odévodneni
rozsudku uviedol dostatocnu argumentaciu k hodnoteniu zisteného skutkového stavu a tiez svoje uvahy,
ktoré ho viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zzalovaného
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych Uvah a relevantnych pravnych zaverov sudu prve;j
inStancie prijatych v preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto podfa § 387 ods. 2 CSP s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil konStatujuc spravnost jeho dévodov, na ktoré odkazuje
a s poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania dopifia dal$ie dévody na zdéraznenie jeho
vecnej spravnosti.

19. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril so Zalovanym ako
predavajucim dna 20.11.2023 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie priemyselného hnojiva
za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 323.392,64 Eur. Zalobca zaplatil zalohu na kipnu cenu vo vyske
323.392,64 Eur dna 24.11.2023 na uc€et Zalovaného. Dna 30.11.2023 doS$lo k ukon&eniu kipnej zmluvy
na zaklade Dohody o ukonéeni kiipnej zmluvy €. 12023, podla ktorej sa strany sporu dohodli, Ze Zalovany
vrati Zalobcovi nim poskytnutd zalohu kupnej ceny formou splatok. Ku dfiu podania Zaloby splatnost
nadobudli splatky v sume 298.891,93 Eur predstavuijlcej Zalovanu istinu. Zalobca po&as konania zobral
Zalobu spét v Casti uplatnenej istiny z dévodu, Ze Zalovany dria 08.11.2024 Zalovanu istinu Zalobcovi
uhradil. Predmetom konania po €iastoénom spatvzati Zaloby zostal urok z ome8kania a trovy konania.

20. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 369 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vysSke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha
prieskumu odvolacim sudom len z odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie, resp. doplni v lehote na
podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany
a podla § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Viazanost odvolacimi dévodmi znamenad, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
mdze prihliadat’ len na také pochybenia sudu prvej instancie, ktoré odvolatefom boli uplatnené a zaroven
vysli v odvolacom konani najavo, s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré
odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Iné
pochybenia sudu prvej indtancie odvolaci sud zistovat nebude a ak by aj v odvolacom konani vysli
najavo, nebude na ne prihliadat. Vo vztahu k prekro¢eniu prieskumného opravnenia odvolacieho sudu
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 239/2025 z 27. juna 2025 zverejnenom
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod €. 21/2025 vyslovil pravnu vetu, Zze aj vecne



spravny dovod kasacie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia funk&ne prisluSnym sidom
mdze porusit’ pravo na spravodlivy proces podla ustavy a dohovoru v kontexte nerovného postavenia
stran civilného sporového konania, ak opravny sud relevantne prekroCi rozsah svojho prieskumného
opravnenia.

25. Uvedenie dbévodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov,
je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Spinenie zakonnej povinnosti uviest
odvolacie dévody vSak neznamena, Ze odvolatel len uvedenie niektory z odvolacich dévodov taxativne
upravenych v § 365 ods. 1 CSP, ale povinnost uviest odvolacie dbvody znamenad, Ze odvolatel musi nim
tvrdeny dévod nespravnosti rozhodnutia aj obsahovo vymedzit, a teda musi uviest tvrdenia a argumenty
o tom, ktoré zistenia, zavery a postupy sudu prvej indtancie su nespravne a pre€o su nespravne. Pretoze
z&konny imperativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP neumoziuje vyzyvat odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov, lehota na podanie odvolania limituje odvolatela nielen v povinnosti vymedzit
dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj v povinnosti tvrdené odvolacie dévody obsahovo
vymedzit, ked nazor, Ze za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatel, bol vysloveny
aj v rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/47/2022 zo dha 19.10.2023). Odvolaci sud preto vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia posudzoval a vyhodnocoval vyluéne podla konkrétnych odvolacich dévodov
tvrdenych a obsahovo vymedzenych odvolatelom.

26. Podstatnd ¢ast odvolacej argumentacia Zalovaného spocivala na tom, Ze spatvzatie Zaloby
Zalobcom v rozsahu celej istiny naznaduje, Ze Zalobca nemal v umysle v plnom rozsahu pokracovat vo
vymahani svojho naroku. PretoZe Zalobca dobrovolne ustupil od svojho naroku, nemozZno opodstatnene
uplatfiovat naroky na uroky z omeskania za tuto istinu.

27. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca si proti Zalovanému Zalobou zo dna
23.04.2024 uplatnil narok na zaplatenie istiny 298.891,93 Eur spolu so zmluvne dohodnutym trokom
z omeSkania vo vyske 12 % p.a.. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 15.11.2024 Zalobca
oznamil, Zze Zalovany dna 08.11.2024 uhradil Zalovanému istinu 298.891,93 Eur a na tuto sumu
berie Zalobca svoj navrh spéat. Dalej v tomto podani Zalobca uviedol, Ze: ,Zalobca nadalej trva na
uhrade prisluSenstva (Urok z ome$kania a trovy konania a pravneho zastupenia) v zmysle Zalobného
navrhu“. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva i to, Ze podanie Zalobcu zo diha 15.11.2024 bolo
dorucené Zalovanému drfia 10.12.2024, €o vyplyva z udajov na elektronickej doru¢enke zaloZenej na
&l. 71a spisového materialu vedeného sidom prvej indtancie v listinnej podobe. Zalovany sa k tomuto
podaniu Zalobcu nevyjadril. Su€astou sudneho spisu je len Ziadost Zalovaného, resp. jeho zastupcu,
o ospravedinenie neudasti na pojednavani nariadenom v tejto veci na den 02.12.2024 z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze vyslovene suhlasi s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného a
Ziada podanu Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré uviedol vo svojich pisomnych podaniach a na ktoré
odkazal.

28. V ustanoveni § 124 CSP, podla ktorého kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, je
obsiahnuté ddlezité interpretacné pravidlo, podla ktorého kazdé podanie je nutné posudzovat podfa jeho
obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla toho, ako bolo oznagené v nadpise
alebo &i medzi uskuto€nenym podanim a tvrdenou vnutornou volou konajucej osoby je skuto€ny suhlas.
Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemdze sud ur€itému podaniu prisudzovat’ iny vyznam,
nez ktory zodpovedd obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, pouzitym
vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoZziuje sudu
obsah procesného ukonu strany svojim vykladom dopifiat, domyslat si jeho obsah alebo z neho vyvodit
zavery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaju a ani ho transformovat na iny ukon. Pravidlo, Ze sud posudzuje
podanie podla jeho obsahu, vyplyva zo zdsady neformalnosti podania strany. Podania v civilnom sudnom
konani nemaju v zasade Ziadnu predpisanu formu. Sud preto vZdy posudi obsah a zmysel podania a
uskuto€ni zaver, o aky ukon sa z tohto hladiska jedna.

29. V sudenej veci si zalobca podanou Zalobou popri uplatnenej istine 298.811,93 Eur uplatnil proti
Zalovanému i zmluvne dohodnuty urok z omeSkania a trovy konania. Po Uhrade Zalovanej istiny
dna 08.11.2024, ktora skutonost’ sporna nebola, Zalobca zobral v €asti Zalovanej istiny Zalobu spat
podanim doruéenym sudu diia 15.11.2024, pricom v tomto podani vyslovne uviedol, Ze nadalej zotrvava
na uhrade prisluSenstva v podobe uUroku z omeskania a trov pravneho zastupenia podla zalobného



navrhu. Odvolacia argumentacia Zalovaného, podla ktorej ukon spatvzatia naznacuje, Ze Zalobca
nemal v umysle v plnom rozsahu pokradovat vo vymahani svojho naroku, vébec nenachadza podklad
v obsahovom vymedzeni ukonu CiastoCného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. Z obsahu takto
jednoznacne prejavenej vole Zalobcu nie je totiz mozné Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by nim Zalobca
prejavil volu nepokraCovat v tomto sidnom konani nielen v €asti uplatnenej istiny, ale i v ¢asti urokov z
omeskania a trov konania, pretoZe Zalobca v tomto procesnom ukone vyslovne uviedol, Ze na ich uhrade
nadalej trva. Pokial potom Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie néleZite nevyhodnotil, Ze Zalobca
pocas konania vzal Zalobu spat v rozsahu celej istiny s dopadom na dalSie posudenie opravnenosti
naroku na uroky z omeskania ako aj na otazku trov konania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie na podklade obsahu ukonu Ciastoného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu tykajuceho sa
vyslovne len uplatnenej istiny, nie vSak uplatneného prisluSenstva, dospel k spravnemu zaveru, Ze
spatvzatie Zaloby sa na urok z omeskania ako aj na trovy konania nevztahuije.

30. Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie diZznika so spinenim pefiazného zavazku (§
369 Obchodného zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, s ktorou je diznik v ome&kani, teda ktoru eSte nezaplatil, a to pocas
celej doby trvania omeskania. Omeskanie diznika s plnenim pefiazného zavazku ma zo zakona za
nasledok obsahovu zmenu prav veritela a povinnosti dlZnika, respektive ich doplnenie novymi pravami a
povinnostami. OmeSkanim diZznika tak nastava zo zakona zmena v obsahu pravneho vztahu, a to taka,
Ze popri trvajucej povinnosti zaplatit’ istinu vznika aj nova (dalSia) povinnost uhradit’ iroky z omeskania,
ktora trva po cell dobu omeSkania s plnenim pefazného zavazku, a teda splnenim zvazku (§ 599
ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) nedochadza k zaniku
povinnosti diznika zaplatit sankéné uroky, ktoré vznikli po€as doby omeskania dlZznika (do zaniku dlhu).
Spravne preto sud prvej indtancie vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia po Uhrade Zalovanej istiny
priznal Zalobcovi podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika narok na zaplatenie zmluvného uroku
z omeskania, ktory vymedzil konkrétnou sadzbou, obdobim omeskania a diZnou sumou. KedZe Zalovany
uz ziadne dalSie konkrétne dévody nespravnosti vyroku Il. napadnutého rozhodnutia nepredniesol,
Ziadny dalsi prieskum vecnej spravnosti tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia uz odvolaciemu sudu
neumoznil.

31. Zalovany dalej namietal, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym existuje dohoda tykajlica sa Ghrad trokov z
omeskania a trov prejednavanej pravnej veci, ktora predstavuje zavazny pravny ramec spdsobu rieSenia
otazky nakladov a urokov z omeskania mimo sudneho konania, ktora mala byt sudom prvej inStancie
dokladne zvazena.

32. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany Ziadnu konkrétnu dohodu medzi
stranami sporu (vymedzenu napr. datumom jej uzavretia), ktora by sa mala tykat dhrad uUrokov z
omeskania a trov prejednavanej pravnej veci, neoznacil, takito dohodu k odvolaniu nepredlozZil a
zaroven odvolaci sid ani neoboznamil s jej obsahom. Zalovany tieZ v podanom odvolani nevysvetlil,
v ¢om sa napadnuté rozhodnutie pripadne dostalo do rozporu s dohodou stran. K zakladnym procesnym
povinnostiam a procesnym bremenam stran pritom patri povinnost oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi tak, ako su tieto povinnosti a bremena
definované v ¢lanku 8 zakladnych principov CSP. Dokazovacia povinnost' v civilnom sporovom konani
nestiha len Zalobcu, ale dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi, a teda bremeno
tvrdenia a nah nadvazujuce bremeno dbkazu znasa aj Zalovany. | ked z obsahu spisu sudu prvej
indtancie jednoznacne vyplyva, Ze ukon spatvzatia bol Zalovanému doru€eny, Zalovany nevyvinul Ziadnu
procesnu aktivitu v podobe prednesenia skutkovych tvrdeni o existencii dohody, z ktorej by vyplyvalo
rieSenie otazky nakladov a urokov z omeskania tohto konania, a z obsahu spisu sudu prvej inStancie
odvolaci sud nezistil ani to, Ze by Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie akukolvek dohodu
s takymto obsahom predlozil. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je Glohou sudu dopifiat tvrdenia a
argumentaciu stran sporu, a ani vyhladavat na ich podporu dékazy, pretoze by konal priamo v rozpore
s principmi kontradiktornosti a rovného postavenia stran, ktoré sa uplatriuju v civilnom sporovom konani
(porov. €l. 8 a ¢l. 6 CSP). Bolo procesnou zodpovednostou a povinnostou Zalovaného nielen v&as tvrdit
skuto€nosti 0 dohode stran vyznamné pre spravne posudenie sporu medzi stranami, ale svoje tvrdenia
aj preukazat, ¢o Zalovany do vydania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani v ramci
odvolacieho konania neurobil.



33. Vzhladom na uvedenie skutkovych tvrdeni o existencii dohody az v ramci odvolacieho konania
odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze koncepcia odvolacieho konania v civiinom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené a pripustné len za splnenia zakonom stanovenych podmienok
definovanych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré upravuje tzv. ,novoty“ v odvolacom konani. Pravo tzv. novot
v odvolacom konani je totiz v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie.

34. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v pripade vSeobecnej odvolacej namietky Zalovaného
o existencii dohody o urokoch z omeskania a trovach konania (bez obozndmenia odvolacieho sudu s jej
obsahom), sa jedna o tzv. ,nepripustnu novotu® (§ 366 CSP) v podobe novych skutkovych tvrdeni, ktoré
neboli dostatoéné konkretizované a zaroveri nemohli byt v konani preukdzané, pretoZe Zalovany na
ich podporu ani len neoznadil Ziadny konkrétny dbékazny prostriedok. Takato namietka preto nemohla
Zalovanému v odvolacom konani privodit’ Uspech.

35. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj v rozsahu jeho zavislej lll. vyrokovej vety o nahrade trov konania,
av8ak Zalovany okrem vznesenej namietky o existencii dohody o trovach konania neuviedol Ziadnu
konkrétnu odvolaciu argumentaciu, pre€o v tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie sidu prvej inStancie
za nespravne. Rozhodovanie o nahrade trov konania je sugastou civilného sporového konania a tvori
neoddelitelnu sucast prava na sudnu ochranu. Tohto prava na sudnu ochranu a v jeho ramci aj nahrady
trov sudneho konania je moZné domahat sa spdsobom a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky
na jej priznanie. V civilnom sporovom konani je hlavnou zasadou pri rozhodovani o naroku trov konania
zasada uspechu v konani podla § 255 CSP, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie v pripade zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o nahrade trov konania
tvori neoddelitelnu integralnu suc¢ast sudneho konania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého o ndhrade trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. V zmysle § 262 ods. 1 CSP sice plati, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, to v8ak neznamena, Ze v pripade odvolania podaného
odvolatelfom proti zavislému vyroku o nahrade trov konania by odvolaci sud mal spravnost rozhodnutia o
trovach konania v zmysle ust. § 255 a § 256 CSP vyhodnocovat ex offo, t.j. bez odvolacej argumentacie
odvolatela.

36. Napriek tomu, Ze Zalovany podal odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu sidu prvej indtancie v
celom jeho rozsahu, teda aj voci jeho vyroku I., ktorym sud prvej inStancie konanie v &asti istiny vo vySke
298.891,93 Eur zastavil, voCi nespravnosti tejto vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia Ziadna jeho
odvolacia argumentacia nesmerovala. Vzhfadom k tomu, Ze v odvolani Zalovaného absentuje akdkofvek
odvolacia argumentacia o nespravnosti vyroku |. napadnutého rozhodnutia, Zalovany neumoznil
odvolaciemu sudu prieskum spravnosti vyroku I. napadnutého rozhodnutia o Ciastoénom zastaveni
konania s tym, Ze aj v pripade uvedenia dovodov nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby by odvolaci
sud na takyto nesuhlas nemohol prihliadnut podla § 146 ods. 1 CSP.

37. Dévody uvedené Zalovanym v odvolani preto odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by po
skutkovej a pravnej stranke boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
V konani na sude prvej instancie odvolaci sud nezistil ex offo ani vady tykajuce sa procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP).

38. Odvolaci sud zaroven pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05). V tomto
smere tieZz odvolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tvori s rozhodnutim
odvolacieho sudu organicku jednotu, preto odvolaci sud neopakoval tie zavery sudu prvej indtancie,
s ktorymi sa stotoZfuje (porov. roz. NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, US SR sp. zn. IV. US 350/09).



39. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku |. o iasto€nom zastaveni konania, vo
vyroku Il. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie
spravne rozhodoval podla zasady pomeru Uspechu vo veci, doplnenej zasadou zavinenia na zastaveni
konania (§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP), vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



