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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Markom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Ludovit Surma, advokat
so sidlom Pavlice 183, 919 42 Pavlice, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom UI. 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o spravnej Zalobe v sociélnych veciach, o preskimanie rozhodnutia
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 30. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Prvostuprfiovym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dria 03.06.2020 Socialnej poistovne, Ustredie,
priznala zalobcovi podla § 70 ods. 2, § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 461/2003 Z.z.“) od 30.10.2018 invalidny déchodok
v sume 199,50 eur mesacne, podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. od 01.01.2019 zvysila
Zalobcovi invalidny dochodok na sumu 204,70 eur mesacne a podla § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003
Z.z. 0od 01.01.2020 zvysila Zalobcovi invalidny déchodok na sumu 210,70 eur mesacne.

2. Vodi tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

3. Zalovany Generalny riaditel Socialnej poistovne, Ustredie napadnutym rozhodnutim &islo: XXX XXX
XXXX X zo diha 20.01.2021 rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 03.06.2020 potvrdil v Casti
priznania invalidného dochodku, podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
zvySil Zalobcovi od 08.11.2018 sumu invalidného déchodku na 217,30 Eur mesacne, podla § 82 a §
293dx zakona €. 461/2003 Z. z. zvysil Zalobcovi od 01.01.2019 invalidny déchodok na sumu 223,- eur
mesacne, podla § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z. z zvysil Zalobcovi od 01.01.2020 invalidny
dochodok na sumu 229,50 eur mesacne, podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. zvysil Zalobcovi
od 01.01.2021 invalidny déchodok na sumu 235,50 eur mesacne.

4.7 dbévodu zalobcom podanej spravnej zaloby, Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 48Sa/5/2021-92
zo dna 18. jula 2022, bolo podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*) zruSené rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X, ktoré Zalovana
vydala diia 20. januara 2021 a vec bola vratena Socialnej poistovni na dalSie konanie. Krajsky sud
v Trnave rozhodnutie Zalovanej zrusil nakolko podla nazoru krajského sudu, v napadnutom rozhodnuti,
ani v prvostupfiovom rozhodnuti, nebola jednoznaéne identifikovana tak pozitivha, ako aj negativna
zmena zalobcovho zdravotného stavu, priCom odpovede na tieto otazky neposkytuje ani odévodnenie



napadnutého rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti Sociadlna poistoviia neozrejmila tiez dévod vzniku
invalidity od 30. oktébra 2015, pricom zaver o datume vzniku invalidity je pravne vyznamny pre uréenie
rozhodného obdobia potrebného na posudenie vzniku alebo zaniku naroku na davku.

5. V novom konani po vrateni veci z Krajského sudu v Trnave, Socialna poistoviia Zalovanym
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dha 30. januara 2023, prostrednictvom generdlneho riaditela
Socialnej poistovne vo veci odvolania proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, uUstredie &. XXX XXX
XXXX X zo diia 03. juna 2022, uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne, v €asti priznanie invalidného
dochodku potvrdila.

Podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. zalobcovi od 8. novembra 2018 zvysSila
sumu invalidného déchodku na 217,30 eur mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. Zalobcovi od 1. januéra 2019 zvysila invalidny déchodok
na sumu 223,00 eur mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
Zalobcovi od 1. januara 2020 zvySil invalidny dochodok na sumu 229,50 eur mesacne.

Podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zdkona &. 461/2003 Z. z. Zalobcovi od 16. jula 2020 zvysSila
sumu invalidného déchodku na 417,60 eur mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. Zalobcovi od 1. januara 2021 zvysila invalidny déchodok
na sumu 428,50 eur mesacne.

Podla § 82 z&kona &. 461/2003 Z. z. Zalobcovi od 1. janudra 2022 zvysila invalidny dochodok na sumu
434,10 eur mesacne.

Podla § 82 z&kona &. 461/2003 Z. z. Zalobcovi od 1. janudra 2023 zvysila invalidny dochodok na sumu
485,40 eur mesacne.

6. Svoje rozhodnutie Zalovana oddvodnila podfa § 215 ods. 4, § 7,3§ 112 ods. 4, § 82, § 293dx, § 218
ods. 1, 2, § 70 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. a vecne tym, Ze Zalovana v odvolacom konani posudila
prilozenu spisovl dokumentaciu v celom rozsahu, posudila odvolacie namietky a v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v Trnave, vyjadrenym v rozsudku €. 48Sa/5/2021-92 zo dna 18. jula 2022,
ako aj na zaklade doplneného dokazovania v predmetnej veci, vykonaného v sulade s pravne zavaznou
liniou daldieho konania, nazna&enou krajskym sidom. Dalej poukazala na to, Ze Zalobcov zdravotny
stav bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom
v TrenCine, dfia 18. januara 2023, pricom:

7. Zalovana uviedla, Ze postupovala v sulade s pravnym nazorom Krajského stdu v Trnave vyjadrenym
v rozsudku sp. zn. 48Sa/5/2021.

8. Datum vzniku invalidity bol uréeny na 3. marec 2016, teda na obdobie, v ktorom bol Zalobca
nezaopatrenym dietatom podla § 9 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.. Odvolaci organ konstatoval, Ze
Zalobca pred vznikom invalidity neziskal Ziadne obdobie déchodkového poistenia. Na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na invalidny déchodok podra § 70 ods. 1, ale iba podla §
70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., t. j. ako osobe, ktora sa stala invalidnou v obdobi nezaopatrenosti.

9. Odvolaci organ sa vysporiadal aj s otdzkou doplatenia dobrovofného déchodkového poistenia za
obdobie od 31. oktébra 2016 do 31. oktébra 2017, ktoré Zalobca uhradil dha 12. maja 2020. Uviedol,
Ze ide o obdobie po vzniku invalidity, a preto nema vplyv na posudenie naroku na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.ani na vySku déchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zdkona
€. 461/2003 Z. z..

10. Na zaklade novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost Socialna poistovna
opatovne urcila sumu invalidného déchodku pre jednotlivé obdobia, a to podla § 73 ods. 4 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. (pri poklese do 70 %) a § 73 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. (pri poklese nad 70 %),
vratane zohladnenia zdkonom ustanovenych valorizacii podla § 82 a § 293dx zékona €. 461/2003 Z. z..

11. Odvolaci organ dospel k zaveru, ze povodné rozhodnutie o priznani invalidného déchodku od
30. oktdbra 2018 bolo spravne, kedZe k vzniku naroku doslo podfa § 70 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z. z.. Zmena rozhodnutia sa tykala len Upravy vySky dochodku v nadvaznosti na novouréenu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Spravny organ zaroven uviedol, Ze nové posudenie



zdravotného stavu bolo vykonané komplexne, na zaklade zdravotnej dokumentacie a odbornych
nélezov, a jeho zavery boli dostatone odévodnené.

l. Zaloba a jej dévody

12. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovanej zo diia 30. januara 2023 spravnu Zalobu, v ktorej navrhuje,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na d'alSie konanie. Su¢asne Ziada, aby sud
ulozil Zalovanej pokutu za nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru.

13. Zalobu odévodriuje podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ a g/ SSP a uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim
a postupom Zalovanej bol ukrateny na svojich pravach. Namieta, Ze Zalovana sa neriadila pravnym
nazorom Krajského sudu v Trnave vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 48Sa/5/2021, podla ktorého mala jasne
a dostatoéne vysvetlit, v om spocivalo zhorSenie jeho zdravotného stavu od datumu 30. oktdbra 2015,
ako aj pre€o neboli zohladnené obdobia déchodkového poistenia ziskané doplatenim poistného za
dobu pripravy na povolanie. Podla Zalobcu posudkovy lekar mal povinnost vysporiadat sa so vSetkymi
odbornymi zavermi a presvedc&ivo odbévodnit urenie diia vzniku invalidity.

14. Zalobca namieta nepreskiimatelnost posudku zo diia 18. januara 2023, ktory bol podla jeho tvrdenia
vyhotoveny v jeho nepritomnosti a bez podpisu a identifikacie lekara. Tvrdi, Ze z posudku nie je mozné
zistit, kto ho vypracoval a &i tato osoba spifiala zakonné podmienky na vykon posudkovej &innosti. Dalej
uvadza, ze mu tento posudok nebol pred vydanim rozhodnutia doru€eny, ¢im mu bola odhata moznost
vyjadrit’ sa k rozhodujucim skuto&nostiam.

15. Podstatnu &ast' Zaloby tvori namietka nespravneho pravneho posutdenia vzniku invalidity. Zalobca
tvrdi, Ze percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost mozno hodnotit' az od okamihu,
ked fyzicka osoba pravne nadobudne mozZnost vykonavat' zarobkovu €innost. Podla jeho argumentacie
mohol vykonavat zarobkovu &innost najskér od 1. septembra 2016 po skon&eni povinnej Skolske;j
dochadzky, resp. plnu pracovnu spésobilost nadobudol az doviSenim 18 rokov dfa 30. oktébra 2018.
Namieta, Ze Zalovana posudzovala jeho schopnost’ pracovat vo veku 15 rokov, a teda porovnavala
jeho zdravotny stav s neporovnatefnou skupinou osbb, ¢o podla Zalobcu odporuje pravnemu chapaniu
invalidity ako zloZzenej skuto€nosti zahffiajlcej nielen zdravotny stav, ale aj schopnost vykonu zarobkove;j
ginnosti.

16. Zalobca dalej namieta, Ze podla prilohy zakona mozno zaradit jeho zdravotné postihnutie pod
mieru poklesu podla polozky 1 pism. ¢) az po splneni vSetkych kumulativnych podmienok (stabilizovany
zdravotny stav, tazko kompenzovatelna cukrovka, opakované kolisanie glykémie a existujuce chronické
komplikacie). Podla neho doslo k stabilizacii zdravotného stavu az po nasadeni inzulinovej pumpy
20. jula 2018 a invalidita mu vznikla najskor 8. novembra 2018, ked bola diagnostikovana diabeticka
nefropatia a stanoveny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 %. Zalovanou uréeny
datum 3. marca 2016 podla zalobcu nema medicinske opodstatnenie, kedze podiato¢né Stadium
diabetickej retinopatie zistené v tomto obdobi nemalo Ziadny funkény dopad na jeho schopnost
zarobkovej ¢innosti.

17. Zalobca tiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatok dévodov a Zalovana neuviedla
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by odévodriovali pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost ku diu
3. marca 2016. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud ustanovil znalca a vyZiadal odborné vyjadrenie
k otazke, aky vplyv mala diabeticka retinopatia v roku 2016 na jeho telesnu, duSevnu a zmyslovu
schopnost v porovnani so zdravou osobou.

18. Vo vztahu k vypoctu invalidného déchodku Zalobca uvadza, Zze Zalovana nezohladnila jeden rok
déchodkového poistenia ziskany pred vznikom naroku na invalidny déchodok, hoci podfa § 142 ods. 5
z&kona ide o zapocitatefné obdobie. Tvrdi, Ze Zalovana stanovila def vzniku invalidity tak, aby zaplatené
poistné nebolo zohfadnené, ¢im doslo k nespravnemu uréeniu vy3ky invalidného déchodku.

19. Z uvedenych dévodov Zalobca povaZzuje rozhodnutie Zalovanej za nepreskumatelné, vecne
nespravne a nezakonné a Ziada jeho zruSenie.



lll. Vyjadrenie Zalovanej

20. Zalovana vo svojom vyjadreni uvadza, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 30. januara 2023 bol odborny lekarsky posudok posudkového
lekara socidlneho poistenia Zalovanej, ustredie so sidlom v Trencine zo dfia 18. januara 2023, podla
ktorého je Zalobca invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 55 % s datumom vzniku invalidity od 3. marca 2016.

21. Namietka Zalobcu, Z2e z odborného posudku o invalidite zo dfia 18. januara 2023 nevyplyva,
kto tento posudok v skuto&nosti vyhotovil (chyba podpis a pefiatka zdravotnickeho pracovnika), je
pravne irelevantna, nakolko odborny posudok o invalidite je prilohou rozhodnutia Zalovanej a je jeho
nedelitelnou su&astou, preto nie je potrebné, aby bol podpisany, pri<om napadnuté rozhodnutie spifia
vietky néalezitosti ustanovenia § 209 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z., t. j. v napadnutom rozhodnuti
je uvedené, ktora organizacna zlozka Zalovanej rozhodnutie vydala, datum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko ulastnikov konania. Na rozhodnuti je odtlacok uUradnej peciatky a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. V napadnutom rozhodnuti je konkretizované, ze odborny
posudok o invalidite zo dia 18. januara 2023 vypracoval posudkovy lekar socialneho poistenia Zalovane;,
ustredie so sidlom v Tren&ine. Odborny posudok o invalidite nie je rozhodnutim, ale podkladom pre
rozhodnutie, pre ktory zakon o socialnom poisteni nevyzaduje, aby bol podpisany posudkovym lekarom
socialneho poistenia a opatreny peciatkou tak, ako sa to vyzaduje pri samotnom rozhodnuti.

22. Pochybnosti Zalobcu o spravnosti posudenia jeho zdravotného stavu a uréeného datumu vzniku
invalidity, ako aj o odbornosti posudkového lekara, ktory odborny lekarsky posudok vyhotovil su
neddvodné, vyvolané jeho subjektivnym presved&enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho
nasledkov na schopnost vykonavat zarobkovu €innost vyzaduje lekarske znalosti, ktoré je vo veciach
socialnych zakonom zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

23. Pokial ide o spochybriovanie objektivnosti posudkového lekara Zalovanej zo strany Zalobcu,
Zalovana poukazuje na judikat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 9/2005, & 1S0/109/2003,
v zmysle ktorého ,akékolvek spochybhovanie odbornej spbsobilosti a nezaujatosti posudkovych
lekarov by mohlo viest k poruseniu principov pravneho Statu. Posudok posudkovej komisie socialneho
zabezpelenia ma v konani o priznanie alebo odfatie davky, podmienenej dlhodobo nepriaznivym
stavom, rovnaku pravnu hodnotu, ako znalecky posudok, vypracovany sudnym znalcom®.

24. Zalovana sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti generalneho
riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 30. januara 2023 a trva na spravnosti rozhodnutia
generélneho riaditela Zalovanej &. XXX XXX XXXX X zo dfa 30. januara 2023. Zalovana je toho nazoru,
Ze predmetné rozhodnutie je zakonné a spravne.

IV. Replika zalobcu

25. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej namieta, Ze odborny posudok o invalidite zo diia
18. januara 2023, ktory tvori prilohu napadnutého rozhodnutia, nebol vyhotoveny posudkovym lekarom
so Specializaciou v odbore posudkové lekarstvo. Poukazuje na absenciu podpisu a peciatky osoby,
ktora posudok vypracovala, a tvrdi, Ze z tohto dévodu nie je mozné overit odbornost’ ani nezaujatost’
vyhotovitela. Zalobca zdérazfiuje, Ze napadnuté rozhodnutie sice obsahuje podpis a pediatku osoby,
ktora rozhodnutie vydala, av8ak z titulu tejto osoby vyplyva, Ze nema medicinske vzdelanie, nie je
lekdrom a nema Specializaciu v posudkovom lekarstve, a teda nemohla byt autorom odborného posudku
ani vykonat lekarske posudenie.

26. Zalobca trva na tvrdeni, Ze zavery prevzaté do napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuju na posudok,
suU nepreskumatelné a neoveritelné, kedZe posudok nevypracoval lekar s opravnenim vykonavat



lekarsku posudkovu &innost. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe neoznadil
osoby, ktoré posudky vypracovali, a nepreukazal, Ze tieto osoby mali Specializaciu v posudkovom
lekarstve alebo boli zaradené do Specializacného Studia.

27. Podla Zalobcu argumentacia Zalovanej, podla ktorej je postacujuce, Ze posudok existuje, bez
moznosti overit’ jeho autora a odbornu spésobilost, poruduje pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Domyslenim désledkov takejto argumentécie by bolo mozné, aby rozhodnutie bolo vydané na zaklade
akéhokolvek posudku, vyhotoveného neznamou a neodbornou osobou, ¢im by bola znemozZnena
kontrola objektivnosti a nezavislosti rozhodnutia.

28. Zalobca dalej poukazuje, ze podla platnej pravnej Gpravy méze lekarsku posudkovd &innost’ pri
vykone socialneho poistenia vykonavat iba lekar s prisluSnou Specializaciou (§ 7a ods. 1 zakona ¢&.
578/2004 Z. z.), a preto je pre zakonnost posudkovej €innosti nevyhnutné, aby bolo mozné overit, kto
posudok vyhotovil. Absencia takychto udajov vedie k neplatnosti posudku a znemoznuje spolahlivé
zistenie skuto&ného stavu veci.

29. Zalobca namieta aj nespravne stanovenie datumu vzniku poklesu schopnosti vykonavat zarobkov
¢innost. Podla napadnutého rozhodnutia ma Zalobca pokles schopnosti od 6. marca 2016, avSak k
tomuto datumu eSte nebola vyvinuta jeho dospela schopnost’ vykonavat zarobkovu &innost, nebola
ukoné&ena povinna Skolska dochadzka a neexistovali Ziadne medicinske dévody, ktoré by nasved&ovali
dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu spdsobujicemu pokles schopnosti. Zalobca poukazuije,
Ze podfa ustavnych a zakonnych noriem, ako aj medzinarodnych predpisov, nemozno uznat vznik
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v obdobi, ked je fyzicka osoba dietatom a eSte nevykonava
zarobkovu €innost.

30. Zalobca kritizuje postup Zalovanej, ktory uprednostriuje medicinske dévody pred pravnymi normami
a zakladnymi ustavnymi pravami (¢l. 35 ods. 1 a &l. 42 ods. 1 Ustavy SR, pravo na vzdelanie a povinnu
$kolsku dochadzku, zakaz detskej prace podfa &l. 32 Charty zakladnych prav EU a medzinarodného
prava). Podla Zalobcu argumentacia Zalovanej vylu€uje realnu moznost preskimat odbornost a
nezaujatost’ 0séb, ktoré posudky vypracovali, a tym porusuje pravo na spravodlivy proces.

31. Zalobca zaroven poukazuje na nejasnost a nedostatok konkrétnych skutoénosti v posudku a
napadnutom rozhodnuti. Z posudku nie je mozné zistit, aké konkrétne telesné, dusevné alebo zmyslové
nedostatky Zalobcu boli zistené, ani akym spésobom bol uréeny datum vzniku poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu c¢innost. Napadnuté rozhodnutie obsahuje iba vSeobecné formulécie, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o jeho spravnosti.

32. Zalobca vyjadruje, Ze postup Zalovanej vytvara dojem absolttnej neomylnosti posudkovych lekarov
a zamestnancov Socialnej poistovne, ¢im je ohrozena moznost u¢inného preskimania zakonnosti a
objektivnosti rozhodnuti, a poukazuje na prejavy svojvble a selektivneho uplatfiovania pravnych noriem
v prospech hospodarskych zaujmov Zalovane;.

33. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a vecne nespravne,
pretoZe vychadza z posudku, ktory nebol vypracovany osobou s prislusnou odbornou spésobilostou,
neobsahuje dostatoCné odévodnenie a nespravne uruje datum vzniku poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

V. Duplika Zzalovanej

34. Zalovana k namietke Zalobcu, Ze odborny posudok o invalidite zo diia 18. januara 2023 nie je
podpisany a nie je zrejmé, kto ho vyhotovil, uvadza, Ze podla rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho
sudu SR (sp. zn. 6Ssk/153/2023, sp. zn. 7Ssk/41/2021, sp. zn. 9Sk/33/2018) takato namietka nie
je dévodna. Dalej poukazuje na § 153 ods. 5 zékona &. 461/2003 Z. z., podla ktorého posudkovu
¢innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisluSnej poboc¢ky alebo Ustredia; osobna u¢ast
poistenca je potrebna len na jeho Ziadost. Namietka Zalobcu o zjavnej zaujatosti posudkovych lekarov
je podla zalovanej nedévodna, kedZe neuvadza iné dévody ani dékazy o ich zaujatosti.



35. K namietke Zalobcu, Ze k 6. marcu 2016 nemohol vzniknat pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost, Zalovana uvadza, Ze presny den vzniku invalidity urCuje lekarsky posudok.
Posudzovanie zdravotného stavu a zostatkového pracovného potencialu je vyluéne odbornou
zalezitostou posudkového lekara socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 a 3 zakona €. 461/2003 Z. z.).
Posudok obsahuje odévodnenie a zavery o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost,
ktoré su logické, presvedCivé a zodpovedaju lekarskym spravam a zdravotnej dokumentécii.

36. Zalovana trva na skutkovych a pravnych dévodoch uvedenych vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo
dna 6. novembra 2023 a v rozhodnuti generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 30.
januara 2023, a povazuje predmetné rozhodnutie za zdkonné a spravne. Vzhfadom na uvedené ziada
sud, aby spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

VI. Relevantné pravne predpisy

37. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

38. Podfla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

39. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohfadnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podfa
osobitného predpisu.

40. Podla § 71 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentéacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

41. Podla § 71 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
je uvedena v prilohe €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

42. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

43. Podla § 71 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

44. Podlfa § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €. 310/2006 Z. z. uréenu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit
najviac o0 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

45. Podla § 71 ods. 9 zakona €. 461/2003 Z. z., ak v prilohe &, 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. nie
je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ur€i



sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v percentach podfa takého zdravotného
postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

VII. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

46. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. &. 151/2022 Z. z.
bol s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva
z Krajského sudu v Bratislave vo v3etkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov,
vratane prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla ust. § 10, § 13 ods. 3 zakona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako
~oSP) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie organu prvého stupria, ako
aj postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych
veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a
§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP za splnenia podmienok podla § 107 ods. 1 pism. a/ SSP rozhodol vo veci po
nariadenom pojednavani, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

47. Na pojednavani dina 09.12.2025 sa pravny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu pridrziava podanej
Zaloby a vSetkych doteraz predloZenych podani. Namieta nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ktora
podla jeho nazoru spociva v nespravnom uréeni vysky invalidného déchodku z dévodu nespravne
zisteného skutkového stavu.

48. Uviedol, Ze podla informacie o stave svojho individualneho u¢tu mal ku dfiu vzniku naroku na
invalidny déchodok ziskané obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 367 dni. Toto obdobie v8ak
podla Zalobcu nie je uvedené ani v osobnom liste déchodkového poistenia, ani zahrnuté vo vypocte
invalidného doéchodku podla § 73 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z., hoci malo byt sugastou sudinu
rozhodujucich veli¢in. Z toho vyvodzuje, Ze vyska jeho invalidného déchodku bola uréena v rozpore so
zakonom.

49. Zalobca dalej namieta uréenie dria vzniku invalidity k XX XX.XXXX. Uviedol, Ze lekarske spravy, na
zaklade ktorych bol tento datum stanoveny, neobsahuju Ziadne Udaje preukazujuce pokles jeho fyzickej,
psychickej alebo duSevnej zdatnosti k tomuto diu. Tvrdi, Ze rozhodujuce ochorenie sa stabilizovalo az
po nasadeni inzulinovej pumpy drfia 20.07.2018, a preto povazuje uréeny datum vzniku invalidity za
nespravny. Opatovne Ziada vykonanie dokazu znaleckym posudkom.

50. Namietal tiez, Ze posudenie jeho zdravotného stavu vykonala osoba, pri ktorej nie je mozné overit
splnenie zakonnych predpokladov odbornej spdsobilosti, €o podla neho spochybriuje hodnotu vydaného
posudku.

51. Za zasadny problém oznadil skuto¢nost, Ze Zzalovany ur€il vznik invalidity do obdobia, ked Zalobca
e8te nedovfsil 18 rokov veku a neukongil povinnu Skolsku dochadzku. Podla Zalobcu je takyto postup v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ustavnymi principmi, medzinarodnymi dohovormi o
pravach dietata a zakazom detskej prace. Argumentoval, Ze osoba vo veku 15 rokov nemdze vykonavat
zarobkovu €innost', neméze byt u€astna na socialnom poisteni a neméze byt ani podnikatefom. Z toho
vyvodzuje, Ze nemozno u takého dietata urcit pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ v zmysle
zakona o socialnom poisteni.

52. Uviedol, Ze tento postup Zalovaného predstavuje systémovy problém a je potrebné ho zastavit,
kedZe vSetky Statne organy su povinné reSpektovat zakaz detskej prace.

53. Na pojednavani zo dfia 09.12.2025 zastupkyha Zalovanej pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni
a Ziada Zalobu ako neddvodnu zamietnut.

54. Uviedla, Ze na zaklade lekarskych sprav bolo v administrativnom konani zistené, Ze Zalobcovi bola
diagnostikovana o¢na re’Einopatia driia XX XX.XXXX, €o sa podla lekarskeho posudku stalo rozhodujucim
dfiom vzniku invalidity. Zalovana zdéraznila, Ze posudkovi lekari musia mat predpisané vzdelanie a



atestacie, pricom odkazala na judikat NajvysSieho sudu SR &. 9/2005, podla ktorého spochybriovanie
odbornej spOsobilosti a nezaujatosti posudkovych lekarov méze viest k poruseniu principov pravneho
Statu.

55. K Zalobcom uvadzanému obdobiu 367 dni Zalovana uviedla, Ze toto obdobie nemozno zapocitat
do vypoctu invalidného déchodku, kedZe invalidita vznikla eSte pred obdobim za ktoré bolo doplatené;
uvedené obdobie bude mozné zapoditat’ az pri posudzovani naroku na starobny déchodok. Zaroven
uviedla, Ze invalidita vznikla pred dovi§enim 16. roku Zalobcu.

56. K namietkam tykajucim sa tzv. detskej prace Zalovana odkazala na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 20Sa/7/2022 zo diia 14.04.2023, ako aj na kasa&né rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 6Sk/153/2023 zo diia 29.11.2024, v ktorych boli obdobné Zalobné namietky zamietnuté.

57. Zaverom navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

58. Po oboznadmeni sa s obsahom tak sudneho ako aj administrativneho spisu organu verejnej spravy,
Spravny sud v Bratislave konStatuje, Ze Zalovany v administrativnom konani, zaviS§enom Zalobou
napadnutym rozhodnutim postupoval v sulade s pravnym nazorom a usmernenim v rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 48Sa/5/2021 zo dfia 18.07.2022, nalezite doplnil dokazovanie v Uzkej spolupraci
so zalobcom a zistil skuto€ny stav veci.

59. Tunajsi sud mal z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu preukazané,
Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 30.01.2023, Zalovana svoje rozhodnutie oprela o novo
prijaty posudkovy zaver posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so
sidlom v Trencine zo dfia 18. janudra 2023.

60. Zalovana vzhladom na usmernenie uvedené v zru$ujucom rozsudku Krajského stdu v Trnave sp.
zn. 48Sa/5/2021 zo dna 18.07.2022, vypracovala v Uzkej su€innosti so zalobcom odborny posudok
o invalidite dfia 11.11.2022. Zalobca bol pri vypracovani uvedeného posudku osobne pritomny,
s obsahom posudku suhlasil, €o potvrdil aj svojim podpisom, bol pougeny o mozZnosti predloZit v konani
nové dékazy, aktualne lekarske spravy o moznych nasledkoch posudenia zdravotného stavu a o dalSom
postupe vo veci rozhodovania o déchodkovej davke prislusnym udtvarom Socialnej poistovne, Ustredie.

61. Zalobca bol taktiez vyzvou Zalovanej zo dia 16.11.2022 vyzvani na doplnenie zdravotnej
dokumentacie o vSetky lekarske spravy a vyjadrenia z odbornych lekarskych vySetreni za obdobie
od veku Styroch rokov, nakofko na Ziadost posudkového lekara o predloZenie dalSich dékaznych
prostriedkov v suvislosti s posudenim zdravotného stavu z 11.11.2022 Zalobca nepredlozil vSetky
Ziadané dbkazné prostriedky. Nasledne na vyZiadanie Zalovanej predloZila Fakultna nemocnica Trnava
vySetrenia Zalobcu o&nym lekarom z roku 2016, ktoré tvoria aj zakladny podklad posudku posudkového
lekara z 18.01.2023, o ktory ako uz sud vy3Sie uviedol, Zalovana oprela svoje rozhodnutie z 30.01.2023.
Pri vypracovani odborného posudku posudkového lekara z 18.01.2023 Zalobca sice osobne pritomny
nebol, aviak Zalobca bol oboznameny so vsetkou lekarskou dokumentaciou na ktord v posudku
posudkovy lekar odkazuje, bolo mu umoznené podklady ktoré mali byt podkladom pre vydanie
odborného posudku v€as doplnit, pri¢om podla posudkového lekara dalSia pritomnost’ zalobcu nebola
potrebna nakolko iSlo o posudzovanie zdravotného stavu Zalobcu z minulosti. Takéto odévodnenie
nepritomnosti Zalobcu povazuje sud za dostato¢né a nemajuce vplyv na prijaty posudkovy zaver
posudkového lekara Socialneho poistenia Socialnej poistovne zo dna 18.01.2023.

62. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Tren&ine v posudku
z 18.01.2023 k otazke ur€enia vzniku diia invalidity uviedol, Ze:

63. ,Po vyziadani oCnych vySetreni z A. D. a ich preskiumani zistujeme, Zze rozhodujica diagnéza -
diabeticka retinopatia bola prvykrat zistena v o€nom naleze zo dia XX.XX.XXXX, preto tento datum
zistenia zhor$enia sa stava rozhodujucim pre uréenie vzniku invalidity. DalSie zmeny miery poklesu
rozhodujuceho postihnutia zostavaju nezmenené.”

64. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Tren&ine v posudku
z 18.01.2023 sa vyjadril taktiez k datumu zmeny miery poklesu od 08.11.2018, ktory vysvetlil tym, Zze



65. ,...na zaklade nefrologického vySetrenia, kde je dokazana diabeticka nefropatia. Z dalSich diagnéz
nepokladame okularnu hypertenziu za posudkovo vyznamnu, nakofko nema vplyv na vysledny vizus,
ktory je dlhodobo v norme 1,0, subjektivne si na ocné taZkosti nestaZoval ani pri posudeni dna
11.11.2022. Komplikacie cukrovky nemozno oddelit od rozhodujuceho postihnutia a posudit ich znova v
polozke iné ochorenia, pretoZe tym by boli posudené dvakrat. Samotna cukrovka bez tychto komplikacii
by potom nemohla byt posudena v kapitole IV polozke 1c).”

66. V tejto suvislosti sud aj k namietke Zalobcu o datume vzniku invalidity poukazuje na to, Ze
posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného
potencialu je vecou vyluéne odbornou (medicinskou), na ktoré sid nema potrebné odborné znalosti. Vo
veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost poistencov posudzuje Socialna
poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 ZSP s tym, Ze konkrétne tuto €innost' vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153
ods. 5 ZSP). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka
osoba je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, zaroven so zretefom na zavaznost
aj ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave,
sucCastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho oddvodnenia, v ktorom posudkovy lekar
objashuje a oddvodriuje v8etky skutonosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru.
Posudok je teda podstatnym dékazom, na ktory je sud odkazany, kedZe sam nedisponuje potrebnymi
odbornymi medicinskymi znalostami. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve nemaju
opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych otdzok (porovnaj zavery
rozhodnutia NS SR sp. zn. 9SZs0/16/2014 zo dia 28.10.1015). Prave preto, Ze posudok posudkovych
lekarok poboCky ako aj ustredia je podkladom rozhodnutia Zalovanej, je potrebné, aby posudok bol
dostatoCne urdity, uplny a zaroven vo svojich zaveroch presveddivy, priCom v danom pripade posudky
posudkovych lekarov Zalovanej tieto atributy spifiaju. Tunajsi sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekar v
posudku presvedcivo a logicky odévodnili uréenie datumu vzniku invalidity Zalobcu a zaroven pripomina
Ze sud nedisponuje odbornymi znalostami z oblasti mediciny, aby sa mohol zaoberat Zalobcom
namietanymi tvrdeniami v Zalobe medicinskeho charakteru, ktorymi spori posudkovym lekdrom zisteny
def vzniku invalidity u Zalobcu. Pokial Zalobca je toho nazoru, Ze ako der vzniku invalidity mal byt
zisteny iny datum a chcel relevantnym spdsobom spochybnit spravnost zaverov posudkovych lekarov,
mal moznost' v administrativnom konani predkladat dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, resp. mal
moznost’ sam zabezpedit znalecky posudok, s ktorym by sa ako s dékazom musel sud vysporiadat (§
25 SSP v spojeni s § 195 Civilného sporového poriadku).

67. Odvolaci sud pripomina, Ze povinnostou navrhovatela je preukazat svoje tvrdenia a predlozit
posudkovému lekarovi dékazy na podporu svojich tvrdeni.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9S0/83/2016 zo dna 25.10.2017).

68. Ohladom namietky Zalobcu tykajucej sa posudkového lekara Socialnej poistovne, jeho odbornosti
a jeho totoznosti tunajsi sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/153/2023 zo diia 29.11.2024, podla ktorého ,Namietku Zalobkyne, Ze lekarsky posudok
posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej so sidlom v Trnave zo dfia 9. juna 2021 nie je
podpisany a Zalobkyni nie je zrejmé, od akého lekara sa jedna, najvy$Si spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu s odkazom na jeho skorSiu rozhodovaciu prax. V tejto suvislosti poukazuje kasacény sud na
rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/41/2021 z 24. augusta 2022, pripadne rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/33/2018. Podla rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/41/2021 z 24. augusta 2022: ...KasaCny sud sa stotoZfiuje
s nazorom spravneho sudu, ze posudkovi lekari Zalovanej komplexne posudili zdravotny stav Zzalobcu
s prihliadnutim na vSetky jeho diagndzy a dostatoCne sa vyrovnali so v8etkymi skutoénostami, ktoré
boli podkladom pre ich zavery. PredovSetkym nemoZzno suhlasit so Zalobcom, Ze by nebolo zrejmé, kto
vypracoval lekarsky posudok z 20. maja 2020. Je pravdou, Ze prilohou rozhodnutia Zalovanej z 28. maja
2020 bola len textova &ast tohto posudku, no original tohto posudku zaloZzeny v administrativnom spise
je riadne podpisany posudkovou lekarkou a opatreny odtlaCkom jej uradnej pediatky. To isté plati aj
o posudku z 29. jula 2020, ktory vypracoval posudkovy lekar Ustredia Zalovanej, pracoviska v Nitre.



Preto sama okolnost, Ze vytlaCok uréeny pre Zalobcu tieto nalezitosti neobsahuje, nespbsobuje vadu
alebo nepreskumatelnost posudku (porov. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sk 33/2018). Z obsahu
oboch posudkov, ako su podrobne reprodukované v odsekoch 7 a 8 tohto rozsudku, je zrejmé, Ze
posudkovi lekari vzali do uvahy a posudili vSetky lekarske nalezy, ktoré im Zalobca vopred predloZil.
Posudkovy lekar totiz aj s ohfadom na § 71 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. nemézZe zohladrovat lekarske
nalezy, ktoré ku dfiu svojho posudzovania nema k dispozicii, lebo mu ich poistenec nepredloZil (porov.
k povinnosti predlozit’ lekarske spravy napr. rozsudok sp. zn. 9 Sk 17/2017).”

69. V nadvaznosti na uvedené povazuje sud uréenie datumu vzniku invalidity Zzalobcu (§ 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z.) odo diia 03. marca 2016 za nélezZite a logicky odévodnené, majuce oporu
v administrativnom spise. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar ur€il ochorenie podla
prilohy €. 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z., zaradené do kapitoly IV - endokrinné choroby, poruchy vyZzivy
a premeny latok, poloZzky 1 - cukrovka, pismena c) - tazko kompenzovatelna, s opakovanymi stavmi
kolisania hodnét glykémie a diabetickymi komplikaciami (chronické komplikacie cukrovky, angiopatia,
neuropatia, diabetickd noha), ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 55 % (z rozpatia 50 % - 75 %). Za iné zdravotné postihnutia posudkovy lekar socialneho poistenia
percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost podla § 71 ods. 8 zakona &.
461/2003 Z. z. nezvysil, pretoze su posudkovo nezavazné.

70. Zalobca sa narodil diia XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX je invalidny podla (§ 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z., invalidita u Zalobcu vznikla v Ease nezaopatrenosti dietata, avSak pred doviSenim
veku, kedy sa kon&i povinna $kolska dochadzka. Zalobca Ziadal aby mu bolo do vysky invalidného
dochodku zhodnotené aj obdobie déchodkového poistenia, ktoré ziskal doplatenim si dobrovolného
dochodkového poistenia dfia 12.maja 2020 a to obdobie od 31.10.2016 do 31.10.2017. Teda obdobia,
po vzniku invalidity (XX.XX.XXXX). Takéto doplatenie dobrovofného déchodkového poistenia Zalovana
nezohladnila vo vypocte déchodkového poistenia pre narok na invalidny déchodok, s &im sa tunajsi
sud stotozfiuje. V tomto smere zaroven poukazuje na to, Ze pokial Zalobca splnil zdravotni podmienku
pre vznik naroku na invalidny déchodok pred doviSenim veku, v ktorom sa koné&i povinna 3kolska
dochadzka (do 16. roku veku) rozhodujucim obdobim pre posudenie jeho naroku na invalidny déchodok
je obdobie pred skon&enim povinnej Skolskej dochadzky (do 16. roku veku) a nie obdobie, v ktorom
bolo zanho zaplatené poistenie ako za dobrovolne déchodkovo poistent osobu. Vzhladom na tdto
skuto€nost, potom i napriek tomu, Ze Zalobca podla § 142 ods. 3 pism. d/ zakona &. 461/2003 Z.z.
dodatoCne zaplatil poistné na déchodkové poistenie za obdobie 31.10.2016 do 31.10.2017, teda po
vzniku invalidity, Zalované spravne organy nemohli vychadzat pri ureni vy8ky dochodku zo sumy,
ktoru za toto obdobie zalobca zaplatil. Poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 31.10.2016
do 31.10.2017 (po vzniku invalidity) preto nebolo mozné zohladnit’ pri uréeni vyS8ky vymeriavacieho
zakladu pre vypocet invalidného déchodku Zalobcu a skutoénost, Zze tento bol od 16. roku veku rok
dobrovolne déchodkovo poisteny, nemalo na uréenie rozhodného obdobia pre posudenie naroku na
invalidny déchodok vplyv.

71. Ak teda Zalobcovi vznikla invalidita do XX. roku veku (XX.XX.XXXX), dodato&né zaplatenie poistného
na déchodkové poistenie za obdobie po tomto ddtume nema vplyv na vznik naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., nakolko ide o obdobie po vzniku invalidity; rovnako
tato skuto¢nost nema vplyv na vySku invalidného déchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z., kedZe suma tohto invalidného déchodku je uréena podla vysSie citovaného § 73 ods. 3
menovaného zakona s tym, Ze ziskanie obdobia déchodkového poistenia sa neskima.

72. Tunaj8i sud tieZ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010,
sp. zn. 950/127/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky zddraznil potrebu presného uréenia datumu
vzniku invalidity, kedZze zakon €. 461/2003 Z.z. predpoklada dva spdsoby vzniku naroku na invalidny
dochodok. Prvy spdsob je vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca, ktory je bud’ povinne alebo
dobrovolne déchodkovo poisteny (priCom dobrovolne poistenou méze byt fyzickd osoba najskér od
16. roku veku) a druhym spésobom je vznik naroku takej fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou vo
veku, ked bola nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. V oboch
pripadoch je v8ak potrebné, aby bol v lekarskom posudku uréeny der vzniku invalidity s tym, Ze ak
ide o poistenca podla § 15 zakona €. 461/2003 Z.z. plati, Ze podla § 70 ods. 1 menovaného zakona
ma fyzicka osoba, ktora je nezaopatrenym dietatom nérok na invalidny déchodok vtedy, ak dovfSila
vek 16 rokov, a to aj s ohladom na skutoCnost, Ze aj toto nezaopatrené dieta mdze byt od dosiahnutia



veku 16 rokov poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistena osoba. Zakon nevyluduje situéaciu,
Ze by nezaopatrené deti, ktoré su dobrovolne déchodkovo poistené od dovideného veku 16 rokov,
nemohli byt poberatelmi invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona, pricom by im patril narok
iba na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona. V prejednavanej veci posudkovy lekar uril vznik
invalidity pred skon&enim povinnej Skolskej dochadzky a presnejSie, pred doviSenim veku 16 rokov.
Taktiez tunajSi sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7So/72/2016
zo diia 28.02.2018, podla ktorého ,Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory
spbsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy
trvat’ dlhSie ako jeden rok. Predpokladom priznania invalidného déchodku je splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok, a to, Ze Ziadatel o invalidny déchodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ziskal poget rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny ddchodok.
Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 70 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni rozliSuje dva
pripady vzniku naroku na invalidny déchodok. V prvom pripade je vznik naroku na invalidny déchodok
u poistenca, (§ 15 zadkona o socialnom poisteni), ktory je bud povinne alebo dobrovolne déchodkovo
poisteny (pricom dobrovolne poistenou méze byt fyzicka osoba najskér od 16 roku veku) a v druhom
pripade je vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala fyzickd osoba invalidnou vo veku, ked bola
nezaopatrenym dietatom a mala trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. VV oboch pripadoch je v3ak
potrebné, aby bola potvrdend invalidita v lekarskom posudku s uréenim dfia vzniku invalidity. Ak ide
o poistenca vzdy, nakolko to priamo vyplyva z ust. § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a v pripade fyzickej osoby, ktora je nezaopatrenym dietatom vtedy, ak dovfSilo vek 16 rokov,
a to s ohladom na skuto€nost, Ze aj toto nezaopatrené dieta mdze byt od dosiahnutia veku 16 rokov
poistencom ako dobrovolne déchodkovo poistena osoba. Zakon nevylu€uje situaciu, Ze by nezaopatrené
deti, ktoré su dobrovolne déchodkovo poistené od doviSeného veku 16 rokov, nemohli byt poberatelmi
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pri€om by
im patril narok iba na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Z uvedenej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca pre priznanie invalidného ddéchodku
Ziadatelovi podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni predpoklada, Zze v €ase vzniku invalidity
bol poistencom. Odvolaci sud zastava zhodny nazor, Ze rozhodujlucou skuto&nostou pre priznanie
invalidného déchodku podfla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je ta skuto¢nost, i v &ase vzniku
invalidity podfa lekarskeho posudku Ziadatel o déchodok splnil podmienku poistenca. Skutkové zistenia
v danej veci potvrdzuju, Ze ku diiu vzniku invalidity 09.06.2012 navrhovatel ako Ziadatel o déchodok
nespinal podmienku poistenca, a preto sud prvého stupfia, ako aj odporkyna, spravne konstatovali,
Ze dodato¢né zaplatenie poistného navrhovatefovi ku diiu vzniku invalidity status poistenca nenavratil.
Takyto postup nie je mozné povazovat voli navrhovatelovi za diskriminacny, prave opaCny postup by
bol diskriminaény voci poistencom.*

73. Rovnako tak sud nepovazuje posudkového lekara E. F. D. za zaujatého nakolko Zalobca sudu
nepredloZil ani Ziadne dékazy spochybfiujuce nezaujatost tohto lekara v zmysle § 181 ods. 1 zadkona
€. 461/2003 Z.z.. Namietkou zaujatosti posudkového lekdra vznesenu Zalobcom sa uZ zaoberala
aj zalovana v administrativnom konani, ked rovnako ako sud nevzhliadla jeho zaujatost v konani
a rozhodnutim zo dfia 07.12.2022 tejto namietke Zalobe nevyhovela a posudkového lekéra E. F. D.
z konania nevylugila.

74. Co sa tyka zalobcovho navrhu na vykonanie dokazovania a to ustanovenim prislu§ného znalca
a nariadenia znaleckého dokazovania, spravny sud nevyhovie a dopifiam, Ze zo Spravneho sidneho
poriadku nevyplyva povinnost spravneho sudu vykonat kazdy dékaz navrhnuty u€astnikom konania.
NavySe v predmetnej veci aj s ohfadom na presveddivost, uplnost’ a vzajomnu vnutornu konzistentnost
posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi na oboch stupfioch spravny sud rovnako nepovazoval za
potrebné vykonanie znaleckého dokazovania. V tomto smere mozno tieZ odkazat na § 204 SSP, podla
ktorého, ak to nie je v rozpore s u€elom spravneho sudnictva, méze spravny sud i bez navrhu doplnit
dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, z ktorého je zrejmé, Ze spravny sud neprebera na seba
vykonavanie dokazovania namiesto organu verejnej spravy, najma, ak bolo zavedené dvojinStanéné
administrativne konanie, ¢im sa vytvéra dostatocny priestor na nalezité zistenie skutoéného stavu veci
samotnym organom verejnej spravy, ako v preskiumavanej veci.



75. Na zaver tunajsi sud eSte raz zdbrazfiuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a
tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou (medicinskou). Vo
veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost poistencov posudzuje Zalovana
vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 153 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost vykondva posudkovy
lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153
ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z.). Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom,
Ci konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa uruje v percentach podla druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, zaroven so
zretelom na zavaznost aj ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené
v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom
posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto&nosti, na zaklade ktorych pristipil k prijatiu
konkrétneho zaveru.

76. Spravny sud v Bratislave ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté nezakonnostou
a nepreskumatelnostou, odborny posudok o invalidite, ktory bol pouzity ako jeden z dékazov pre
rozhodnutie je logicky, presvedd&ivy a preskimatelny a zavery v iom obsiahnuté zodpovedaju zaverom,
ktoré su obsiahnuté v lekarskych spravach. PredloZené lekarske spravy a zdravotna dokumentéacia boli
riadne zhodnotené a neboli spdsobilé ovplyvnit, resp. zmenit vysledky odbornej posudkovej Cinnosti
posudkového lekara. Z tohto posudku je zrejmé, z akych podkladov posudkovy lekar vychadzal,
aké zdravotné postihnutie ur€il za rozhodujiuce. Posudok je odbévodneny takym spésobom, Ze su
z neho zrejmé a poznatefné uvahy posudkového lekara a nevzbudzuju oddévodnené pochybnosti
o jeho spravnosti. TunajSi sud taktiez poukazuje na to, Ze ,..sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP®) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESL'P teda nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 736/2016 z 5. decembra 2017)".

77. S poukazom na uvedené povaZzuje sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej za vecne spravne, a preto
Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

78. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania napriek tomu, Ze mala uspech vo veci. KedZe Zalovanej vocCi zalobcovi
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staZznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasana staznost podana
na kasaénom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



