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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: S. K., R.. XX.XX.XXXX, D. N. 1.
XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.335,56 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.11.2020 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 1.335,56 €, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 1.335,56 € od XX. XX.XXXX do
zaplatenia, zmluvného uroku vo vyske 17,84 % ro€ne zo sumy 1.350 € od XX. XX XXXX A. XX XX XXXX,
zo sumy 1.345,56 € od XX. XX XXXX A. XX XX XXXX a zo sumy 1.335,56 € od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.335,56 € od XX. XX XXXX
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznikovi bezuc&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 1.350 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit
urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 403,20 €, €o v pripade riadneho splatenia Gveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske 1 753,20 € v XX pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske 48,70 € vzdy k XX. kalendarnemu driu v mesiaci, po&nuc diiom XX.XX.XXXX. Vzhladom na
uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin posledne;j
splatky spotrebitelského Gveru nastane dria XX.XX.XXXX. Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavazok
v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a stratila vyhodu splatok. Predmetny narok sa stal splathym podfa bodu €. 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru diia XX.XX.XXXX. Zalobca a Zalovana sa v uzatvorenej
spotrebitelskej zmluve v bode €. 2 dohodli, Ze Urok je vo vySke 17,84 % roéne z poskytnutého uveru az do
jeho uplného uhradenia. Dalej sa Zalobca a Zalovana v predmetnej uzatvorenej spotrebitelskej zmluve
dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do ome&kania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa
zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % roéne z diZznej &iastky. Zalovana doposial
uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 14,44 €, ktora pozostava z platby zo drfia XX. XX.XXXX vo vySke 4,44
€ a platby zo diia XX.XX.XXXX vo vyske 10 €.

2. Zalovana potvrdila, Ze uzatvorila zmluvu o Uvere a Ze jej na zaklade tejto zmluvy bol aj Gver poskytnuty.
Uhradila dve splatky, tak ako je uvedené v Zalobe.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi
listinnymi dbkazmi, a to Zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zo diia XX.XX.XXXX, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, prehladom splatok a pokut, vyzvou na uhradu adresovanou Zalovanej,
listom oznacenym ako varovanie adresovanym Zalovanej, vypisom o Uhradach Uveru a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca ako veritel' a Zalovana ako spotrebitel uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vySke 1.350 € a Zzalovana sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit arok spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vyske 403,20 €, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavovalo sumu 1.753,20 €, v XX pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 48,70 €
vzdy k XX. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom XX XX.XXXX. Medzi zmluvnymi stranami bol
dohodnuty urok vo vyske 17,84 % ro&ne z poskytnutého Uveru, az do jeho uplného uhradenia, ¢o v
pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 403,20 € a &o suc¢asne
predstavovalo odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 17,84 % rocne z poskytnutého
Uveru a sumu 403,20 €. VySka rocnej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN*) bola 19,38 %.
Zalobca a zalovana sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy predstavuje dobu odo dfia uzavretia zmluvy
do doby, kedy ma byt spotrebitelsky uUver riadne a v&as splateny (t.j. do terminu poslednej splatky
spotrebitelského uveru) a termin poslednej splatky spotrebitelského uveru (termin koneénej splatnosti)
mal nastat diia XX. XX.XXXX. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN bola 10,94 %.

5. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak sa Zalovana dostane
do omeskania s uhradou svojho dlhu podla zmluvy, zavazuje sa Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % roCne z dlznej Ciastky a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne.

6. Z prehladu splatok a pokut sud zistil, Ze Zalovana doposial z poskytnutého uveru uhradila sumu 14,44
€, a to platbou zo dfia XX. XX.XXXX vo vySke 4,44 € a platbou zo drfia XX. XX.XXXX vo vyske 10 €.

7. Listom oznaenym ako ,Varovanie® zo diia XX.XX.XXXX Zalobca upozornil Zalovanu, Ze sa dostala
do omes$kania s Uhradou v poradi tretej splatky vo vyske 48,70 €, splatnej difa XX. XX XXXX v zmysle
uzavretej zmluvy o Uvere s tym, Ze s uhradou uvedenej splatky je v omeskani uz 15 dni. Zaroven jej
oznamil, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim prvej neuhradenej splatky alebo
uplynutim terminu poslednej splatky sa stava splatny cely dih. Upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia
chybaijucich splatok do 5 dni, si diia XX XX.XXXX uplatni pravo a dih sa stane splatny cely naraz v
celkovej vySke 1.748,76 €.

8. Zalobca zaslal Zzalovanej vyzvu na Ghradu zo dfia XX. XX.XXXX, v ktorej jej oznamil, Ze stratila vyhodu
splacat dih prostrednictvom splatok a cely dlh sa stal splatny naraz. Zaroven ju poziadal o Uhradu Styroch
omeskanych splatok v celkovej vySke 180,36 € a pokuty vo vyske 30 € do 7 dni od dfia dorucenia vyzvy,
s tym, Ze v pripade zaplatenia do 7 dni méze ziskat opatovne moznost dalej platit podla terminov
splatkového kalendara.

9. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze uzatvorila zmluvu o uvere. Na zaklade tejto zmluvy jej
bol aj uver poskytnuty. Tiez potvrdila, Ze uhradila na uver dve splatky tak, ako su v Zalobe popisané.
Uviedla, Ze vyzva na uhradu zo dria XX.XX.XXXX jej bola doru€ena, ale o liste zo dia XX.XX.XXXX
nema vedomost. Byva v spolo€nej domacnosti s manzZelom a ich dvoma maloletymi synmi - dvanast a
Strnast ronym, obaja su eSte Skolopovinni. Byvaju u svokrovcov, s manzelom su obaja nezamestnani.
Ich prijem pozostava len zo socialnej davky vo vySke XX, XX €. a pridavkov na dve maloleté deti.
Nema finanéné prostriedky ani na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb, finanéne jej vypomahaju
SVOKrovci.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a
diZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon o spotrebitel'skych Gveroch),
ucinného v rozhodnom ¢&ase, spotrebitelskym Gverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1694 Zb. Obcianskeho z&konnika platného a
uginného v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obgiansky zakonnik“) sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Ako vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho z&konnika premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. V zmysle § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

17. V zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podfla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

20. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Ako vyplyva z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. V danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvéaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX zmluva o spotrebitelskom uUvere. Na zdklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanej bezuc¢elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 1.350 € a Zzalovana sa zaviazala
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vySke
403,20 €, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 1.753,20
€, v XX pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 48,70 € vzdy k XX. kalendarnemu driu v mesiaci,
poénuc diiom XX.XX.XXXX. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vyske 17,84 % ro¢ne z
poskytnutého uveru, az do jeho upIného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom
termine predstavovalo sumu 403,20 €. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®)
bola 19,38 % a vyska priemernej hodnoty RPMN 10,94 %. Zalovana doposial z poskytnutého Gveru
uhradila sumu 14,44 €, a to platbou zo dria XX. XX.XXXX vo vyske 4,44 € a platbou zo dfia XX. XX.XXXX
vo vyske 10 €.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je preml&any, a to s poukazom na ustanovenie §
54a Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ustanoveni § 879v Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemoZno vymahat a ani ho platne zabezpegit. Zaloba bola
tunajSiemu sudu doru€ena dfia 24.11.2020, t.j. za ucinnosti vysSie citovaného ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika, preto sud aj bez vznesenej namietky preml€ania skumal, &i uplatneny narok Zalobcu uz nie
je premicany.

26. V pripade, ak splnenie dihu je medzi veritelom a dlznikom dojednané v splatkach, mdze veritel od
diznika pozadovat vzdy iba splnenie prislusnej splatky, akonahle sa tato splatka stane splatnou. Pre
kazdu splatku plynie samostatna 3-roéna premi€acia doba. Ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika
vSak pripusta, aby medzi veritelom a dlZznikom bolo dohodnuté, prip. aby rozhodnutim sidu bolo uréené,
Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. V pripade, Ze dIznik pri takto dohodnutych
splatkach nesplni niektoru z nich, takze sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, premli€acia 3-roéna doba
pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu za¢ina plynut odo dha, ked sa stala splatnou cela
nesplnena splatka. Podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vSak veritel méze svoje pravo na
zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku uplatnit iba do splatnosti najblizSej splatky. V pripade, ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, musia byt splnené podmienky v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a
teda veritel mdze zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za
sucasného upozornenia dlznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premli€acia doba zac&ina
plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia.

28. Sud ma za to, Zze premiCacia lehota v zmysle druhej vety §103 Obcianskeho zakonnika
zaCala plynut odo dna zroCnosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru
k zosplatneniu doSlo. Teda tej, ktora zosplatnenie spotrebitefského Uveru vyvolala. Z listu zo dha
XX XX XXXX adresovaného Zalovanej je zrejmeé, Ze v poradi tretou splatkou, ktord Zalovana neuhradila
je splatka splatna dria XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca uver zosplatnil ku diu
XX XX XXXX. KedZe v zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatenia az po trojmesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky, v danom pripade k
zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou splatnou dfia XX. XX.XXXX, teda hned prvou
splatkou v zmysle uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Aj z uvedeného prehladu splatok a pokut je zrejmé,
Ze zalovana neuhradila uz prvu splatku v celom rozsahu, nakolko vykonala len thradu dfia XX. XX.XXXX
vo vy8ke 4,44 € a uhradu diia XX XX XXXX vo vy8ke 10 €, pricom sa v zmysle predmetnej zmluvy
zaviazala vykonavat uhrady vzdy k XX. kalendarnemu dfiu v mesiaci vo vySke 48,70 € mesacne
pocnuc diiom XX.XX.XXXX. KedZe od splatnosti splatky splatnej diia XX XX XXXX do XX.XX.XXXX,



kedy Zalobca vyhlasil pohladavku z uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako tri mesiace, podla
citovaného ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, plynie preml€acia doba celého zosplatneného dlhu od
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Zziadat’ pred€asné splatenie.

29. Na zaklade uvedeného potom mozno dospiet k zaveru, Zze k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou splatnou dria XX. XX.XXXX a tymto datumom zacala plynut najneskor premli€acia
doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovanej v zmysle § 103 druha veta Obc&ianskeho z&konnika.
Preml&acia doba uplynula diia XX.XX.XXXX. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného
dlhu uplatnil Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 24.11.2020, teda po marnom uplynuti trojro€nej
premliCacej doby.

30. Sud v suvislosti so zacatim plynutia premlCacej doby poukazuje aj na obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/115/2019 zo dfia 22.10.2019, rozhodnuti
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/68/2018 zo dra 22.10.2019 zo dna 01.08.2018, rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019 a rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/256/2018 zo dria 20.02.2019.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Kedze sud zalobu v celom rozsahu zamietol, zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, a
preto by mala narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V tomto konani v8ak moznost' priznania
nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalovanej preukazatelne ziadne ucelne vynalozené vydavky ako
trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia analégie podfa ¢&l. 4 ods. 1 CSP).
Vzhfadom na uvedené sud Zalovanej trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



