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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny
Holecovej, ¢lenov senatu JUDr. Marian Blahu a JUDr. Lubice MojziSovej v spore zalobcu A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX. XXXXXXX XXXX/XX, XXX XX E. E., v konani zastipeny: INSOLITUS Legal,
s. I. 0., so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 936 951, proti Zalovanému BC
BB, s. r. 0., so sidlom Razusova 946/22, 977 01 Brezno, ICO: 47 607 467, v konani zastupeny: TAX
LAW, s. r. 0., so sidlom Radlinského 2920/23A, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, o zru$enie G&asti
spolocnika v spolo¢nosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 65Cb/169/2024-63 zo dra 05.03.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Cb/169/2024-63 zo dna 05.03.2025 potvr
dzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 65Cb/169/2024-63 zo dia 05.03.2025 vo vyroku I. zrusil u¢ast
Zalobcu v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného BC BB, s. r. 0., so sidlom Razusova 946/22, 977 01 Brezno,
ICO: 47 607 467 a vo vyroku Il. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vySke (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®).

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
21.10.2024 domahal zruSenia svojej ucasti ako spolo&nika v obchodnej spolo&nosti Zalovaného. Uviedol,
Ze je spoloénikom Zzalovaného s obchodnym podielom o veflkosti 50 % predstavujuci vklad do jeho
zakladného imania vo vySke 2.500,- Eur. Druhym spolo€nikom je Ing. Alena Ko&alkova, ktora ma rovnako
obchodny podiel o velkosti 50 % predstavujuci vklad do jeho zakladného imania vo vyske 2.500,- Eur
a je zaroven konatelkou Zalovaného. Zalobca bol prokuristom Zalovaného od 31.08.2021 do 10.07.2024.
Dévodom podania Zaloby je strata dovery k Ing. Alene KoCalkovej a jej nasledna pasivita vo vztahu k
Zalobcovi, po tom, €o diia 29.04.2024 bol z jej strany vykonany prevod z U¢tu spolo€nosti Zalovaného vo
vyske 47.724,- Eur na G&et obchodnej spoloénosti Zachrar véely s.r.o., ICO: 51 412 021, ktora je s Ing.
Alenou Koc&alkovou personalne prepojena osobou jej manzela, A. F. G., ktory bol v obdobi 19.06.2014
do 08.06.2017 jedinym spolo¢nikom aj v spolo¢nosti Zalovaného. Ani po opakovanych Ziadostiach
o objasnenie prevodu finan€nych prostriedkov neboli Zalobcovi zo strany konatelky Ing. Aleny KoCalkovej
doru¢ené Ziadne relevantné informécie a ani doklady vysvetlujice opodstatnenost tohoto prevodu. Na
osobnom stretnuti konanom dfia 22.05.2024 Zalobca ako prokurista spravujuci u¢tovnictvo Zalovaného
odovzdal vetky uctovné odklady Ing. Alene Koc€alkovej, resp. jej splnomocnencovi, ktorym bol jej manzel



p. G.. Na stretnuti bolo dohodnuté, Ze zo strany Ing. Aleny Ko&alkovej déjde k zabezpeCeniu pripravy
podkladov na ukonlenie pbsobenia Zalobcu v spolo&nosti Zalovaného s podmienkami vzajomného
vysporiadania, ¢o sa v8ak do dfia podania Zaloby nestalo. Zalobca preto vyzvou zo drfia 08. 07. 2024
ponukol Ing. Alene Koc¢alkovej na odkupenie svoj obchodny podiel o velkosti 50% za celkovu kiipnu cenu
11.867,50 Eur a su€asne listom v rovnaky defi vypovedal prokuru v spolo¢nosti Zalovaného. Kipna cena
predstavovala polovicu nerozdeleného zisku spolo€nosti Zalovaného za uc¢tovné obdobia od r. 2017 a
splateného zapisaného vkladu Zalobcu do zakladného imania v spolo¢nosti Zalovaného ako spolo¢nika.
Aj napriek skuto€nosti, Ze Ing. Alena KoCalkové prevzala pisomnosti dfia 10.07.2024, ostala pasivna
a nedoSlo ani k vymazu Zalobcu ako prokuristu Zalovaného z Obchodného registra Slovenskej republiky.
V zmysle €l. 9 bod. 4 az 6 spolo¢enskej zmluvy Zalovaného nevie Zalobca prijat’ akékolvek rozhodnutie
a suCasne nema v dbésledku dihodobej pasivity Ing. Aleny KoCalkovej ako konatefky Zalovaného k
dispozicii Ziadne informacie o spolo¢nosti Zalovaného.

3. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorudil Zalobu s prilohami
Zalovanému na vyjadrenie diia 05.11.2024. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani
uskutoCnenom v tejto veci dfia 05.03.2025 Zalovany poukazal na to, Ze povazuje Zalobu za
nedévodnu, pretoZe zalobca kona u&elovo, aby sa zbavil zodpovednosti, a predlozil zapisnicu z valného
zhromazdenia Zalovaného zo diia 19.08.2024, predmetom ktorého malo byt rieSenie konania Zalobcu,
ktory bez vedomia spolo&nosti zaloZil bankovy U€et, na ktory mali zmiznut finanéné prostriedky vo vySke
100.000,- Eur, ¢im spdsobil platobnu neschopnost’ spolo¢nosti, na zaklade ktorej valné zhromazdenie
spolo&nosti zalovaného prijalo rozhodnutie o zruSeni spolo€nosti Zalovaného. Argument Zalobcu, Ze ma
len 50 % na zakladnom imani spolo€nosti a nevie tak ovplyviovat jej smerovanie, oznadil ako absurdny,
pretoze Zalobca vstupoval do kapitalovej spolo€nosti, kde od vstupu do spolo€nosti vedel, Ze bude mat’
50 % podiel a preto je absurdné, aby skuto€nost znama spolo&nikovi pri vstupe do spolo€nosti, bola
dévodom na zruSenie jeho u&asti v spoloCnosti.

4. Pretoze pravny zastupca zalovaného prostriedky procesnej obrany uplatnil az na nariadenom termine
pojednavania a neuviedol Ziadne dévody ospravedIfiujuce jeho pasivitu, sud prvej indtancie prostriedky
procesnej obrany uplatnené az na pojednavani nepovazoval za v€asné a preto vo vztahu k nim uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania.

5. Sud prvej inStancie povaZoval za zistené, Ze Zalobca spolu s p. Ing. Alenou Ko€alkovou su spolo&nikmi
v Zalovanej obchodnej spolo€nosti. Kazdy zo spolo€nikov disponuje obchodnym podielom vo vyske
50 %, ¢o zodpoveda ich vkladu do zakladného imania vo vyske 2.500,- Eur. Konatefom Zalovanej
spolognosti je p. Ing. Alena Kogalkova. Zalobca bol v Zalovanej spolo&nosti zapisany ako prokurista od
31.08.2021 do 24.10.2024, priCom k vymazu doslo na zaklade konania o zosuladenie pravneho stavu
zapisaného v obchodnom registri so skuto€nym stavom, ktoré bolo za¢até na zaklade podnetu Zalobcu
dorugeného registrovému sidu dna 13.08.2024. Zalobca podanim zo diia 08.07.2024 dorugenym
Zalovanému dfia 10.07.2024 vypovedal prokuru, a zarovern nim poukazal na to, Ze dia 29.04.2024
malo byt z uctu Zalovaného, resp. zo strany konatelky a druhej spoloéni¢ky Zalovaného autorizovany
a vykonany prevod finanénych prostriedkov vo vySke 47.724,- Eur na ulet obchodnej spolognosti
Zachran véely s.r.o., ICO: 51 412 021, so sidlom Hlavna 709/10H, Nova Dedinka 900 29, ktora je
personalne prepojena s konatefkou a druhou spolo¢ni¢kou Zalovaného prostrednictvom osoby jej
manzela. Zalobca sa opakovane Ziadostami zo dia 30.04.2024 a 15.05.2024 domahal vysvetlenia
tejto transakcie, no neboli mu poskytnuté Ziadne relevantné informacie a doklady vysvetlujuce
opodstatnenost’ tohto prevodu vo vztahu k realizovanym a Zalobcovi neznamym podnikatelskym
aktivitam a €innostiam Zalovaného. Podanim datovanym dia 08.07.2024 doru¢enym Zalovanému dna
10.07.2024 Zalobca ponukol druhej spolo€ni¢ke Zalovaného odpredaj obchodného podielu Zalobcu. V
predmetnom podani okrem skuto¢nosti o strate dévery Zalobcu voci konatefke a druhej spolo&nicke
Zalovaného z dévodu opisaného vo vypovedi prokury poukézal na to, Ze na osobnom stretnuti dna
22.05.2024 bolo zalovanému odovzdané uctovnictvo, ktoré Zalobca spravoval a o ktorom pravidelne
informoval druhu spoloénitku a konatelku, pri€om na predmetnom stretnuti bola konatelka Zalovaného
zastupena jej manzelom. Okrem uvedeného na predmetnom stretnuti mala byt dohodnuta priprava
podkladov na ukonlenie pbsobenia Zalobcu v Zalovanej spolo¢nosti s podmienkami vzgjomného
vysporiadania, k éomu nedoslo. KedZe Zalobca nemal zaujem dalej zotrvat' v spolo¢nosti, kde konatelka
a druha spoloc¢ni¢ka je dlhodobo pasivna a nereaguje na akukolvek kon&truktivnu komunikaciu, a aj s
prihliadnutim na nevysvetlenu transakciu vykonanu v mene spolo¢nosti, ponukol svoj obchodny podiel
na odkupenie vo vyske 11.867,05 Eur.



6. Sud prvej inStancie na podklade tychto zisteni dospel k zaveru, Zze Zalobca je spolo¢nikom
v spolo¢nosti zalovaného, kde spolu s dalSim spolo€nikom a zaroveri konatelom spolo¢nosti zalovaného
vykondaval podnikatel'sku €innost. Po€as vykonu podnikatelskej €innosti sa vztahy medzi spolo&nikmi
zhorsili, spolo&nici prestali medzi sebou komunikovat a spolo&ne vykonavat podnikatelsku &innosti
v mene Zalovaného. Na zaklade nespornych tvrdeni stran mal sud prvej inStancie za to, Ze medzi
Zalobcom a spolognostou Zalovaného neexistuje komunikacia a kooperacia, ktora by preukazovala
vzajomné sa podiefanie na chode spolo¢nosti. Nec€innost' Zalovaného preukazuje aj skuto€nost, Ze
Zalobca po tom, €o vypovedal prokuru a predmetné podanie Zalovanému dorudil, musel podat navrh
na zosuladenie pravneho stavu so skutoénym stavom zapisanym v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky. Zalobca sa vogi Zalovanej spolo¢nosti doméahal zistenia informéacii o jej obchodnej ginnosti,
pricom zo strany konatelky a zaroven druhej spolo€nicky mu neboli poskytnuté Ziadne informacie,
go zalovany pocéas konania nerozporoval. Zalobca stratil déveru vo vztahu ku konatelke a druhej
spolo¢ni¢ke z dbvodu, Ze bez akychkolvek informacii mali byt zo strany konatelky Zalovaného
prevedené finanéné prostriedky na bankovy ucet druhej obchodnej spolognosti, ktora je personalne
prepojena s osobou konatelky a zarover druhej spolonitky v osobe jej manzela. Zalobca zaroveri
preukazal, ze Zalovanému ponukol na predaj svoj obchodny podiel, o vSak zostalo bez reakcie.

7. Sud prvej indtancie prijatie napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, Ze pravo na kontrolu spolo&nosti
a jej Cinnosti sa realizuje primarne prostrednictvom prava spoloénikov na informacie. Na rozdiel od prava
na riadenie spolo¢nosti mozno pravo vykonavat kontrolu realizovat’ aj mimo valného zhromazdenia.
Riadne a v€asné ziskanie informacii o zalezitostiach spolo€nosti je predpokladom pre riadny vykon prava
na riadenie spolo€nosti, ako aj vykon procesnych opravneni spolo¢nika. S tymto pravom spolocnika
suvisi aj tomu zodpovedajuca povinnost konatefov informovat spolo&nika o zalezitostiach spolo&nosti.
V ramci vykonu kontroly, ako informovaného rozhodovania pri podiefani sa na riadeni spolo€nosti,
je spolognik opravneny od spolo€nosti Ziadat informacie o zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do
dokladov spolo¢nosti. Limit prava na informacie vyplyva zo skuto€nosti, Ze informacie a doklady sa
musia tykat' zaleZitosti spolo€nosti, na ktorej méa spolocnik u€ast. V tomto pripade sa zalobca domahal
informacii o prevode finanénych prostriedkov samotnej spolo€nosti, teda informécie sa tykali samotne;j
spolo€nosti a vykonu jej podnikatel'skej €innosti, pri€om informacii sa dozadoval opakovane, av8ak
neuspedne. Podfa § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika v nadvéaznosti na ustanovenie § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika bol pritom konatel v pripade poziadania spolo€nika povinny mu informacie
o spolo¢nosti kedykolvek poskytnut. Riadny chod spolognosti veduci k naplneniu U€elu jej zaloZenia
nie je mozné dosiahnut bez vzjomnej dévery, kooperacie medzi spolo&nikmi, ako aj bez poskytovania
pozadovanych informacii tykajucich sa obchodnej spolo¢nosti. V pripadoch, ked jeden zo spolo&nikov
strati doveru vo svojich obchodnych partnerov, s ktorymi sa majetkovo zu€astriuje na podnikani a pokus
o urovnanie naru$enych vztahov z jeho strany ostane bezvysledny, ide o situaciu, v ktorej od neho
nemozno dalej spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval.

8. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze od Zalobcu nemozno dalej spravodlivo poZadovat, aby
v spolo¢nosti zotrval, a to s prihliadnutim na naruSenie dovery Zalobcu vo vztahu k druhému spolognikovi
a zaroven konatelovi spolo&nosti Zalovaného a to z dévodu jeho pasivity, neposkytovaniu pozadovanych
informacii tykajucich sa majetku samotnej spoloénosti, veducich k znemozZneniu podieflat sa spolo¢ne
na vykone podnikatel'skej ¢innosti spolo&nosti.

9. PretoZze sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi voci Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany podal vogi rozhodnutiu sudu prvej intancie v celom rozsahu odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), teda z dévodu, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Podanie odvolania zalovany oddvodnil tym, Ze Zaloba Zalobcu mala byt zamietnuta a sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkami a vyjadreniami zalovaného.
Napriek tomu, Ze Zalovany na pojednavani poukazal na pravne skutognosti a verejne dostupné listiny
zo zbierky listin Obchodného registra Slovenskej republiky, ktoré mali byt stranam ako aj sudu zname
(z jeho vlastnej €innosti), sud prvej instancie na tieto skuto€nosti odmietol prihliadnut a nespravne
poukazal na zdsadu sudcovskej koncentracie konania, ¢im znemoznil Zalovanému efektivne uplatnit
jeho procesnu obranu. Poukazal na ustanovenie § 193 ods. 2 CSP a uviedol, Ze strany sporu nie su
povinné poukazovat' na skuto¢nosti a dokazy, ktoré st sudu zname z jeho €innosti pri vykone sudnictva.
Zalovany nemusi dokazovat skutoénosti, ktoré su sidu véeobecne zname alebo ktoré uz sud pozna z
inej svojej Cinnosti a vyjadrenie Zalovaného v konani preto nemozno interpretovat’ ako nové dékazy v
konani, na ktoré by sud prvej inStancie mohol zdsadu koncentrécie konania pouzit. Preto bolo nutné na
toto vyjadrenie nazerat ako na konstatovanie pravneho stavu, ktory mal byt z povahy jeho verejnosti
stranam sporu ako aj sudu znamy.

12. Zalovany dalej namietal, Ze prvostupfiovy sud vytygil termin prvého pojednavania vo veci na defi
05.02.2025. Zalovany doruéil za tymto G&elom plnd moc na zastupovanie v konani prostrednictvom
elektronického portalu. Sudca v celom konani konal protizakonne a zneuzil svoju pravomoc, ¢oho
ddkazom bolo jeho konanie na tomto pojednavani, ktoré bolo zmarené zo strany sudu, ktory odmietol
plni moc pravneho zastupcu, a nie konanim pravneho zastupcu Zalovaného, ako sud uvadza v
napadnutom rozhodnuti. Sud prvej inStancie pokraCoval v tomto nezakonnom konani aj na pojednavani
dria 05.03.2025, na ktoré pravneho zastupcu Zalovaného riadne nepredvolal a toto pojednavanie bolo
nasledne zmarené zo strany sudcu, ktory na pojednavani, ktoré je kontradiktérnym konanim, neumoznil
pravnemu zastupcovi zalovaného poukazat na dbkazy v jeho prospech vyplyvajuce zo spisového
materialu, poukdzat’ na pravne okolnosti a interagovat’ so Zalobcom a nim tvrdenymi skuto€nostami v
konani. Zastupca Zalovaného vzniesol na pojednavani dria 05.03.2025 Ziadost' o preskimanie konania
sudcu na zaklade pochybnosti o do trestnopravnej roviny povinnosti sudcu v konani, pricom Okresny
sud Banska Bystrica sa s touto namietkou relevantne nevysporiadal. Preto skuto€nosti, o ktorych
sud na pojednavani dna 05.03.2025 uviedol, Ze ich povazuje za nesporné, su naopak jednoznaéne
spochybnené.

13. Tymto postupom sud prvej inStancie znemoznil prejednat’ tieto zjavne sporné skuto€nosti, &¢im
znemoznil Zalovanému uplatnit’ jeho procesné prava a vydal rozsudok vo veci na zaklade nespravne
posudeného stavu veci, a preto takyto rozsudok nemdze byt odvolacim sudom potvrdeny. Z
napadnutého rozsudku je zrejmé nezakonné konanie sudu, ktory odmietol vykonat v konani dokazy
v prospech Zalovaného a naopak dotvaral dékazy v prospech Zalobcu. Skutoénost, Ze konanie na
sude prvej inStancie nebolo vedené v sulade s pravnymi predpismi preukazuje aj zvukovy zaznam z
pojednavania zo dfia 05.03.2025. Uvedenym postupom a ignorovanim namietok a vyjadreni Zalovaného
v ramci jeho procesnej obrany sud prvej inStancie urobil svoje rozhodnutie nepreskimatelnym.

14. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vedeného v listinnej podobe vyplyva, Ze sud prvej indtancie
dorucoval Zalobcovi odvolanie Zalovaného s tym, Ze ma moznost sa k nemu vyjadrit' v lehote 15 dni
od jeho pisomného doru&enia (€.l. 84 spisového materialu vedeného sudom prvej indtancie v listinnej
podobe). Pisomnosti boli zastupcovi zalobcu, ktorym je advokat vykonavajuci advokaciu ako konatef
spolo&nosti s ru€enim obmedzenym [§ 12 ods. 1 pism. e) zakona &. 586/2003 Z. z. 0 advok&cii], doru¢ené
do jeho elektronickej schranky dria 07.05.2025 [§ 110 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 2 CSP a § 32 ods.
5 pism. b), bod 1. zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci (zakon o e-Governmente)]. Zalobca sa v uréenej lehote a ani nasledne k odvolaniu Zalovaného
pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonom predpisané néleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dévodmi a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 379, § 380
ods. 1 CSP, § 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a preto rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny
zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)



a rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu
a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil,
Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu a dévodov
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvej inStancie spravne aplikujuc sudcovsku koncentraciu
konania v zmysle § 153 CSP zistil skutkovy stav z nespornych tvrdeni stran a z vykonaného
dokazovania a zaroven tieto skutkové zistenia spravne pravne posudil, pri¢om v odévodneni rozsudku
uviedol dostatoénu argumentéciu k hodnoteniu zisteného skutkového stavu a tiez svoje uvahy, ktoré
ho viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud podfa obsahu spisu a ani po vypocuti
zvukového zaznamu z pojednavania (§ 98 CSP) zo dria 05.03.2025 nezistil Ziadne poruSenie kogentnych
procesnych noriem pri prejednani sudenej veci zo strany sudu prvej instancie. Odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalovaného preto nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych Uvah a relevantnych
pravnych zaverov sudu prvej indtancie prijatych v preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto
podla § 387 ods. 2 CSP s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil konstatujuc spravnost
jeho dévodov, na ktoré v celom rozsahu odkazuje a s poukazom na obsahové vymedzenie podaného
odvolania dopifia dal$ie dévody na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti.

17. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie, resp. doplini v lehote na podanie
odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany a podla
§ 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dévody mozno menit a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Viazanost odvolacimi dévodmi znamend, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze
prihliadat len na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatefom boli uplatnené a zarover vysli
v odvolacom konani najavo, s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci
sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Iné pochybenia
sudu prvej inStancie odvolaci sud zistovat’ nebude a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude
na ne prihliadat. Vo vztahu k prekrogeniu prieskumného opravnenia odvolacieho sudu aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 239/2025 z 27. jina 2025 zverejnenom v Zbierke nalezov
a uzneseni ustavného sudu pod €. 21/2025 vyslovil pravnu vetu, Ze aj vecne spravny dévod kasacie
opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia funk&ne prislusSnym sudom méze porusit pravo na
spravodlivy proces podla ustavy a dohovoru v kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového
konania, ak opravny sud relevantne prekro&i rozsah svojho prieskumného opravnenia.

18. Uvedenie dovodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov,
je aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Spinenie zakonnej povinnosti uviest
odvolacie dévody vSak neznamena, Ze odvolatel len uvedenie niektory z odvolacich dévodov taxativne
upravenych v § 365 ods. 1 CSP, ale povinnost uviest odvolacie dovody znamend, Ze odvolatel musi nim
tvrdeny dévod nespravnosti rozhodnutia aj obsahovo vymedzit, a teda musi uviest tvrdenia a argumenty
o tom, ktoré zistenia, zavery a postupy sudu prvej in§tancie su nespravne a z akych dévodov. Pretoze
zdkonny imperativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP neumoziiuje vyzyvat odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov, lehota na podanie odvolania limituje odvolatela nielen v povinnosti vymedzit
dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj v povinnosti tvrdené odvolacie dévody obsahovo
vymedzit, ked nazor, Ze za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatel, bol vysloveny
aj v rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit (napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/47/2022 zo dha 19.10.2023). Odvolaci sud preto vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia posudzoval a vyhodnocoval vyluéne podla konkrétnych odvolacich dévodov
tvrdenych a obsahovo vymedzenych odvolatefom do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

19. Zalovany podstatnu &ast svojej odvolacej argumentacie zaloZil na namietke nespravneho uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania zo strany sudu prvej instancie, a to i s poukazom na to, Ze Zalovany na
pojednavani poukézal na verejne dostupné skuto€nosti a listiny zo zbierky listin Obchodného registra
Slovenskej republiky, ktoré mali byt protistrane a aj sudu prvej indtancie zname a ktoré sa (v zmysle §
193 ods. 2 CSP) nedokazuju.

20. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

22. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

23. Podla § 186 ods. 1 CSP, skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

24. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu podana v sidenej veci ratane jej
priloh bola doru€ena Zalovanému dia 05.11.2024 do jeho elektronickej schranky spolu s uznesenim
sudu prvej indtancie sp. zn. 65Cb/169/2024-25 zo diha 04.11.2024, ktorym sud prvej indtancie vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na
neskoér predloZzené a oznalené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. V oddvodneni tohto
uznesenia su¢asne poukazal na skuto€nost,, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 1, ods. 2 CSP).

25. Zalovany sa k zalobe a k jej priloham v sidom uréenej lehote a ani neskdr pisomne nevyjadril,
a preto sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci termin pojednavania na der 05.02.2025, na
ktory predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Predvolanie na termin pojednavania bolo
doru¢ené Zzalovanému do jeho elektronickej schranky dna 14.01.2025. Podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie diia 04.02.2025, teda def pred nariadenym terminom pojednavania, Zalovany predloZil
sudu prvej instancie plni moc pre spoloénost TAX LAW, s. r. 0. na jeho zastupovanie v tomto
konani ako elektronicky dokument podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom splnomocnenca a nie
splnomocnitela (Zalovaného).

26. Z uradného zaznamu z pojednavania a zo zvukového zaznamu o pojednavani (§ 98 CSP) zo
dna 05.02.2025 vyplyva, Ze na zaliatku tohto pojednavania boli pritomni pravny zéstupca Zalobcu
a za zalovaného bol pritomny JUDr. Ing. Peter Slavik ako advokat a konatel spolo¢nosti TAX LAW,
s. r. 0. na zaklade plnomocenstva predloZzeného sudu dfia 04.02.2025, ktoré sud prvej inStancie
vyhodnotil ako splnomocnenie, ktoré nebolo udelené Zalovanym pravnemu zastupcovi na zastupovanie
v konani v relevantnej forme. Sud prvej inStancie pojednavanie nariadené na der 05.02.2025 odrodil
na den 05.03.2025 bez vyhlasenia uznesenia o otvoreni pojedndvania za uelom odstrafiovania vad
predloZenej pinej moci. Pritomny zéstupca Zalobcu tento termin zobral na vedomie. Predvolanie na
termin pojednavania uréeny na dent 05. 03. 2025 bolo Zalovanému doru¢ené do jeho elektronickej
schranky dfia 05.02.2025, ¢o vyplyva z udajov na elektronickej doru¢enke nachadzajiucej sa na &l. 53
listinnej podoby spisu.

27. Uznesenim ¢&.k. 65Cb/169/2024-46 zo dha 05.02.2025 sud prvej inStancie vyzval Zzalovaného, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia predloZil sudu pini moc udelenu Zalovanym pravnemu
z&stupcovi na zastupovanie v konani, a to ako elektronicky dokument, autorizovany splnomocnitefom,
ak opravnenie konat' vzniklo udelenim splnomocnenia podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,.zakon
o e-Governmente®), alebo ako elektronicky dokument, vzniknuty zaru€enou konverziou svojej listinnej



podoby do elektronickej postupom podla § 35 a nasl. zakona o e-Governmente, ako overenu fotoképiu
plnomocenstva, alebo ako original plnomocenstva v listinnej podobe.

28. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany podanim zo dia 11.02.2025 predlozil do
konania splnomocnenie udelené Zalovanym na jeho zastupovanie v konani spolo¢nosti TAX LAW, s. r. 0.
ako elektronicky dokument vzniknuty zaru€enou konverziou z listinnej podoby do elektronickej podoby
postupom podfa § 35 a nasl. zdkona o e-Governmente.

29. Z uradného zaznamu o pojednavani a zo zvukového zaznamu o pojednavani (§ 98 CSP)
zo dna 05.03.2025 vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani uplatnil prostriedky procesnej obrany
v podobe skutkovych tvrdeni a predloZenia zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej
spolognosti Zalovaného, vo vztahu ku ktorym nasledne sud prvej inStancie uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania upravenu v § 153 CSP.

30. Odvolaci sud k odvolacej namietke nespravneho uplatnenia sudcovskej koncentracie konania podla
§ 153 CSP v podobe neprihliadania na prostriedky procesnej obrany Zalovaného uplatnenych na
pojednavani dia 05. 03. 2025 vo vSeobecnosti uvadza, Ze z komentarove;j literatiry (k tomu porov.
komentar k § 153 CSP z diela: Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., TomasSovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s.)
vyplyva, Ze sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom
Stadiu konania. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su tiez prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP), medzi ktoré patria aj skutkové tvrdenia,
popretia skutkovych tvrdeni a navrhy na vykonanie dokazov (§ 149 CSP). V § 150 ods. 1 CSP z&kon
uklada stranam povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v €l. 8 CSP tak, Ze strany
sporu su povinné vykonat prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s
principom hospodarnosti. Procesné ukony stran, vratane pravdivého a Uplného uvedenia podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdeni, nesmu viest k prietahom v konani (&l. 5 CSP). Ugelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Preto sa na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany aplikuju aj ustanovenia § 153 a § 154 CSP o koncentracii konania. Zasada
koncentracie konania sa uplatiiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 CSP -
sudcovska koncentracia konania), ktorej nespravne uplatnenie Zalovany namietal, a koncentracia nutna
(§ 154 CSP - zakonnd koncentracia konania).

31. V § 153 CSP Civilny sporovy poriadok zveril sudom diskre€nu prdvomoc uplatnit sudcovsku
koncentraciu konania, o v sudnej praxi znamena, Ze podla okolnosti konkrétneho pripadu sud nemusi
prihliadnut na procesné ukony stran sporu, ktoré neboli uplatnené v€as. Ako uz odvolaci sud uviedol,
tento institut a podmienky jeho uplatnenia vychadzaju z postulatu, Zze v kontradiktérnom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany. Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom
vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat v€asnu
iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Priestor na vyjadrenie k Zalobe Zalovanému dava moznost
branit’ sa proti Zalobcovmu naroku a uviest skuto¢nosti preukazujice opak Zalobcovych tvrdeni a na ich
podporou navrhnut dékazy, a preto v civiinom sporovom konani prave vyjadrenie k Zzalobe patri nielen
k pravam, ale i k zakladnym procesnym povinnostiam Zalovaného, pokial chce byt v spore uspesny. V
pripade, ak bol Zalovany sudom vyzvany vyjadrit sa k Zalobe, je Zalovany povinny si sidom uloZenu
procesnu povinnost splnit, inak sa vystavuje riziku uplatnenia sudcovskej koncentracie konania. Po
vyCerpani postupu podfa § 167 CSP, teda po vy&erpani Zaloby, vyjadrenia k Zalobe, repliky a dupliky,
by strana sporu v zasade nemala mat na nasledne nariadenom pojednavani moznost’ uvadzat nové
skutocnosti a ddkazy s vynimkou pripadu, ked potreba novych tvrdeni a dékazov vyplynie z vykonaného
dokazovania. Skutkovy stav, ktory sa bude subsumovat pod hmotnopravne ustanovenie zakona, sa totiz
moze v priebehu konania vyvijat, preto strany sporu mézu skutkové tvrdenia menit a dopifiat. Nemozno
teda sice vyludit, Ze predloZenim skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v
konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, avSak v€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany v zmysle § 153 CSP vzdy vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud.



32. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti I. US 33/2021 vyslovil, Ze G&elom a
zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani je najma prispiet k naplneniu principu procesnej
ekondmie, vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivaéne posobit na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu
mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju
osobitné dbvody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani nie je v€asné, pretoze by to mohlo znamenat zmarenie u€elu uz nariadeného pojednavania
a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania.

33. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalovanému bola
Zaloba doruena dna 05.11.2024, ten sa k nej i napriek vyzve sudu na vyjadrenie k Zalobe (a
jej priloham) pisomne nevyjadril a prostriedky procesnej obrany zacal (prostrednictvom zvoleného
zastupcu) uplatfiovat’ aZz na pojednavani nariadenom driia 05.03.2025, a to napriek tomu, Ze bol zo
strany sudu prvej indtancie uznesenim sp. zn. 65Cb/169/2024-25 zo dfia 04.11.2024 pou€eny o0 moznom
uplatneni sudcovskej koncentracie konania. PretoZze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, Zalobcovi a ani
sudu prvej inStancie az do pojednavania diha 05. 03. 2024 nebolo zname stanovisko Zalovaného k
podanej zalobe a jej priloham. Sporové strany maju pritom vo viacerych pravnych ustanoveniach CSP
normovanu procesnu povinnost’ spolupdsobit’ pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu,
a to najma prednesenim argumentacie a protiargumnetacie podporenej dokazmi, Comu zodpoveda aj
proces upraveny v § 167 CSP, ktory umoZzhuje stranam ako aj sudu poznat’ vSetky stranami poznatelné
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktorymi disponuju, eSte pred prvym pojednavanim,
€o nesporne prispieva k efektivite a rychlosti vedenia sudneho konania.

34. Zo zvukového zaznamu z pojednavania (§ 98 CSP) zo dfia 05.03.2025 vyplyva i to, Zze pravny
zastupca zalobcu v reakcii na prednes zalovaného navrhol sudu aplikovat sudcovsku koncentraciu
konania a na nim prezentované skuto€nosti neprihliadat’ aj s poukazom na to, Ze momentalne sa nevie
oboznamit’ s priebehom Zalovanym spominaného valného zhromazdenia, a &i vébec bolo zvolané v
sulade so spolo&enskou zmluvou, resp. zadkonom. Odvolaci sud preto poukazuje aj na to, Ze pasivitou
Zalovaného doslo k situacii, Zze Zalobca sa na jeho procesnu obranu v tejto veci nemohol pripravit,
pretoZze postoj Zalovaného k Zalobe mu znamy nebol. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou
~rovnostou zbrani“ pri tom je, aby vSetci u€astnici konania mali realnu moznost vyuzit svoje procesné
prava reagovat na ,protiargumenty” protistrany (porov. nal. US SR Ill. US 32/2015). Ani odvolaci sud
v konkrétnych okolnostiach sudenej veci preto nevidel ddvod na to, aby sud prvej indtancie ospravedinil
skuto€nost, Ze Zalovany procesne zareagoval na podanu Zalobu a jej prilohy svojim vyjadrenim
a predloZzenim listinnych dékaznych prostriedkov aZz na nariadenom termine pojednavania, a nie v
termine ur€enom sudu na vyjadrenie sa k Zalobe, ked Zalovany tento postup Ziadnym spOsobom
nevysvetlil a ani neospravedinil. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze poukazoval len na skutoénosti
verejne zname protistrane i sudu, ani tato argumentéacia nie je spdsobila ospravedinit procesnu pasivitu
Zalovaného trvajucu az do pojednavania, pretoZe Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre
ktoré na tieto skuto€nosti nemohol poukazat uz skor, v pisomnej faze konania pred sudom prve;j
inStancie.

35. Pokial zalovany s odkazom na ustanovenie § 193 ods. 2 CSP kritizoval napadnuté rozhodnutie z
dovodu, Ze strany sporu nie su povinné tvrdit’ skuto€nosti a predkladat dékazy, ktoré su sudu zname z
jeho €innosti pri vykone sudnictva, odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze ustanovenie § 193
neobsahuje ods. 2 a vymedzuje viazanost sudu inymi rozhodnutiami. Odvolaci sud preto z obsahového
vymedzenia tejto ndmietky vyvodil, Ze Zalovany mienil poukazat na § 186 ods. 1 CSP, podla ktorého
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti sa nedokazuju.

36. Podla komentarovej literatary (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s.) skuto€nosti
vSeobecne zndme su také, o ktorych je dana vdeobecna vedomost, napr. Ze urCity tovar podlieha rychlej
skaze a pod. Skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti su skuto€nosti, o ktorych sa sud dozvedel v rdmci
svojej €innosti. NajcastejSie pdjde o skutoCnosti, ktoré su zachytené v jeho sudnych spisoch, najma
rézne skutoCnosti vyznamné pre procesné rozhodnutia, napr. pri hladani vhodného opatrovnika podfla
§ 71 o tom, Ze osoby maju k sebe negativny az nepriatelsky vztah, a preto ustanovenie opatrovnika
nie je vhodné, napriek tomu, Ze je blizkou osobou, dalej ze sud zo svojej €innosti vie, Ze istd osoba
zastupuje ucastnikov inych konani ako obciansky zéstupca (§ 89 CSP) a je tzv. pokutnikom, alebo Ze



urcitej osobe bolo v inom konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a podobne. Zarovern sa
jedna o skuto&nosti, o ktorych sudca ziskal vedomost z konani, ktoré pred nim prebiehali. Pre tieto
skuto€nosti plati, Ze v konani nie su predmetom dokazovania, zakon im pripisuje atribut poznatefnosti
a nespornosti (§ 186 CSP).

37. Z odvolacej argumentéacie Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany procesne nerozliSuje skuto&nosti zname
sudu z jeho vlastnej €innosti, skutoCnosti vSeobecne zname (tzv. notoriety) a skuto&nosti verejne
dostupné. Zalovany sa s poukazom na verejny pristup k zbierke listin (§ 12 ods. 1 zakona &. 530/2003
Z.z. o obchodnom registri) nespravne domnieva, Ze sud ma mat vedomost’ o vSetkych skutocnostiach
vyplyvajucich z verejne dostupnych registrov a presadzuje, Ze tato skuto&nost ho zbavovala v tomto
sudnom konani povinnosti tvrdenia pravne vyznamnych skuto€nosti. S takymto vykladom § 186 ods.
1 CSP odvolaci sud nemohol sthlasit. Zalovany si totiz v tomto pripade zjavne zamiefia relevantné
skuto€nosti vyznamné z hfadiska hmotného prava, ktoré v sudenej veci predstavovali zaklad jeho
procesnej obrany a ktoré preto musia byt zjavne zistované v procese dokazovania (a ktoré potom musi
Zalovana strana predovsetkym tvrdit), za notoriety resp. skuto€nosti sudu vSeobecne zname z jeho
Cinnosti (ktoré sa nedokazuju), a to na zaklade opatovne nespravneho predpokladu, Ze sud prvej
inStancie bol podla Zalovaného bez prislusnej procesnej iniciativy Zalovaného (tvrdit skuto€nosti, ktoré
mali byt’ preukazané konkrétneho listinou zaloZzenou v zbierke listin), povinny oboznamit’ sa so v8etkymi
takymito listinami a urobit’ si na ich podklade skutkovy obraz. Pri skuto€nostiach vSeobecne znamych
alebo znamych sudu z jeho €innosti v8ak plati, Ze sa nejedna a nemdze jednat’ o skutonosti tvoriace
prostriedky procesného Utoku alebo obrany strany, a to z hlfadiska ich povahy, pretoZe pre ne neméze
platit, Ze sa nedokazuju, ako to predpoklada § 186 ods. 1 CSP.

38. V tomto kontexte odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpecli spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujicu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavnopravnych principov civilného procesu
spocCiva teda v tom, Ze vSetci u€astnici civilného procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatfuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia u€astnika, nie
je podstatné ani to, ktory z ugastnikov sa stane Zalobcom a ktory z Uéastnikov je zalovany (1. US 35/02).
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje sud (PL. US
43/95). Preto sudu neprinalezi, aby bez prisluSnej argumentacie sam vyhladal alebo zistoval skutkovy
stav, a nahradzal v tomto smere nevyhnutnu procesnu aktivitu stran.

39. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade
s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dékaznou
povinnostou. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, ktorého
obsahom je povinnost kazdej strany pre jej Uspech v spore tvrdit a dokazovat skuto¢nosti zodpovedajuce
znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha (I. US 24/2019). Pokial Zalovany
v konani ani netvrdil skuto€nosti vo v€asnom vyjadreni sa k Zalobe, na ktorych preukdzanie mala
sluzit listina zaloZzena do zbierky listin (zapisnica z mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalovaného),
niet Ziadneho dévodu na to, aby sud prvej inStancie nahradzal v tomto smere relevantnu procesnu
aktivitu Zalovaného a sdm sa iniciativne oboznamoval s dokumentami zo zbierky listin a vyvodzoval
z nich skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie tohto sporu. Z ustanovenia § 132 ods. 2 CSP totiz
nepochybne vyplyva procesné pravidlo, podla ktorého opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy, a teda ani odkazom na skuto€nosti, ktoré maju byt podla
presved&enia Zalovaného zname protistrane a sudu len preto, Ze su verejne pristupné.

40. Preto ani pripadna verejna dostupnost' listinného dékazného prostriedku nemohla v sudenej veci
zbavit' Zalovaného povinnosti tvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené
a na preukazanie tychto skutoCnosti oznacit (alebo predlozit) d6kazné prostriedky. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze v sudenej veci postupom sudu prvej indtancie nedoslo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces uplatnenim sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP
na prostriedky procesnej obrany Zalovaného uplatnené aZ na pojednavani, kedZe na tento procesny
postup boli splnené vSetky zakonné podmienky, pretoze uplatnenie prostriedkov procesnej obrany az



na pojednavani za tychto okolnosti nebolo mozné povazovat za v€asné a prostriedky procesnej obrany
v sudenej veci nebolo mozné povazovat ani za skuto¢nosti, ktoré sa nedokazuju tak, ako to predpoklada
§ 186 CSP.

41. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze na pojednavanie uskutocnené dfia 05.03.2025
nebol zastupca Zalovaného riadne predvolany, odvolaci sud uvadza, Ze v ase doru€ovania predvolania
este sud prvej indtancie nemal k dispozicii relevantna pini moc v zakonom ustanovenej forme, a preto
spravne predvolanie na termin pojednavania nariadeny na def 05.03.2025 doru€oval Zalovanému,
ktorému bolo predvolanie riadne doruéené, €o napokon Zalovany ani nespochybnil. Neuslo pozornosti
odvolacieho sudu ani to, Ze na predchadzajicom termine pojednavania 05.02.2025, ktorého sa zu€astnil
i pravny zastupca Zalovaného, sud prvej inStancie v jeho pritomnosti konStatoval, Ze dalSie pojednavanie
vo veci bude uskuto&nené dfia 05.03.2025. Pravny zastupca Zalovaného sa nasledne pojednavania dna
05.03.2025 zuc&astnil, o vyplyva z obsahu spisu sudu prvej indtancie a ¢o Zalovany ani nespochybnil,
preto odvolaciemu sudu ani nie je zrejmé, na akych procesnych pravach mal byt Zalovany ukrateny.

42. Odvolaci sud nemohol suhlasit' s tvrdenim Zalovaného o nezakonnom postupe sudu prvej instancie,
ktory mal ,odmietnut® plni moc zastupcu Zalovaného a zmarit' tak pojednavanie uskutocnené dna
05.02.2025. Kazda zo sporovych stran je opravnena dat sa v konani zastupovat. Sporova strana
si méZe na svoje zastupovanie v konani zvolit advokata. lde o subjektivhe pravo, ktoré je, okrem
iného, prejavom realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR) a vyrazom jedného zo zakladnych principov sporového konania (8. 13 ods. 1 CSP).
Splnomocnenie na zastupovanie v civilnom sporovom konani musi byt udelené pisomne (§ 92 ods. 1
CSP). Plnomocenstvo mbze byt sudu predloZzené vo forme originalu alebo jeho overenej fotokdpie v
listinnej podobe podpisanej splnomocnitelom, elektronického dokumentu podpisaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom splnomocnitela, alebo elektronického dokumentu vytvoreného zaruenou
konverziou origindlu plnomocenstva podla § 35 a nasl. zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente s
pripojenou osved&ovacou doloZkou.

43. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu 05. 02. 2025 v takejto forme
plni moc pre svojho zastupcu sudu prvej inStancie nepredloZil, ked plnomocenstvo predlozil vo
forme elektronického dokumentu podpisaného el. podpisom splnomocnenca (nie splnomocnitela).
Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ak v sporovom konani uskuto¢fiuje zastupca strany ukon v mene
zastupenej strany, musi mat sud pisomnym splnomocnenim preukazanu existenciu splnomocnenia.
Bez splnenia tejto podmienky nekona sud zo zastupcom a sporovu stranu nepovaZzuje za zastupendu.
V pripade, ak za stranu sporu kona zvoleny zastupca, ale strana sporu plnomocenstvo pre zastupcu
na jej zastupovanie sudu nepredlozi alebo ho predloZi v nespravnej forme alebo s inym nedostatkom,
ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit postupom podfa § 161 ods. 1 CSP,
a to vykonanim vhodného opatrenia na odstranenie uvedeného nedostatku (§ 161 ods. 3 CSP). Za
takéto opatrenie je mozné povazovat vyzvu, ktorou sud stranu sporu vyzve na odstranenie nedostatku
splnomocnenia, pricom vo vyzve Specifikuje, v éom nedostatok splnomocnenia spociva.

44. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze postup sudu prvej indtancie v sudenej veci,
ktory uznesenim 65Cb/169/2024-46 zo dia 05.02.2025 vyzval Zalovaného na odstranenie nedostatku
plnomocenstva, a to tiez s podrobnym vysvetlenim tohto postupu a s odkazom na suvisiacu judikaturu
najvy$sich stdnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP (NS SR sp. zn. 2Cdo/249/2004, Il. US 535/2018),
bol spravny, priCom Zalovany nedostatok preukdzania zastupenia nim zvolenym zastupcom odstranil
predloZenim plnej moci v zakonom stanovenej forme. Z akého dévodu odvolatel povazoval tento postup
sudu prvej inStancie za protizakonny, a ako ovplyvnil vysledok rozhodovacej €innosti &i realizaciu
procesnych prav zalovaného v jeho neprospech, zalovany v podanom odvolani nevysvetlil.

45. Podstatnou skuto&nostou vSak je, Ze v €ase konania prvého pojednavania v tejto veci a v ase
predvolania zalovaného na pojednavanie nariadené na derni 05. 03. 2025 eSte sud prvej inStancie
nedisponoval plnou mocou pre zastupcu Zalovaného v pravne relevantnej forme, a preto jeho postup
v podobe odstrafiovania jej vad, odroenia pojednavania uskuto¢neného dna 05. 02. 2025 za tymto
ucelom a predvolanim priamo Zalovaného na pojednavanie dna 05. 03. 2025, sa sud prvej inStancie
nedopostil Ziadnych pochybeni na Ukor procesnych prav Zalovaného.



46. Zalovany v podanom odvolani tieZz vSeobecne poukazal na skutoénost, Ze podal ,Ziadost o
preskumanie konania sudcu na zaklade pochybnosti ¢o do trestnopravnej roviny povinnosti sudcu v
konani, pricom Okresny sud Banskéa Bystrica sa touto ndmietkou ku dfiu podania odvolania relevantne
nevysporiadal.”

47. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zakon sice vo vSeobecnosti v § 194 CSP ustanovuje,
Ze prejudicidlne otazky méze sud v civilnom konani posudit sam, bez ohladu na to, &i vec patri alebo
nepatri do jeho pravomoci, a bez ohfadu na otazku prisluSnosti. Prave v ust. § 193 CSP v8ak taxativhym
spbsobom normuje pripady, ktoré ako prejudicialnu otazku v tomto rezime rieSit neméze. RieSenie
tychto otazok je len v kompetencii prislusnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Odvolaci sud
preto bez dalSieho nemohol v tomto konani vychadzat’ zo zaveru, Ze v posudzovanom pripade bolo
vydanie napadnutého rozhodnutia docielené pripadnou trestnou &innostou konajuceho sudcu, kedze
tento zaver nevyplyva zo Ziadneho pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory by disponoval pravomocou o
tejto otazke rozhodnut. Odvolaci sud vzhfadom na znenie § 193 v spojeni s § 194 CSP pri posudzovani
tohto pripadu ani nemohol samostatne vyhodnocovat trestnopravnu rovinu konania sudcu, teda di
sudca zu&astneny na konani svojim postupom spachal konkrétny trestny €in a tito skutoCnost’ klast
do pri¢innej suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia. Bez rozhodnutia prislusného sudu o tejto
otazke preto tvrdeniam Zalovaného zaloZenym na pochybnostiach ¢o do trestnopravnej roviny povinnosti
sudcu v konani nemohol odvolaci sidu pripisat’ ziadnu relevanciu pre toto odvolacie konanie. Tieto
zavery odvolacieho sudu platia aj pre vSeobecné tvrdenie Zalovaného o zneuZiti pravomoci konajuceho
sudcu. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze Ziadne poruSenia kogentnych noriem procesného prava
v neprospech zalovaného na podklade obsahu spisu ani nezistil.

48. Pokial zalovany vzniesol odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie dotvaral dokazy v prospech
Zalobcu, v tomto smere Zalovany Ziadnym spésobom nevymedzil, akym spésobom a ktoré dékazy boli
zo strany sudu prvej inStancie dotvorené v prospech Zalobcu, a preto v konkrétnej rovine ani neumoznil
odvolaciemu sudu podrobit napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu.

49. Ako nedbévodnu posudil odvolaci sud tiez kritiku napadnutého rozhodnutia, podla ktorej sud prvej
inStancie urobil svoje rozhodnutie nepreskumatefnym. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva,
Ze sud prvej indtancie konkrétne okolnosti v sudenej veci starostlivo zvazil, nadvazne na ne aplikoval
a riadne interpretoval prislusné ustanovenia relevantnych pravnych noriem, &i uz hmotného alebo
procesného prava, vztahujucich sa k danej veci, vysporiadal sa so vietkymi podstatnymi argumentami
strdn sporu v ramci odévodnenia preskimavaného rozsudku, pricom ozrejmil, akymi Uvahami sa pri
svojom procesnom postupe a pri pravhom posudzovani tejto veci riadil, ked aplikujuc § 148 ods. 1 zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov zrusil u€ast Zalobcu v spolo&nosti
Zalovaného. V napadnutom rozhodnuti preto odvolaci sud nezistil také nedostatky v jeho odévodneni,
ktoré by signalizovali poruSenie prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

50. Zalovany pritom osobitne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie a ani konkrétne
vady v skutkovych zisteniach nenamietal, preto prieskum vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciemu sudu v tomto smere ani neumoznil. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalovany podal
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj v rozsahu jeho zavislej
Il. vyrokovej vety o nahrade trov konania, av8ak Zalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
preco v tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. V zmysle § 262 ods.
1 CSP sice plati, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, to v8ak neznamena, Ze v pripade odvolania podaného odvolatefom proti
zavislému vyroku o nahrade trov konania by odvolaci sud mal spravnost rozhodnutia o trovach konania
vyhodnocovat ex offo, t.j. bez odvolacej argumentacie odvolatela.

51. Dévody uvedené Zalovanym v odvolani preto odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by po
skutkovej a pravnej stranke boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud zaroven pripomina, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo



na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy
argument strany konania, ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé len v8etky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasfujlice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07). Odvolaci sud
preto nezachadzal do vSetkych detailov sporu a na uc¢ely posudenia tohto pripadu vyhodnocoval len tu
argumentaciu stran sporu, ktora mala vyznam pre toto konanie a rozhodnutie a inymi tvrdeniami stran
sporu sa nezaoberal, pri¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal vyluéne v zmysle dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani. V tomto smere tieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie tvori s rozhodnutim odvolacieho sudu organicku jednotu, preto odvolaci sud neopakoval
tie zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotozfuje (porov. roz. NS RS sp. zn. 2Cdo/170/2005, US
SR sp. zn. IV. US 350/09).

52. Vedeny tymito Uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sud prvej indtancie vec i spravne pravne posudil, ked
vo vyroku |. zruSil u€ast Zalobcu v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi
ako Uspesnej strane proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s §
255 ods. 1 CSP, ked v konani na sude prvej indtancie odvolaci sud nezistil ex offo ani vady tykajuce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

53. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v |. vyrokovej vete vo veci
samej, ako aj v zavislom Il. vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, patri proti zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP zZalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



