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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Obec Horna Lehota, so sidlom 976 81
Horna Lehota &. 99, v pravnom zastipeni: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko C. D.
E. XXX, XXX XX C. D., v pravnom zasttpeni: JUDr. Peter Sramko, advokat, so sidlom Mostarenska
9, 977 03 Brezno, ICO: 50 525 468, o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej pod sp. zn. 255EX
475/25 u sudneho exekutora: JUDr. Eleondéra Noskova, so sidlom Exekutorského uUradu v Banskej
Bystrici, Robotnicka 4, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Ek/1540/2025 zo dha 24.10.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1540/2025 zo
dna 24.10.2025 zamieta.

II. Opravnenému trovy staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 23.5.2025 doméhal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia, a to na zaklade rozhodnutia Obce Horna Lehota €. k. OCU-
HL-S2022/00559 zo dfia 6.10.2022, vykonatelného diia 18.5.2023. Premetom nepenazného plnenia je
povinnost’ povinného odstranit stavbu "Spevnena plocha na odstavenie motorovych vozidiel" na poz. F.
G. E. XXXX/X (€ast G.. H. G. E. XXXX/X), k. 0. . D. - ¢ast' J.. Poverenim zo dna 26.5.2025 Okresny sud
Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Eleon6ra Noskovéa so sidlom
exekutorského uradu v Banskej Bystrici, Robotnicka 4, ktory ju vedie pod sp. zn. 255EX 475/25.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/1540/2025 zo diia 24.10.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal. Predmetné uznesenie sud v osobe
vySSieho sudneho uradnika odévodnil tym, Ze exekuéné konanie sa zacalo dia 23.5.2025 doru€enim
navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia za€ala doru€enim poverenia na vykonanie
exekucie exekutorovi dia 26.5.2025 na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu.
Exeku€né konanie ako aj exekucia sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu namieta, ze
exekuény titul je nezakonny a nevykonatelny. Exekuény sud je v zmysle Exekuéného poriadku povinny
zaoberat sa vykonatefnostou exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu konania, zvlast vo faze pred
udelenim poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi. Sud opatovne preskumal predlozené
rozhodnutie Obce Horna Lehota a dospel k zaveru, Ze je formalne aj materialne vykonatefné. Formalna
pravoplatnost nastala dia 18.11.2022, kedy bolo vSetkym u€astnikom konania doru€ené rozhodnutie a
nepodali proti nemu v zakonnej lehote odvolanie, nasledne, po uplynuti lehoty stanovenej na pinenie,
vykonatelnost' nastala dna 18.5.2023. S&m povinny nepopiera, Ze mu bolo predmetné rozhodnutie
dorucené, dokonca tvrdi, Ze v priebehu aprila 2023 vykonal také terénne Upravy, aby ucinil danému
rozhodnutiu zadost. V rozhodnuti obce ako stavebného uradu je jasne uréena lehota povinného na
plnenie - 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, stavebny urad uréil vykonatelnost na



den 18.5.2023, t. j. vyhodnotil u€elnost terénnych Uprav, ktoré boli vykonané v aprili 2023. Sud mal za
to, Ze uvedené tvrdenia o terénnych Upravach a o otazke nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia mal
povinny uplatnit ako obranu v zakladnom stavebnom konani. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze povinny neuniesol v danom pripade dékazné bremeno, nakolko nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré
vznikli v obdobi po vydani exekuéného titulu do momentu podania navrhu na vykonanie exekucie,
ktoré by podopreli jeho tvrdenia. Ak by sa exeku€ny sud zaoberal tvrdeniami o skuto€nostiach, ktoré
vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, prekrodil by svoju pravomoc. Exekucny sud uz nijakym
spbésobom nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Konanie o
navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa po
doruceni predmetného rozhodnutia podanim riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku.
Povinny zaroven tvrdil, Ze rozhodnutie je zmato¢né a neurcité. Z vyrokovej Casti rozhodnutia obce
sud nemal a nema pochybnosti o vymedzeni obsahu vymahaného naroku ako zavazku odstranit v
uréenej lehote ,spevnenu plochu na odstavenie motorovych vozidiel“, ktora je komplexne definovana
udajmi katastralneho operatu. Je zrozumitelné, Ze ide o nekryté parkovisko, plochu zrealizovanu zo
$trku a to v Sirke 5,0 m a v dizke cca 10,0 m smerom k existujucej chate umiestnenej na parc. &.
XXXX/X. Je zrejmé, €o sa ma nutene uskutolnit' aj akym spdsobom: ,, ...2)Odstranenie stavby vykonat
svojpomocne, resp. prostrednictvom opravnenej organizacie. V pripade vykonavania prac spojenych s
odstranenim stavby svojpomocne, zabezpedit odborné vedenie prac prostrednictvom opravnenej osoby.
3) Stavba sa musi odstranit’ tak, aby sa neohrozovala bezpeénost a stabilita bezpe¢nost oséb, aby sa
okolie odstrafiovanej stavby touto ¢innostou zbyto€ne a nad pripustni mieru neobtazovali. 4) Vlastnik
odstrafiovanej stavby zodpoveda za Skodu vzniknutu na susednych pozemkoch pokial ich nevyvolal ich
zavadny stav. 5) Naklady zabezpelovacich prac, ktoré treba subezne urobit pre zdvadny stavby znasa
vlastnik tejto stavby. 6) Naklady spojené s odstranenim stavby bude zna8at' stavebnik a nebude si u
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. 7) Dodrzat vSeobecné podmienky dotykajice sa odpadového
hospodarstva i zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch...”

Stavebny urad rozhodoval v konani o odstraneni stavby na zaklade ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 88a ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku u¢inného
do 14.3.2025 (dalej len ,stavebny zakon®). Povinny bez akychkolfvek vecnych protiargumentov tvrdi,
Ze sa nejedna o stavbu podla stavebného zakona ani Obc&ianskeho zakonnika. Ob¢iansky zakonnik v
ustanoveniach § 119 az 121 veci vyslovne deli len na veci hnutelné a nehnutefné. Toto delenie je pravne
vyznamné najma z hladiska zdkonom poZadovanych naleZitosti potrebnych pre platnost pravnych
ukonov, predmetom ktorych su hnutefné a nehnutelné veci. Ob¢&iansky zakonnik vSak nedefinuje pojem
"stavba" ako obclianskopravny institut. V zmysle jeho ustanoveni pozemky a stavby su nehnutelnosti
spojené so zemou pevnym zakladom. Zaroven vS8ak zakotvuje, Ze stavba nie je su€astou pozemku,
to znamenad, Ze stavba méze byt samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Nie vSetky
stavby v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika su nehnutelnostami. Za nehnutelnost’ povazuje
iba stavbu spojenu so zemou pevnym zakladom, t. j. spdsobom upevnenia podla § 43 pism. a)
stavebného zdkona, takze stavby vyuZivajuce ostatné formy pevného spojenia so zemou su stavbami,
ktoré z obgianskopravneho hfadiska su hnutefnostami (napr. stoziare, mosty, nafukovacie haly). V zneni
ustanovenia § 43 stavebného zakona uc¢inného do 14.3.2025 je zakotvena definicia pojmu "stavba",
ktora bola prevzata zo smernice €. 89/106/EHS s tym, Ze sa upresiuje vyraz "pevné spojenie so zemou"
vymenovanim v3etkych moznych technickych spésobov spojenia stavby so zemou.

V zmysle citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze ide nekryté parkovisko, resp. spevnenu Strkovu
plochu - inZiniersku stavbu bliZzSie definovanu v stavebnom zakone, pevne spojenu so zemou, €o
neodporuje zakladnému defini€nému znaku stavby v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, len tuto definiciu
Specifikuje. Na doplnenie, diha 15.3.2025 nadobudol u&innost zakon ¢&. 25/2025 Stavebny zakon
a 1.4.2025 nadobudla ugéinnost vykonavacia vyhlagka Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky €. 59/2025 o ¢leneni stavieb, ktora sprehladriuje Elenenie stavieb, pri€om
parkoviska, spevnené plochy, namestia a manipula¢né plochy sa podla nej oznaduju ako InZinierske
stavby dopravnej vybavenosti.

Ohladom namietaného rozporu v upovedomeni o zacati exekucie (vykonatelny exekuény titul na
penazné plnenie) sud uviedol, Ze sa jedna o pisarsku chybu, ktord je mozné kedykolvek opravit,
zaroven je z textu upovedomenia sudneho exekutora nepochybné, Ze ide o exekuciu nepefiazného
naroku opravneného odstranit stavbu, pri¢om narok je Specifikovany dostato¢ne, tak ako v povereni na
vykonanie exekucie.

Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny konkrétny
pravny dévod, ktory by bol spésobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Povinny neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k Exekuéného poriadku a ani



mu nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena. Povinny taktiez neuviedol Ziadne dal$ie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody,
pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skutoénostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na
podklade spésobilého exekuéného titulu. Povinny dobrovolne nesplinil to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze v zmysle predlozeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 61| ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nespravne, pravne posudenie dévodov, ktoré boli
premetom ich navrhu neobstoji. Sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze: ....Podla opravneného /
zrejme ma byt povinného/ oznacéenie ,spevnenda plocha na odstavenie motorovych vozidiel* neméze
byt stavbou definovanou v stavebnom z&kone alebo v Ob&ianskom zékonniku....“ a podfa odévodnenia
uznesenia sud dalej nespravne definuje pojem ,stavba“. V odseku 14 sa sud odvolava na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2010, ale uvedené rozhodnutie sa tyka pripadu, kde exeku¢nym titulom je
rozhodnutie sudu na pefiazné plnenie, kde NS uviedol o.i., Ze: ..exekuény titul neméze byt zdrojom
sporov o spravnej vySke plnenia zo strany povinného, ¢o plati i pre exekuény titul v tomto konani...",
toto nie je prejednavany pripad exekucie. Sud si nespravne vylozil, Ze ddvodom navrhu na zastavenie
exekucie mali byt tiez skutoCnosti — okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekucného titulu /odst.
15/. Povinny ale napada vykonatefnost’ exekuéného titulu, t. j. Ze samotné rozhodnutie opravneného /
oznacené ako exekucny titul/ nie je riadnym zakonnym exekuénym titulom, pri¢om sud ma prihliadat
v kazdom S§tadiu exekuéného konania, €i su splnené zakonné predpoklady exeku&ného konania a
zakonnym predpokladom exekuéného konania je o.i. tiez vykonatefnost /nielen formalna/, Ze sam
opravneny si vyznacil vykonatelnost v administrativnom spise eSte neznamend, Ze ide skutocne
o vykonatelné — zakonné rozhodnutie. V tomto smere poukézal povinny na uznesenie US SR &.
k. Il. US 474/2021-26: ,...Forméalna vykonatelnost je splnena dodrzanim zakonom predpisanych
nalezitosti o dorueni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani, resp. nepodani riadneho
opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia podfa § 46 Exekué&ného poriadku je
potvrdenim o jeho formalnej vykonatefnosti. Exekuény sud je opravneny skumat, &i su podmienky
formalnej vykonatelnosti skuto&ne splnené, pricom potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia nie je pre
exekuény sud zavazné (IV. US 104/2019). Vykonatelnost rozhodnutia preto nenastava vyznagenim
dolozky vykonatefnosti, kedZe tejto dolozke zakon nepripisuje konstitutivne ucinky. Potvrdenie o
vykonatelnosti spoc&ivajuce v administrativno-technickom ukone zamestnanca organu, ktory rozhodnutie
vydal, predstavuje len osvedCenie prezumpcie tejto vlastnosti exekuéného titulu, teda vyvratitefnu
domnienku, ktoru je vSeobecny sud opravneny /pzn. Stazovatelky: teda aj povinny / skamat...“. Sud
povazuje vyrok opravneného za riadny a zakonny /odst. 16/ €o je formalistické a nespravne posudenie
vykonatelnosti uvedeného exekucného titulu.

Pokial sud uvadza, Ze: ,...dfa 15.3.2025 nadobudol ucinnost zakon &. 25/2025 Stavebny zakon
a 1.4.2025 nadobudla ugéinnost vykonavacia vyhlagka Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky €. 59/2025 o ¢leneni stavieb, ktora sprehladriuje Elenenie stavieb, pri€om
parkoviska, spevnené plochy, namestia a manipula¢né plochy sa podla nej oznaduju ako InZinierske
stavby dopravnej vybavenosti...“, povinny namieta, Ze uvedené pravne prepisy nie su u€inné, nepdsobia
retroaktivne a teda nie je mozné na ne prihliadat po vydani exekuéného titulu, v kazdom pripade ma
za to, Ze sa nejedna o stavbu a taktiez podla exeku€ného titulu: ide o nekryté parkovisko, plochu
zrealizovanu zo $trku a to v Sirke 5,0 m a v dizke cca 10,0 m smerom k existujlcej chate umiestnenej
na parc. €. XXXX/X..., priom dalej opravneny v rozhodnuti uklada povinnost povinnej, ktora sa viaze
k blizSie neidentifikovatelnej stavbe. Povinny uviedol, Ze jeho argumenty v navrhu na zastavenie
exekulcie nie su len vecné, ale tieZ pravne. Sud vyc€ita povinnému, Ze nevyuZil opravné prostriedky
proti rozhodnutiu opravneného a tieto skuto¢nosti spaja s dévodnostou vedenej exekucie, €o povazuje
povinny za nepripustné a alibistické zo strany sudu, navySe povinny bez skimania ne/vykonatefnosti
napadnutého rozhodnutia v spravnom — stavebnom konani vykonal, resp. zabezpe il vykonanie prac
uz v aprili 2023 za ucelom odstranenia Strku na spevnenej ploche a tak de facto realizoval poZiadavku
opravneného, ktory nijakym sp6sobom nepreveril skutkovy stav ani v ase podania navrhu na exekuciu.
Exeku€ny sud podfa napadnutého rozhodnutia vébec neprihliadal na zasady vydavania a obsahu
rozhodnuti v spravnom — stavebnom konani, na ktoré povinny poukazal v navrhu na zastavenie



exekucie: ,vyrok administrativneho rozhodnutia musi byt v €asti vymedzenia povinnosti a predmetu
odstranenia (stavby, resp. stavieb) presny, Uplny a nezamenitelny tak, aby mohol byt bez akychkolvek
pochybnosti pochopeny obsah vyroku bez toho, aby bolo pre jeho uréitost’ potrebné osobitne dohladat’
identifikacné Udaje alebo Specifikaciu predmetu plnenia alebo povinnosti, & uz v odévodneni rozhodnutia
alebo v administrativnom spise...“ Povinny poukéazal dalej na uznesenie US SR z 23. 11. 2011, &. k. I.
US 456/2011-19: ,Okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exekuéného titulu
v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacaté exekucné konanie zastavit.”

Povinny poukazal na konzistentnu aplikdciu principu, Zze exekuény sud nie je len "mechanickym"”
nastrojom na vymahanie pohladavok, ale ma aj povinnost posudit, &i exekuény titul spifia zakonné
predpoklady na to, aby mohol byt podkladom pre nutené vymahanie. VSeobecné sudy (okresny a
krajsky) aj ustavny sud sa zhodli v tom, Ze exekucia nemdze byt vykonana na zéklade titulu, ktory je v
rozpore so zakonom, dobrymi mravmi, alebo ktory materialne nie je sposobily na exekuciu ...Vzhfadom
na uvedené povinny navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a exekuciu zastavit'.

4. Opravneny sa k podanej staznosti pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze sa stotozZfiuje
s vydanym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ako aj s jeho odévodnenim, priom ma za
to, Ze toto uznesenie vychadza z nalezitého pravneho posudenia veci, rozhodnutie sudu je zakonné
avecne spravne a predmetné uznesenie netrpi Ziadnymi vadami. V danom pripade predmetné exekuéné
konanie bolo za¢até na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — rozhodnutia organu
verejnej spravy a Uzemnej samospravy ¢. OCU — HL — S2022/0059 zo dfa 06.10.2022 (pravoplatné diia
18.11.2022) a vykonatelné dria 18.05.2023), ktoré vydala Obec Horna Lehota, Specialny stavebny drad
a ktorym bola povinnej ulozena povinnost odstranit stavbu ,Spevnena plocha na odstavenie motorovych
vozidiel“na G.. F. — J. G. E. XXXX/X J. . I. D. - E. J. a to svojpomocne resp. prostrednictvom opravnenej
organizacie za podmienok uréenych v predmetnom rozhodnuti v prospech opravneného. Kedze ku
splneniu povinnosti uloZzenej predmetnym exekuénym titulom zo strany povinnej dobrovolne nedoslo,
podal opravneny dévodne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie.
Povinna po vydani a doru¢eni predmetného rozhodnutia nepodala v zdkonnej lehote Ziadne odvolanie,
preto predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nasledne aj vykonatefnost. Ku skuto&nostiam
tykajuci sa zakonnosti vydaného rozhodnutia organu obce nie je dévod sa vyjadrovat, kedZe predmetné
rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné a nebolo ani napadnuté Ziadnou Zalobou o preskumanie
z&konnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Na zaklade uvedené trva opravneny na, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany zo strany opravneného dévodne a opravnene a tento nie je v rozpore
s pravnym poriadkom SR.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



12. Sud prvej inStancie (ust. § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) po zisteni, Ze staznost' bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou — ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP)
po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané néleZitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi podanej staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 249 CSP) dospel k zaveru, Ze tato staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju v celom rozsahu zamietol. Aj ked sa staznostny sud nestotozfiuje plne s oddévodnenim
napadnutého uznesenia vydaného vy38im sudnym dradnikom, povaZuje napadnuté uznesenie v jeho
vyrokovej Casti za vecne spravne z nasledovnych dévodov:

13. V prvom rade sud konS$tatuje, Ze u€astnikom konania o odstranenie stavby v zmysle ust. § 97
stavebného zakona v zneni u¢innom v ase vydania exekucného titulu boli (pravnické a fyzické) osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté, t.j v tomto pripade o. i. aj povinny ako vtedajsi
podielovy spoluvlastnik pozemku F. G. E. XXXX/X (E. G. H. G. E. XXXX/X), J. K. I.D. - E. J..

14. S poukazom na uvedené preto spravny organ exekucny titul - rozhodnutie Obce Horna lehota,
Specialny stavebny urad sp. zn. OCU — HL — S2022/00559 zo dria 06.10.2022, dorucil rozhodnutie
jednak vlastnikovi stavby stojacej na predmetom pozemku a zarovern vlastnikovi predmetného pozemku
— povinnému, ktory rozhodnutie prevzal dia 31.10.2022, ako vyplyva z pripojenej doru¢enky a ostatnym
spoluvlastnikom predmetného pozemku, na ktorom sa spevnena plocha nachadza - G. F. G. E.
XXXX/X, a to L. G. M., ktory rozhodnutie opravneného prevzal drfia 14.10.2022, L. F. N., ktora
rozhodnutie opravneného prevzala diia 02.11.2022, L. G. O., ktory rozhodnutie opravneného prevzal
dnia 11.10.2022, L. P. G., ktory rozhodnutie opravneného prevzal diia 12.10.2022, L. G. G. G. G., ktory
rozhodnutie opravneného prevzal diia 13.10.2022, L. Q. R., ktory rozhodnutie opravneného prevzal dha
17.10.2022, Q. M., ktory rozhodnutie opravneného prevzal dfa 12.10.2022, D. M., ktora rozhodnutie
opravneného prevzala dfia 14.10.2022 a Slovenskému pozemkovému fondu, ktory vykondva spravu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve nezisteného vlastnika pod zapisom R. X (A. G.) a vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ktory prevzal rozhodnutie opravneného 31.10.2022. Predmetné rozhodnutie bolo
zéaroven doru¢ované Okresnému uradu Brezno, OSZP, isek OPaK a PLO a Mestu Brezno.

15. Nakolko spoluvlastnik nehnutefnosti L. F. N. prevzala rozhodnutie opravneného az dia 02.11.2022
(fikcia doru€enia) nadobudlo rozhodnutie opravneného pravoplatnost dria 18.11.2022. KedZe exekucny
titul ukladal povinnému povinnost odstranit nepovolenu stavbu ,spevnena plochu na odstavenie
motorovych vozidiel“ na pozemku F. - J. G. H. XXXX/X J. K. I. D. E. J., S. M. T. J., a to v lehote do
6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bola vykonatefnost exekuéného titulu
opravnenym spravne vyznacena na den 18.05.2023.

16. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze sa v danom pripade nejedna o stavbu, v dosledku ktorej
skutoCnosti je exekucny titul nevykonatelnym rozhodnutim sud kon$tatuje, Ze v zmysle stavebného
zakona udinného v Case vydania exekucéného titulu (zakona &€. 50/1976 Zb.) sa spevnena plocha
povazuje za (inziniersku) stavbu v zmysle ust. § 43a ods. 1 a ods. 3 pism. a), podla ktorych
stavby sa podfa stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu ¢lenia na pozemné stavby a inZinierske
stavby; inZinierske stavby su dialnice, cesty, miestne a ucCelové komunikacie, nabrezia, chodniky a
nekryté parkoviska. So zretefom na uvedené spevnena plochu uréena na parkovanie alebo odstavenie
vozidiel je stavbou v zmysle stavebného zakona. Na podporu spravnosti uvedenej argumentacie vyssi
sudny uUradnik v napadnutom uzneseni poukazal aj na su€asnu pravnu Upravu stavebného zakona
v zneni ucinnom od 01.04.2025 vratane vykonavacej vyhlasky Uradu pre uzemné plavanie a vystavbu
Slovenskej republiky €. 59/2025 Z.z. o ¢leneni stavieb, ktora parkoviska, spevnené plochy, namestia
a manipulaénu plochu povazuje za ,inZinierske stavby dopravnej vybavenosti.“ Nejde o retroaktivnu
aplikaciu zakonného ustanovenia, ale len poukaz na su¢asnu pravnu Upravu, v ramci ktorej zakonodarca
precizoval €lenenie stavieb a za stavbu povaZuje aj spevnenu plochu na odstavenie motorovych vozidiel.
Uvedena skutonost sveddi v prospech vydaného exekuéného titulu, v rdmci ktorého opravneny ulozil
povinnému povinnost nepovolenu stavbu — ,spevnenu plochu na odstavenie motorovych vozidiel®, ktora
sa na UcCely stavebného zakona za stavbu povaZzuje, odstranit’.

17. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2010, na ktoré poukazal vySsi sudny uradnik
v napadnutom uzneseni a ktoré povazuje povinny za nesuvisiace s prejednavanym pripadom, sud



udava, Ze hoci sa uvedené rozhodnutie vztahuje na periazné plnenie, u€elom bolo poukazat na
skuto€nost, Ze exekuény titul nemdbze byt zdrojom sporov o spravnej vySke plnenia zo strany
povinného (v danom pripade zdrojom sporov o splnenie nepefaznej povinnosti), ¢omu zodpoveda
bod 14 odbvodnenia napadnutého uznesenia, kde vyssi sudny udradnik naviac poukazal na NS SR
prezentovany nazor ohladom vykonatelnosti exekuéného titulu a jeho ndleZitosti okrem iného aj
v rozsahu presne stanovenej povinnosti subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene
uskutoCnit'.

18. Pokial ide o samotny vyrok rozhodnutia, na jednej strane povinny v staZnosti poukazuje na
neidentifikovatefnost stavby a na strane druhej uvadza, Ze uz v aprili 2023 doSlo k splneniu judikovane;j
povinnosti, ku ktorej sa sam dobrovofne zaviazal, o vyplyva z oddvodnenia exekuéného titulu
,<diia 16.02.2022 stavebnik navrhol, Ze stavbu spevnenej plochy na odstavenie motorovych vozidiel
odstrani ..“. Vyrok exeku&ného titulu uklada vlastnikovi povinnost odstranit’ stavbu ,spevnenu plochu
na odstavenie motorovych vozidiel na pozemku F. — J. G. E. XXXX/X (E. G.. H. — J. G. E. XXXX/
X) J. K. I. D. &ast' J. s tym, Ze spevnena plocha sa nachadza na G.. F. — J. G. E. XXXX/X (H. - J.
G. E. XXXX/X), J. K. I.D. S. M. T. J. a je zrealizovana zo $trku v Sirke 5,0 m a v dizke cca 10 m
smerom k existujucej chate umiestnenej na pozemku H. — J. G. E. XXXX/ X. Stavbu moZno odstranit za
podmienok citovanych z exekuénom titule: ...“ 2/ Odstranenie stavby vykonat svojpomocne respektive
prostrednictvom opravnenej organizacie. V pripade vykonavania prac spojenych s odstranenim stavby
svojpomocne, zabezpedit odborné vedenie prac prostrednictvom opravnenej osoby. 3/ Stavba sa musi
odstranit tak, aby sa neohrozovala bezpe&nost a stabilita inych stavieb, bezpe€nost 0séb, aby sa okolie
odstrafiovanej stavby touto ¢innostou a jej désledkami zbytoéne a nad pripustnd mieru neobtazovali. 4/
Vlastnik odstrafovanej stavby zodpoveda za $kodu vzniknutu na susednych stavbach alebo pozemkoch
pokial ich nevyvolal ich zavadny stav. 5 Naklady zabezpe&ovacich prac, ktoré treba subezne urobit’ pre
zavadny stav susednej stavby znaSa vlastnik tejto stavby. 6/ Naklady spojené s odstranenim stavby
bude znasat stavebnik a nebude si ich uplathovat u ostatnych podielovych spoluvlastnikov. 7/ Dodrzat
vSeobecné podmienky tykajuce sa odpadového hospodarstva vyplyvajuce zo zakona &islo 79/2015 Z.z.
o odpadoch.... ,, Takto formulovany vyrok rozhodnutia je podfa nazoru sudu vykonatelny, nakolko jasne
definuje povinnost povinného a miesto lokalizacie nepovolenej stavby.

19. Kargumentdcii povinného, Ze tento prace zabezpedil a vykonal uz v aprili 2023 (t.j. po pravoplatnosti
exekuéného titulu v nim stanovenej lehote na plnenie) a preto zrejme namieta, Ze exekucny titul
nenadobudol viastnost materialnej vykonatelnosti (ktord mohol nadobudnut len marnym uplynutim
lehoty na dobrovolné pinenie), pri€¢om opravneny nijakym spésobom nepreveril skutkovy stav ani v ¢ase
podania navrhu na vykonanie exekucie sud udava, Ze po zacati exekuéného konania je povinnostou
povinného tvrdit a nalezitym spdsobom preukazat, Zze k splneniu judikovanej povinnosti doslo v ¢ase
pred zaCatim exeku€ného konania, ktora skuto€nost' by bola dovodom na zastavenie exekucie. Povinny
v navrhu na zastavenie exekucie ako ani v podanej staznosti Ziadny dbkaz o splneni povinnosti
nepredloZil, v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, preto neostavalo staznostnému sudu ni€ iné,
ako staznost ako nedévodnu zamietnut.

20. So zretefom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ps. zn. 22Ek/1540/2025 zo dfia 24.10.2025 ako nedévodnu zamietol.

21. Otrovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla ust. § 199
ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti povinného
uspesSnému opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko opravneny si Ziadne trovy
konania v suvislosti s vyjadrenim sa k staznosti povinného neuplatnil. Vychadzajuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakoflko exekuéné konanie
je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii
opravneného, aky narok vogi povinnému si uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z Uradnej moci)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani uplatneny. V tejto suvislosti sud udava, Ze Exekuény poriadok neuklada ex offo povinnost
rozhodovat o trovach konania v pripadoch, kedy rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
pripadne o podanej staznosti. Okrem iného plati, Ze exekuény sud nema vo svojom postaveni zakonnu
povinnost’ rozhodovat o takom procesnom naroku, ktory v zasade nebol u€astnikmi konania riadne a
v€as uplatneny. Nakolko si teda opravneny narok na nahradu trov v suvislosti s vyjadrenim k podanej
staznosti povinného neuplatnil, sid mu ho nepriznal. Exekuény poriadok neuklada u¢astnikovi povinnost



uplatnit’ si trovy konania, ide o fakultativnu moznost, &i si narok na nahradu trov konania od protistrany
uplatni alebo nie. Pokial plati zdkladna zasada, Ze si kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam (podla
ustanovenia § 199b Exeku&ného poriadku), potom pripadny narok na ich nahradu od protistrany je
moznost'ou a nie povinnostou U€astnika konania a zakon takuto povinnost’ ukladat neméze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



