Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/60/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1710206144

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Janka Richterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1710206144.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a Mgr. Jaroslava Supu v spore Zalobcu: X/G. G., U.. XX XX.XXXX K. X/ A.
G., U.. XX.XX.XXXX, O. R. H. R., R. C.. XA, zastUpeni Havlat & Partners - advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. €. 1, proti Zalovanému: MONAQ Leasing, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tvarozkova &. 5, ICO: 35864001, zastupenému ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tvarozkova €. 5, o ur€enie vlastnickeho prava a i., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dna 20. januara 2025 €. k. 6C/159/2010-1142 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 06. februara 2025 €. k. 6C/159/2010-1177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch lI-IV potvrdzuje;

vo vyrokoch V a VIII - X rozsudok sudu prvej inStancie zru Suje avec mu vraciana
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkyfou 1/ a Zalovanym dria 26.07.2007
(vyrok I.), ur€il, ze zmluva o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou kupy €. XXXXXXXXXX zo dha
28. 8. 2007 je neplatnd (vyrok Il.) ur€il, Ze Zalobkyfia 1/ je vylu&nou vlastniCkou vo vyroku Specifikovany
pozemkov, zapisanych na LV €. 1105 pre katastralne uzemie Velky Biel (vyrok Ill.) a ur€il, Ze Zalobcovia
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, zapisaného na tom istom liste vlastnictva (vyrok
IV.). Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 91. 006, 24 € (vyrok VII.); vo zvy$nej &asti vzajomnu
Zalobu Zalovaného zamietol (vyrok VIII.). vo zvy8nych vyrokoch rozhodol o nahrade trov konania (V.,
VI, IX. a X.).

2. V odbvodneni uviedol, Ze s ohfadom na preh zavazné zavery odvolacieho sudu v kasa&nom
rozhodnuti (uznesenie zo dna 18.06.2024 ¢&.k. 5C0/42/2022 - 706) vztah medzi stranami je potrebné
bez ohladu na Zivnost Zalobcov povaZovat za spotrebitelsky, ked prevazujucim ucelom pouzitia
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 3.665.478, 40 Sk bola uhrada dlhu Zalobcov z
hypotekarneho uveru v Dexia banke, a.s. vo vyske 2. 058, 462, 70 Sk; vo vySke 1. 607. 015, 70 Sk boli
prostriedky zaslané na ucet Zalobcov.

3. S prihliadnutim na okolnosti uzatvérania viazanych spotrebitelskych zmltv- kdpnej zmluvy a
leasingovej zmluvy (ciel Zalobcov ziskat' finanéné prostriedky, aby nepridli o obydlie po zagati vykonu
zalozného prava hypotekarnou bankou, predmet leasingu pévodne vo vlastnictve Zalobcov, kipna cena
vo vySke 4,7 miliébna Sk ku vSeobecnej hodnote nehnutefnosti vo vy8ke 7,7 miliéna Sk, bez zohladnenia
hodnoty pozemkov, vedomost' Zalovaného o neschopnosti Zalobcov splacat banke mesaéné splatky vo



vySke 17 000 Sk a nastavenie mesacnych splatok v leasingovej zmluve na takmer 50 000 Sk, vedomost
Zalovaného o uZivani predmetu leasingu na byvanie Zalobcov s maloletymi detmi, zneuZitie tiesne
Zalobcov, zatazenie zaloznym pravom v prospech veritela Zalovaného) a na judikatiru o neplatnosti
pravnych ukonov pri simulacii a pri prepadnej zalohe (7Cdo/12/2012, 2 M Cdo 2/2006, 5 M Cdo 11/2009,
3 Cdo 144/2010) dospel k zaveru, Ze obe zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podla §
39a§30Z

4. Skutoénym ucelom ukonov Zalovaného bol zakonom zakazany zabezpeCovaci prevod prava s
prepadnou klauzulou. Zalovany nemohol poskytnat uver, ktory by mohol klasicky zabezpegit, ugelovo
preto predstieral klasicky leasingovy vztah, naco v3ak musel najskér nehnutelnost nadobudnut’ (od
Zalobcov). Takyto postup nie je v sulade so zakonom, obe zmluvy predstavovali dissimulovanu Gverovu
zmluvu, zabezpecenu zabezpefovacim prevodom prava s prepadnou klauzulou; pritom zabezpeCovaci
prevod prava ma plnit uhradzovaciu funkciu, navySe v pripade spotrebitela zabezpelovaci prevod prava
nie je dovoleny (§ 39 a § 53 ods. 1 OZ). Kupnu zmluvu povazoval za neplatnu tieZ pre nedostatok vole
Zalobcov ako predavajucich podla § 37 OZ, ked ich cielom nikdy nebol predaj rodinného domu, ktorom
byvali .

5. Vypoved svedka B.. A. nepovazoval za relevantnu pre posudenie okolnosti uzatvarania zmlav, ked
svedok nehnutelnost v €ase ohliadky oznacil za neobyvatelnu rozostavanu stavbu, ¢o je v rozpore
s kolauda&nym rozhodnutim z roku 2002 a technickym stavom nehnutelnosti v znaleckom posudku.
Sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalovaného, v zmysle ktorych Zalobcovia dlhodobo konali v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre nejasnost, neurcitost’ alebo neprijatefnost navrhov Zzalovaného na uzavretie
mimosudneho vyrieSenia sporu konanie zalobcov, ktori takéto navrhy odmietli, nemozno povazovat za
rozporné s dobrymi mravmi ani nepreukazuju, Ze umyslom Zalobcov nikdy nebolo zavazok splnit. Sud
tiez nemal preukazané, Ze Zalobcovia predstierali, Ze zmluvy uzatvaraju ako podnikatelia, v désledku
&oho by ich vztah nemal byt postdeny ako spotrebitelsky. Zalovany totiz vedel, na aky u&el poskytuje
Zalobcom finanéné prostriedky.

6. Zamietnutie Zaloby v &asti pozadovaného uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy oddvodnil s poukazom
na zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych tato otédzka sa ako prejudicialna riesi v €asti urenie
vlastnictva Zalobcov k nehnutelnostiam.

7. Vzajomnej Zalobe sud vyhovel v asti 91. 006, 24 € podfa § 451, 457 a § 107 ods. 3 OZ, ked v
rozsahu 30. 665, 36 € prihliadol na to, o Zalobcovia uz Zalovanému uhradili. Vo zvy3nej €asti istiny
preto vzajomnu Zalobu zamietol. Napokon vzajomnu Zalobu zamietol tiez v Casti uplatnenych urokov
z omeskania. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany konanim vykazujiucim znaky agresivnej obchodnej
praktiky domnelo ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti Zalobcov, ktorych sa snaZzil z nej vystahovat
a v su€asnosti poZzaduje tiez v dalSich 222. 000 € zo zmenky, ktora Zalobcovia v tiesni podpisali. Teda
zavinenym konanim Zalovaného sa Zalobcovia dostali do stavu absolutnej pravnej neistoty, za ktorého
stavu by priznanie urokov z omeskania bolo v rozpore s dobrymi mravmi

8. Proti tomuto rozsudku podal v napadnutej vyhovujucej Easti (v prospech Zalobcov) a v zamietajlcej
Casti, tykajucej sa vzajomnej Zaloby, v€as odvolanie Zalovany. Pozadoval zmenu a zamietnutie Zaloby
a uplné vyhovenie vzajomnej Zalobe. Domnieval sa, Ze sud nereagoval na jeho zasadné argumenty,
¢im doslo k vnutornej nepreskimatelnosti rozsudku a k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia.
Namietal, Ze vo veci nerozhodla zakonna sudkyna JUDr. Maria Spanikova. Tvrdil, Ze preukazal, ze
nehnutefnost nebola obyvatelna v zimnych mesiacoch, sud preto nespravne uvadzal, Ze prevazujucim
ucelom vyuzivania nehnutelnosti je ucel byvania, dokonca s maloletymi detmi. Z nim predlozene;j
fotodokumentacie i z ohliadky sudu pritom jasne vyplyva, Ze od roku 2007 dodnes je dom s pozemkom
pouzivany v prevazujucej miere na podnikanie oboch Zalobcov. Vyplatenie hypotekarneho uveru,
ktory bol pouzity na zveladenie podnikatelskej nehnutefnosti dvoma podnikatelmi potom nezaklada
spotrebitelské vyuzitie finanénych prostriedkov ziskanych od Zalovaného, ale vyluéne podnikatelské
vyuzitie leasingovych priestorov. Za &istu fikciu oznadil zaver sudu, Ze Zalovany mal vedomost o uzivani
nehnutelnosti na byvanie.

9. Namietal tiez zaver sudu o tom, Zze nemal volu uzavriet leasingovu zmluvu. Deklaroval, Ze jeho
jedinym umyslom bolo uzavretie leasingovej zmluvy a po vyplateni dliznej sumy previest vlastnictvo
nehnutelnosti spat na zalobcov. Nesnazil sa ponechat si nehnutelnost ani v pripade nesplacania



leasingu, preto so Zalobcami uzatvoril dfia 18.03.2010 zmluvu o buducej kupnej zmluve, o Zalobcovia
zmarili. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze mal vedomost’ o nedostatku vaznosti véle zalobcov uzavriet
kupnu a leasingovu zmluvu; tato skuto&nost’ z nasledného konania Zalobcov ani nevyplyva, pretoze viac
ako rok a pol riadne splacali leasingové splatky a rokovali o spatnom odkupeni nehnutelnosti. Namietal
zohladnenie rozhodnutia 2 M Cdo 2/2006, ktory vychadza z uplne rozdielneho skutkového stavu.
Uzavretie kupnej a nasledne leasingovej zmluvy s moznostou spatnej kupy predstavuje Standardny
leasingovy obchod pre zadinajucich podnikatelov, respektive pre podnikatefov, ktori nevytvorili zisk.
S poukazom na uc&innost’ ustanovenia § 53 ods. 7 OZ od 01.11.2008, teda takmer rok po uzavreti
leasingovej zmluvy dia 28. 8. 2007, nesuhlasil so zadverom sudu, Ze zastieral zabezpelovaci prevod
prava dokonca s prepadnou klauzulou, kedze vedel, ze so spotrebitefom takuto zmluvu uzatvorit
nesmie. Z dévodu zdkazu retroaktivity vytkol sudu aplikaciu § 52a ods. 2, § 53 ods. 7 a § 53d OZ,
ktoré v €ase uzatvarania zmluv neboli su¢astou pravneho poriadku; tiez zaver sudu o tom, Ze udajna
neplatnost' leasingovej zmluvy spOsobuje zaroven aj neplatnost’ kipnej zmluvy. Cielom Zalobcov bolo
aj refinancovanie Uveru od Dexia banky, avSak nie vyluéne uverom. Takyto prejav vole Zalobcov nebol
preukazany. Opacny zaver sudu je arbitrarny, bez opory vo vykonanom dokazovani. Napokon namietal
zaver o tiesni Zalobcov (podmienky hypotekarneho uveru nevyhodnejSie, nez pri leasingu), ako aj o UzZere
(vyhodné Urokové zataZenie iba 6,59 % roéne). Dalej argumentoval ku vzajomnej Zalobe (nespravne
vyhodnotenie namietky premi&ania, nespravna Specifikacia sumy, uhradenej Zalobcami, nepriznanie
urokov z omeskania).

10. Zalobcovia argumentaciu Zalovaného v odvolani popreli, povaZoval ju za zavadzajucu. Vec bola
prejednana a rozhodnuta zakonnym sudcom, ked JUDr. Maria Spanikova ma preruseny vykon funkcie
sudcu z dévodu odchodu na starobny dochodok. Zopakovali, Ze v Ease uzatvarania zmluv a aj v
sucasnosti je nehnutelnost v prevaznom rozsahu vyuZivana na byvanie; rodinny dom sa vyuZziva na
podnikanie len v suteréne o rozlohe 15,3 metra2 ku celkovej Uzitkovej ploche 188, 90 metra2, teda
8 % (kvetinarstvo). Stavebny urad by nevydal kolauda¢né rozhodnutie za ucelom byvania, pokial
by nebolo zabezpe&ené vykurovanie. Zalovany mal vedomost o tom, Ze prevazna &ast poskytnutych
finanénych prostriedkov bude pouzitéd prave na splatenie hypotekarneho averu (2.058.462,70 Sk zo
sumy 3.655.478,40 Sk), preto na pravny vztah stran sa musia aplikovat normy spotrebitelského prava
a uzavreté zmluvy musia byt posudzované ako zmluvy viazané. V tejto otdzke sud prvej inStancie
spravne reSpektoval zavery odvolacieho sudu v kasaénom rozhodnuti. Uviedli, Ze Zalovany im nechcel
umoznit’ pred€asné ukonéenie leasingu a chcel ich pripravit’ o strechu nad hlavou (platobny rozkaz na
vypratanie), pretoZze mu zostane nehnutelnost, ktora z hladiska hodnoty niekolkonasobne presahuje
hodnotu poskytnutych prostriedkov.

11. Tvrdili, Ze Zalovany vedel, Ze Zalobcovia potrebuju refinancovat’ Uver prave preto, aby neprisli
o nehnutefnost. KedZe nemohol poskytovat Gvery, pristupil namiesto ku klasickej uverovej zmluve,
zabezpelenej napr. zaloznym pravom, k uzatvoreniu simulovanej leasingovej zmluvy (namiesto
uverovej) a zabezpeclenie vykonal formou kupnej zmluvy (namiesto zmluvy zéloZnej alebo zmluvy o
zriadeni zabezpeCovacieho prevodu prava), na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam
Zalobcov.

12. Dalej uviedli, Ze je bez vyznamu, & v danom &ase bolo mozné z hladiska neprijatefnych zmluvnych
podmienok so spotrebitefom uzatvarat zabezpeCovacie zmluvy formou zabezpelovacieho prevodu
prava, pretoZe podstatou neplatnosti pravnych Ukonov je prepadny charakter zmluvy, ktory je vo
vSeobecnosti nepripustny, bez ohladu na charakter zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie preto
spravne vyvodil neplatnost oboch zmluv z ustanovenia § 39 OZ pre rozpor so zakonom, resp. pre
obchadzanie zakona.

13. Poukazali i na skutoCnost, Ze hoci Zalobcovia neboli schopni uhradzat mesacné splatky po
17 000 Sk, v leasingovej zmluve Zalovany poZadoval splatky vo vySke 50 000 Sk mesacne.
Refinancovanie uveru pritom sa vzdy robi formou pézic¢ky/Uveru; nebolo preukazané, Ze Zalobcovia
pozadovali uzatvorenie leasingovej zmluvy. Nesuhlasili so Zalovanym, Ze zmluvné podmienky leasingu
boli vyhodnejSie nez pri hypotekdrnom uvere. Sud spravne prihliadol na zmluvu ako na celok a prihliadol
tiez na vySku odplaty, na zmluvnu pokutu v kombinacii s 10 % ro&nym urokom z omeskania. Celkove
v pripade omeSkania su Zalobcovia povinni zaplatit' prakticky 46,5 % ro&ny urok z omeskania, ¢o
odporuje nariadeniu vlady €. 87/1995 Z.z., ustanoveniu § 517 OZ, ale aj dobrym mravom. V neprimeranej



vySke suU nielen sankcie, ale aj odplata za poskytnuty uver. Zabezpec€enie formou blankozmenky a
formou zabezpedovacieho prevodu prava s prepadnou klauzulou 0 200 % prevysuju vySku poskytnutych
finanénych prostriedkov. Ide teda o hruby nepomer k pravam Zalobcov.

14. Zalovany v replike uviedol, Ze aplikacia § 52a ods. 2 OZ bola kli&ova pre vyslovenie rozhodnutia,
odvolaci sud by mal preto prehodnotit’ svoje zavery v tejto otazke a charakter zmluv posudit’ nanovo.
Neexistuje rozhodnutie najvy$Sich sudnych autorit o tom, Ze v pripade refinancovania uveru sa zmluvy
automaticky posudzuju ako spotrebitefské. Poprel uzivanie nehnutelnosti na podnikanie len v tvrdenom
rozsahu. Na ohliadke nehnutefnosti sudkyfa konstatovala, Ze nehnutefnost’ je prevazne vyuzivana na
podnikanie Zalobcov, €o potvrdzuje i €lanok I. bod 1. 3 leasingovej zmluvy (dlhodobé nepretrZité uZivanie
predmetu leasingu na vykon ich podnikania, najma na obchodnu &innost). Pouzivanie hypotekarneho
Uveru na stavbu a Upravu nehnutelnosti, ktora je a bola prevazne pouzivana na podnikanie, nema
spotrebitelsky, ale podnikatelsky charakter. Pripad Zalobcov oznadil za Gverovy podvod, ked viac
ako 15 rokov Zalobcovia uZivaju nehnutelnost Zalovaného zadarmo, nikdy nemali umysel platit a
umelo natahuju &as, nepristtpili k viacerym navrhom na sudny zmier. Zalobcovia stratili schopnost byt
spotrebitelmi od pociatku, do dnedného diia su podnikatelia. Nepodnikatefom neposkytuje uvery ani

pbzicky. Forma financovania cez leasing vychadzala zo Ziadosti Zalobcov.

15. Zalobcovia v duplike uviedli, Ze rozsah uzivania rodinného domu na podnikanie vyplyva zo
znaleckého posudku, v ktorom sa jasne uvadza, Ze v suteréne sa nachadza predajfia kvetin o rozlohe
15,3 metra2. Zaujem Zalobcov splnit svoj zavazok vyplyva z mailovej komunikacie z roku 2008,
v ktorej Zalobcovia poZiadali o pred€asné ukonlenie leasingu, ¢o im Zalovany neumoznil. Pokial
navrhoval sudny zmier Zalovany, vyrovnanie predstavovalo dvojnasobok sumy poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobcovia nepoZadovali uzavretie leasingovej zmluvy, chceli vyrie$it svoju situéciu - splatit
Uver a ponechat si nehnutelnost.

16. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a
380 ods. 1 CSP), na pojednavani a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené. Sud prvej instancie vykonal
dokazovanie podla navrhov stran sporu, ddkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti,
skutkové zavery vychadzaju z vykonaného dokazovania a na ne nadvazujuce pravne zavery je rovnako
potrebné povazovat za spravne. Sud prvej inStancie reSpektoval tiez zavery odvolacieho sudu v
kasacnom rozhodnuti ohfadom charakteru uzavretych zmluv ako spotrebitelskych, vzajomne existenéne
zavislych. Svoje zavery sud prvej instancie primeranym spdsobom odévodnil, priCom reagoval na
rozhodujucu argumentaciu Zalovaného, s ktorou sa spravne nestotoznil. Vo veci konal a rozhodol
zakonny sudca, ked JUDr. Spanikovéa vec dalej neprejednavala pre odchod na starobny déchodok.

17. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia €erpali hypotekarny
uver na svojpomocnu stavbu rodinného domu, v ktorom nasledne Zili i so svojimi v tom ¢ase maloletymi
detmi. Pre ich nespésobilost riadne a v€as uhradzat splatky, hypotekarna banka v marci 2007 Zalobcom
oznamila, Ze za¢ina vykonavat zalozné pravo na ich obydlie. V tejto tazZivej zivotnej situacii ako osoby
neznalé prava kontaktovali Zalovaného s cielom refinancovat hypotekarny uver a predist drazbe zalohu.

18. Zalovany, ktory podia prepisov verejného prava nebol opravneny na poskytovanie uverov,
informovany o Zivotnej situacii Zalobcov, disponujucich so Zivnhostenskym opravnenim, Zalobcom
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 3.655.478,40 Sk, z toho priamo na ucet hypotekarnej banke
zaslal 2.058.462,70 Sk. Peflazné plnenie poskytol na zaklade nim vypracovanych zmluv z jula a
augusta 2007: kupnej zmluvy, ktorou od zalobcov nadobudol rodinny dom s pozemkami Zalobkyne 1/
a leasingovej zmluvy, ktorou nadobudnuté nehnutefnosti prenajal Zalobcom s naslednou mozZnostou
odkupenia predmetnych nehnutelnosti Zalobcami. Viac ako rok splacali dohodnuté mesacné splatky vo
vyske 50 000 Sk, neskoér sa dostali do omeskania. Ziadali Zalovaného o ustalenie vy$ky dihu, napokon
im bolo pred&asné splatenie leasingu odopreté. Zalovany poziadal sid o vypratanie nehnutelnosti,
Zalobcovia nehnutelnosti nadalej uzivaju spoloéne s dcérou a jej rodinou, vratane maloletého dietata.
Zalobkyna 1/ v nehnutelnostiach podnika (kvetinarstvo/zahradnictvo).

19. Zalobcovia tvrdili, Ze obe zmluvy su spotrebitelské, neplatné podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom,
resp. jeho obchadzanie, ked namiesto klasickej Uverovej zmluvy, zabezpe&enej napr. zalozZnym pravom,
doslo k uzatvoreniu simulovanej leasingovej zmluvy (namiesto Uverovej) a zabezpedenie vykonal formou
kupnej zmluvy (namiesto zmluvy zaloznej alebo zmluvy o zriadeni zabezpefovacieho prevodu prava),



na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam. Za podstatny dévod neplatnosti pravnych
ukonov oznatili prepadny charakter zmluvy, ktory je vo v8eobecnosti nepripustny, bez ohlfadu na
charakter zmluvného vztahu.

20. Odvolaci sud zotrvava na svojom zavere, uvedenom uz v kasaénom rozhodnuti, Ze vzhladom na
rozhodujuci prevaZzujuci ucel poskytnutej financnej sluzby, t. j. splatenie hypotekarneho uveru (zvySna
Cast bez u€elového urenia), teda nie na podnikanie, kupnu i leasingovu zmluvu je potrebné povazovat
za zmluvy spotrebitelské. Rovnakym spdsobom vztah stran a oboch zmluv posudil i dustavny sud v
rozhodnuti o staznosti zalovaného na prietahy v konani (Il. US 462/23-42). Zmluvy st postUdené ako
spotrebitelské nie pre refinancovania Uveru, ale so zreteflom na prevazujuci u€el poskytnutej finanénej
sluzby u 0s6b, disponujucich Zivnostenskym opravneni.

21. Neobstoji argumentacia Zalovaného, ktorou sa snazil popriet’ spotrebitelsky charakter zmluv jednak
tym, Ze Zalobcovia predstierali, Ze su podnikatelmi, jednak tym, Ze nehnutelnost’ nebola spdsobila
na byvanie, resp. nebola v prevaZujucej miere pouZivana na byvanie. Zalovany celkom jednoznaéne
vedel, na aky ucel su ur€ené finanéné prostriedky v prevazujucom rozsahu, kedZze sam ich zaslal na
ucet hypotekarnej banky, teda Zalobcovia nepredstierali, Ze su podnikatelmi a mienia pouzit finanné
prostriedky na podnikanie. Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nehnutelnost sa v
prevazujucej miere uzivala na podnikanie a nebola spdsobila na byvanie.

22. Pre posudzovanie charakteru pravneho vztahu stran je rozhodujuci predovdetkym prevazujuci
ugel poskytnutej finanénej sluzby (porovnaj napr. Sudny dvor EU C-570/21), av8ak stav uZivania
nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia namietanych zmluv objektivne vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia
z roku 2002 i zo znaleckého posudku o v8eobecnej hodnote nehnutefnosti z roku 2007 (Zalovanym
akceptovanym), ktoré tvrdenia Zalovaného vyvracaju. Zalovany v odvolani do uZitkovej plochy rodinného
domu, sluZiacej na podnikanie, nespravne zaradil napr. kuchyfiu s jedalfiou. Kvetinarstvo bolo
umiestnené len v suteréne rodinného domu, dalSie dve podlaZia sluZili na byvanie Zalobcov s detmi.
Opak nepreukazuje ani Zalovanym predkladana fotodokumentacia z podstatne neskorSieho obdobia,
navySe tykajuca sa vyluéne pozemku pred domom.

23. V Case uzatvorenia zmluv Slovenska republika bola len tri roky ¢lenom Eurdpskej uUnie a
spotrebitelské pravo bolo len vo svojich zacgiatkoch, vratane implementacie Smernice Rady &. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Tomu zodpoveda i v tom €ase existujlca,
resp. absentujuca legislativa v oblasti spotrebitelského prava. Ako spravne uvadzal Zalovany, v
Case uzatvarania zmlav v nadom pravnom poriadku absentovalo vyslovné ustanovenie o tom, Ze
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy zabezpefovacim prevodom prava je neplatné
(§ 53 ods. 7 OZ), podobne absentovalo ustanovenie o vzajomne zavislych zmluvach (§ 52a ods. 2
0Z). To v8ak vonkoncom nemdze znamenat, Ze pri posudzovani platnosti pravnych tkonov, uzavretych
pred u€innostou uvedenych ustanoveni a v rozpore s tymito ustanoveniami, by sid nemal skimat, &i
namietané ukony nie su neplatné podla § 39 OZ, ako to spravne posudzoval i sud prvej inStancie bez
toho, aby poru8il zakaz retroaktivity.

24. Neplatny (absolutne) je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ). Pri pravnych ukonoch, ktoré obsahom alebo u¢elom
odporuju zédkonu ide najma o pripady, kedy je pravny ukon vyslovne zakazany, resp. je v rozpore so
zdkonnym zakazom. Pravny ukon obchadza svojim obsahom alebo u¢elom z&kon (konanie in fraudem
legis), ak svojimi u¢inkami a najma svojim ucelom jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadzaju, teda
pravny ukon smeruje k vysledku pravnou normou nepredvidanému a neziaducemu.

25. V8eobecné sudy v obgianskom sudnom konani maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory
je materialnu ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil obe spotrebitelské zmluvy
ako neplatné podla § 39 OZ (nie podla v ase uzavretia zmlav neu€innych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika ako nespravne tvrdil odvolatel). Hoci uzatvorenie kupnej i leasingovej zmluvy samo osebe
neodporuje zakonu, dosiahnuty vysledok, sledovany oboma zmluvami, v tomto pripade obchadza ucel
zakona v instititoch zabezpedenia zavazkov.



27. Pre zabezpeclovacie instituty je charakteristicka akcesorita a subsidiarita, sleduju osud zabezpeenej
pohladavky a ich uhradzovaci mechanizmus prichadza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpetena
pohfadavka riadne a v&as nesplni. Medzi pravne instituty, ktorymi sa sleduje zabezpeéenie zavazkov
patri 0. i. zalozné pravo (§ 552, § 151a OZ) a zabezpelovaci prevod prava (§ 553 OZ).

28. Zalozné pravo sluZi na zaistenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a
v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny sa domahat’ uspokojenia zo zaloZenej veci. Zalozné
pravo tak umoZzfiuje zaloznému veritelovi, aby dosiahol uspokojenie svojej pohfadavky, ak ho riadne a
v&as neuspokojil diznik, a to z vytaZku predaja zalohy.

29. Ugelom zabezpedujuceho prevodu prava je nielen nutit diznika splnit svoj dih vo&i veritelovi (v
tomto zabezpec&eni splnenia spociva zabezpe&ovacia funkcia tohto institutu), ale pri riadnom a v€asnom
neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost uspokojit’ sa v spojitosti s touto formou zabezpedenia
(zabezpec&ovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu uhradzovaciu).

30. Vychadzajuc z uvedeného uc€elu zabezpecCovacich institutov sudna prax dospela k zaveru, Ze
dohoda, ktorej skutonym zmyslom je - bez ohladu na jej skutoéné oznacenie - dojednanie tzv. prepadnej
zélohy (uspokojenie pohladavky zéloZzného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), obdobne
absencia dojednania uhradzovacej funkcie pri zabezpeovacom prevode prava, je v rozpore s ucelom
zalozného prava/zabezpeCovacieho prevodu prava, preto taka zmluva je pre rozpor s u¢elom zakona
neplatna podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr. R 61/2009, R 20/2006,2 M
Cdo 2/2006, 1 Cdo 48/2010, 7 Cdo 157/2022, 29 Cdo 4877/2008 ).

31. Vysledkom uzavretych zmluv v danom pripade bolo, Ze Zalovany poskytol Zalobcom finanéné
prostriedky formou kupnej ceny (len takmer v polovici znalcom zistenej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti), ktoré sa Zalobcovia zaviazali vratit v dojednanych mesacnych splatkach (ako splatky
leasingu) a Zalovany sufasne nadobudol do vlastnictva nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/
(pozemky) a v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch Zalobcov (rodinny dom) s naslednou moznostou
ich odkupenia Zalobcami po splateni poskytnutych finanénych prostriedkov.

32. De facto si teda Zalovany vratenie poskytnutého pefiazného plnenia nepripustne zabezpedil (okrem
zmenky!) nadobudnutim nehnutelnosti Zalobcov do svojho vlastnictva.

33. S ohlfadom na uvedeny vysledok, ozna¢ena judikatura dopada i na predmetny spor, bez ohfadu na
skuto€nost, Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou, ktora vSak nebola opravnena na poskytovanie
uverov a neobchodovala so spotrebitefmi, €o zavaznost nepripustného vysledku este zvyrazfiuje.
Obe uzavreté zmluvy (Zalovanym navrhnuté) existenéne vzajomne zavislé (bez kupnej zmluvy by
Zalovany nemohol Zalobcom prenajat nehnutelnosti) su preto neplatné pre obchadzanie ucelu zakona
pri zabezpedeni zavazkov podfa § 39 OZ.

34. Z tychto dévodov v napadnutych Castiach, rozhodnutych v prospech Zalobcov (vyroky ., Ill. a IV),
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) bez toho,
aby dal odpoved na poc¢etné argumenty odvolatela, ktoré nepovazoval za rozhodujuce.

35. Odvolaci sud vsak zrusil napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej sa zamietla vzajomna Zaloba
Zalovaného a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (§ 389 ods. 1. pism. b), § 391 ods. 1, 3 CSP).

36. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku ani z obsahu sudneho spisu nemozno dospiet’ k zaveru,
¢i sud prvej inStancie spravne nepriznal plnenie presahujuce 91. 006, 24 € (pravoplatne priznané) do
uplatnenej sumy 121. 671, 59 €.

37. Za situacie, ked Zalobcovia uvadzali bez blizSieho preukazania rézne sumy, ktoré Zalovanému
poskytli po uzavreti zmlav a prebiehalo tiez exekuéné konanie u sudnej exekutorky JUDr. Hany
Cibulkovej EX-479/09 na zaklade platobného rozkazu konajuceho sudu €. k. 18Rob/165/2009 - 57,
ktorého vysledok zo spisu nevyplyva, pri popreti odvolatefla, Ze Zalobcovia plnili v rozsahu 30. 665, 36
€ (tiez bez blizSieho objasnenia a preukazania), bude ulohou sudu v dalSom konani vyzvat obe strany
na doplnenie skutkovych tvrdeni v otazke skuto€ného plnenia zo strany Zalobcov, ¢i uz dobrovolného



alebo prostrednictvom exekucie a nasledne posudit, &i v nepravoplatnej asti vzajomnej Zaloby je tato
a prip. v akom rozsahu, este opodstatnena. Pri rozhodovani o naroku zalovaného na prislusenstvo
pohladavky (uplatnené este pred doru¢enim vzajomnej Zaloby Zalobcom) sud prihliadne na odvolaciu
argumentaciu Zzalovaného v tejto ¢asti a posudi primeranost’ Uplného nepriznania urokov z omeskania
vSetkym okolnostiam tohto pripadu.

38. V zavislosti od vysledku konania i v zruSenej €asti rozhodne o trovach konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) jedinym vyrokom.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody/ ) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



