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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony: Q. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/X, S., na navrh navrhovatela: P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX,
S., zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II.Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia predlozil lekarsku
spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 03.01.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.01.2022, domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jeho matku v spdsobilosti na pravne ukony, a to v
rozsahu nakladania s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, vstupovania do zmluvnych vztahov, ktoré
by ju zavazovali k finanénému alebo inému plneniu, udelenia suhlasu s poskytnutim psychiatrickej
zdravotnej starostlivosti, nakladania s finan&nymi prostriedkami prevySujucimi sumu 50,- eur mesacne,
disponovania kreditnou a debetnou kartou, pri€om za opatrovnika by bol ustanoveny navrhovatel.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze je synom menovanej. Matka bude mat onedlho XX rokov
a jej zdravotny a najma psychicky stav sa v poslednom obdobi podstatnym spdsobom zhorsil.
Nakolko s matkou nezije v spolo&nej domacnosti, jej postupné zhorSovanie duSevného stavu (zhorSené
kognitivhe schopnosti, zabudanie a zmatenost) spociatku nevnimal, resp. pripisoval to vyS§Siemu veku a
prirodzenému procesu starnutia. V obdobi posledného roka sa vSak jej psychicky stav za¢al zhorSovat
dramatickym spésobom. Zagala zabudat nielen dovtedajSie vedomosti ¢i menej podstatné skutoénosti,
ale Castokrat si nevie spomenut ani na zakladné udaje o sebe &i svojej rodine; zabuda podstatné udalosti
¢i dokonca mena blizkych oséb. Je dezorientovana v &ase, nielenze nevie, aky je deri, ale dokonca
ani len rok. Rovnako ako v €ase je Castokrat dezorientovana v priestore. Viackrat sa stratila a vdbec
nevedela, kde sa nachadza (pritom iSlo o jej dobre zname miesta). Obdobne tieZ straca veci, zabuda,
kde ich nechala. Komunikacia s fiou je uz velmi stazena, nevie sa uz poriadne vyjadrovat, na takmer
vSetky otdzky odpoveda ,neviem®. Nezvlada uz ani jednoduché poctové operacie. V dosledku straty
paméati a zabudania napr. neberie predpisané lieky. Toto zagalo obmedzovat aj jej zakladné Zivotné a
obsluzné ukony, nielenze si nevie sama uvarit, ale dokonca sa i zabudne najest’ (mnohokrat nezjedla
jedlo, ktoré jej navrhovatel navaril a priniesol, len preto, Ze nafho zabudla, pritom bola hladna). Matka
Zila donedavna s partnerom, ktory jej pomahal, avSak jeho zdravotny stav sa rovnako zhorsil a sam
potrebuje opatrovanie. O matku sa teda stara navrhovatel striedavo s bratom S. P.. Aktualne bola matka
u navrhovatela na Vianoce (pricom vébec nevedela, Ze su Q.). S poukazom na dramatické zhor$enie
psychického stavu nadobudol navrhovatel presvedcéenie, Ze sa nejedna o bezné prejavy starnutia, ale
ide o dusevnu poruchu, a to poruchu zavaznu. Podla jeho zisteni a Ustnych konzultacii s lekarmi by
sa mohlo jednat o Y. chorobu stredného az tazkého stupha, prip. ind formu demencie v pokro&ilom



Stadiu. Preto sa rozhodol mamu objednat’ na vySetrenie u odborného lekara - psychiatra. Dohodol jej
termin vySetrenia na 09.12.2021. Navrhovatel v8ak nasledne ochorel na COVID a nemohol s matkou
ist na vySetrenie a jeho brat S. vySetrenie zmaril. Aktualne teda opatovne kontaktoval psychiatra P..
B. X. a poziadal o novy termin vySetrenia, ktoré by sa malo realizovat v priebehu januara. Ked na
podnet lekara preveroval, & matka nevykonala nejaké pravne ukony, napr. vo vztahu k nehnutelnostiam,
s prekvapenim zistil, Ze matka uzatvorila zmluvu, ktorou darovala svoje nehnutefnosti (byt €. XX na
S. ulici X v S., zapisany na LV &. XXXX pre k.U. S., v ktorom Zije a garaz, zapisanu na LV & XXXX
pre k.u. S.); konanie sa aktualne vedie na Okresnom uUrade S. pod sp. zn. V XXXX/XXXX. Ked matke
tieto skuto€nosti oznamil, bola prekvapena a nespominala si, Ze by niekedy takuto darovaciu zmluvu
uzatvorila a nemala ani vélu svoj byt komukolvek darovat. Navrhovatel ma za to, Ze matka trpi zavaznou
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, ale ide o dlhodobu chorobu bez perspektivy zlepSenia. |
ked doposial tato choroba eSte nebola presne diagnostikovana, s ohfadom na v8etky okolnosti, prejavy
tejto choroby a na predbezné vyjadrenia lekarov sa jedna o psychicku poruchu, ktora je zavazna,
nie je prechodna a podstatnym spdsobom ovplyviuje (obmedzuje) spdsobilost matky navrhovatela
na pravne ukony. S poukazom na tento duSevny stav je navrhovatel presvedeny, Ze jeho matka sa
aktualne nachadza v stave, ked nie je schopna robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby
si uvedomovala nasledky svojho konania a dokézala posudit vyznam a zdvaznost svojich pravnych
ukonov. V dosledku svojho ochorenia je dezorientovana v Case a priestore, je fahko ovplyvnitelna
a manipulovatelna a nechape vyznam a nasledky svojich pravnych ukonov. Nie je podla nazoru
navrhovatela schopna nakladat so svojim majetkom, hospodarit' s pefiaznymi prostriedkami a tieZ nie
je spbsobila samostatne konat voci tretim osobam a vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov
tak, aby si uvedomovala désledky svojho konania. S poukazom na vy$Sie uvedené ma navrhovatel
za to, Ze jeho matka najma v dosledku svojej dusevnej poruchy nie je v plnom rozsahu spésobila na
pravne ukony. Je preto s poukazom na vy$Sie uvedené nevyhnutné (a tiez potrebné v zaujme ochrany
samotnej matky navrhovatela) obmedzit jej spésobilost na pravne ukony, a to najma v uzatvarani zmluv
a disponovani s nehnutelnostami ¢i penaznymi prostriedkami. Navrhovatel ma za to, Ze spésobilost
jeho matky je potrebné obmedzit' predovSetkym vo vztahu k pravnym ukonom, ktorymi naklada so
svojimi nehnutelnostami, okrem disponovania majetkovymi hodnotami, resp. finanénymi prostriedkami
neprevysujucimi sumu XX,- eur. Nakolko sa jedna o jeho matku, povaZuje za najpraktickejSie, aby sud
ustanovil za opatrovnika navrhovatela. Samozrejme na jednoznacnost zaveru o tom, &i trpi jeho matka
duSevnou poruchou, ktora obmedzuje jej spbsobilost na pravne ukony, je potrebné vykonat znalecké
dokazovanie znalcom z prislusného odvetvia (psychiatria), ktoré navrhuje vykonat.

3. Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol, aby sud zakazal jeho matke nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.U. S. ako byt €. XX na X.. podlazi, vo vchode S. X bytového domu supisné €. XXXX,
postaveného na parcele €. XXXX, ako i k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX
na spoloénych &astiach a spolonych zariadeniach domu a na pozemkoch parcela reg. C €. XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela reg. C €. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXXX mX a parcela reg. C €. XXXX/XX - orna péda o vymere XX mX a s
nehnutefnostami zapisanymi na liste viastnictva &. XXXX pre k.U. S. ako parcela reg. C &. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX a garaz supisné €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX,
a to az do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Zze ma za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, pretoZe existuje dévodna obava, Zze zdravotny stav jeho matky bol, resp.
v buducnosti bude zneuzity na ujmu jej majetku. Jeho matka uzatvorila darovaciu zmluvu, ktorou
prevadza svoj nehnutelny majetok zna&nej hodnoty na tretiu osobu. Podla vlastnych slov si matka vobec
nespomina, Ze by takuto zmluvu uzatvorila a nemala ani volu prevadzat svoj cely nehnutelny majetok,
notabene v situacii, ked v byte sama byva a nema iné byvanie. Jej finanéna situacia ako déchodkyne
s nizkym déchodkom nie je takd, Ze by jej bez ujmy dovofovala nehnutelnosti previest bezodplatne.
Existuje teda dévodné podozrenie, Ze obdarovany S. P. celkom zjavne zneuZil zly duSevny stav matky,
jej dezorientaciu a neschopnost posudit' nasledky svojho konania a predloZil jej na podpis zmluvu,
ktorou sa zbavuje fakticky svojho celého nehnutelného majetku bez akejkolvek odplaty. Navrhovatefl
tvrdi, Ze nielenze hrozi, Ze matka v désledku svojej duSevnej poruchy uskutoéni pravne udkony, na
ktoré nie je spbsobila a ktorych nasledky si nedokaze v su€asnom stave uvedomit, ale tato skuto&nost
uz aj nastala. Aktualne sa vedie spravne konanie o povoleni vkladu na zaklade uvedenej darovace;j
zmluvy, teda obdarovany sa este nestal vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti a je stale moznost toto



vkladové konanie prerusit. Podfa § 31a pism. e) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) konanie o navrhu na vklad
sa prerusi, ak bolo u¢astnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby
nenakladal s ur€itou nehnutelnostou. Navrhovatel ma za to, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne
upravit pomery a obmedzit matku v nakladani s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami, a to az do &asu,
kym sa v konani vo veci samej na zaklade znaleckého dokazovania zisti, & skutoéne nie je spdsobild
na uzatvaranie zmluv o prevode nehnutefnosti. Iba na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu totiz organ
spravy katastra katastralne konanie prerudi a zabrani tak vzniku ujmy na majetku matky navrhovatela.
V pripade, ak by katastralny organ vklad vlastnickeho prava povolil a v tomto konani sa preukaze, Ze
matka skuto€ne nie je a ani v ¢ase uzatvarania zmluvy nebola spésobila na pravne Ukony, vyvola to
potrebu vzniku dalSieho sudneho sporu, kedZze samotny rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony nema ucinky do minulosti a po povoleni vkladu v prospech obdarovaného by bolo potrebné
napadnut darovaciu zmluvu samostatnou Zalobou (resp. sa domahat uréenia vlastnickeho prava). Preto
nariadenie neodkladného opatrenia bude plnit aj preventivnu funkciu a zabrani efektivne vzniku dalSim
sudnym sporom. Nasledne ak sa v tomto konani preukaze, Ze matka uz v ¢ase podpisu zmluvy trpela
dusevnou poruchou, v dbsledku ktorej nebola spdsobila na uzatvorenie zmluvy, organ spravy katastra
navrh na povolenie vkladu v zmysle § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona zamietne. Navrhovatel preto
tvrdi, Ze je potrebné doasne obmedzit jeho matku v nakladani s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami,
a to do doby, kym sud vo veci samej rozhodne o jeho navrhu na obmedzenie spdsobilosti matky na
pravne ukony.

5. K navrhu navrhovatel prilozil Ciastogny vypis z LV &. XXXX pre k.u. S., Q. z LV & XXXX pre k.u. S.,
el. komunikaciu.

6. Sud sa oboznamil s navrhom vo veci samej vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj s prilohami.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

12. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), spbsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

16. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. (1) Ak fyzické osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. (2)

17. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

19. Podla § 235 ods. 2 a 3 CMP, sud mézZe navrhovatelovi podla odseku 1 alebo navrhovatelovi, ktorym
je blizka osoba, ulozit, aby v lehote, ktort mu urci, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby,
o ktorej spdsobilosti sa kona. (2) Ak navrhovatel spravu v lehote podfa odseku 2 nepredlozi, sud konanie
zastavi. (3)

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla aprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pred vydanim neodkladného opatrenia
uCastnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Po oboznameni sa s navrhom a prilohami mal sud za to, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno vyhoviet.

22. Sud poukazuje na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je zavaznym zdsahom
a vyzaduje si dékladné posudenie, ¢o nie je mozné bez riadne vykonaného dokazovania. V tu
prejednavanej veci v3ak navrhovatel ani len neosvedcil, Ze jeho matka trpi duSevnou poruchou, ked
predloZzend elektronicka komunikacia duSevnu poruchu matky v Ziadnom pripade neosvedCuje. Tym,
Ze navrhovatel neosvedcil duSevnu poruchu svojej matky, kedZe nepredlozil napr. lekarsku spravu o
jej zdravotnom stave, su tu pochybnosti o dovodnosti vedenia konania o obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony, nieto o dévodnosti vydania neodkladného opatrenia. Zaroveri nemal sud za osved¢ené
ani nebezpecenstvo ujmy hroziacej matke navrhovatela, ak bude povoleny vklad darovacej zmluvy
do katastra nehnutelnosti. Matka navrhovatela nedarovala predmetné nehnutefnosti cudzej osobe, ale
svojmu druhému synovi, ktory sa podla vyjadrenia navrhovatela o matku stara striedavo s nim, a



preto sa nejavi ako dévodné nebezpeclenstvo straty obydlia matky navrhovatela. Za takejto situacie
potom nemozno mat za osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery u¢astnikov, a preto nemozno
navrhovanym sposobom zavazne zasiahnut do moznosti matky navrhovatela slobodne sa rozhodovat
a nakladat’ s nehnutelnostami.

23. Sud dodava, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je chapané ako opatrenie v zaujme
tych, ktori nemaju moznost ovladnut’ svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Sud ma v prvom rade
sledovat zaujem osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona a je povinny rozhodnut' v sulade
s jej zaujmom. Primarne sa teda sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny
Ci tretich os6b. Pri rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musia byt splnené zékonné
predpoklady, ku ktorym konajuci sud méze dospiet az na zaklade ddsledne vykonaného dokazovania
vo veci samej a nemOze rozhodnut’ bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Ked sud rozhoduje o
spbsobilosti na pravne ukony, vychadza zo zisteni urobenych na zaklade posudku znalca - lekara,
v spojeni s ostatnymi vysledkami dokazovania (vratane vysluchu alebo vzhliadnutia osoby, o ktorej
spoOsobilosti na pravne ukony sa kona).

24. S poukazom na vy3Sie uvedené nebolo mozné povazovat za dovodné obmedzit matku navrhovatela
v nakladani s jej nehnutefnostami uz neodkladnym opatrenim, a to bez riadne vykonaného dokazovania
len na za&klade neosvedCenych tvrdeni navrhovatefa o jej duSevnej poruche (vid. napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/124/2017 zo dfia 06.09.2017), ale takéto neodkladné opatrenie
by bolo neadekvatne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka zavazného zasahu do
pravnej sféry osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne uUkony sa kona, a preto o takomto zasahu nie je
mozné rozhodnut neodkladnym opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania. Navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony tak presahuje
ramec nevyhnutnej Upravy pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 10C0/194/2017 zo dna 18.06.2017; uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
20CoP/49/2017 zo diia 25.10.2017; uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/60/2017
zo dfia 08.01.2018).

25. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Navrhovatel jednak neosveddil potrebu bezodkladne
upravit pomery ucastnikov konania, ked' zarover rozhodnutie navrhovanym spésobom by bez riadne
vykonaného dokazovania bolo neadekvatnym a pred€asnym, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

26. KedZe navrhovatef je blizkou osobou osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, pricom
k navrhu neprilozil Ziaden dbkaz osvedZujuci dovodnost’ za€atia konania, sud mu vo vyroku Il. tohto
uznesenia ulozil povinnost, aby predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave svojej matky. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel uviedol, Ze jeho matka by sa mala podrobit vySetreniu u psychiatra v priebehu
mesiaca januar, sud mu na predloZenie lekarskej spravy poskytol primeranu lehotu 30 dni.

27. V pripade, Ze lekarska sprava svedciaca o dévodnosti vedenia konania o pdsobilosti na pravne
ukony predlozena sudu v lehote nebude, sud konanie v zmysle § 235 ods. 3 CMP zastavi.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia je mozZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Ak navrhovatel lekarsku spravu v lehote podfa vyroku Il. tohto uznesenia nepredlozi, sud konanie
zastavi.



