Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 9C/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201466

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8220201466.4
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu: A. nar.: XX.XX.XXXX, bytom H. nT. pravne zast.:
JUDr. Stefan Mi$ovi¢, advokat, Jana Mrvu 22, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: J., bytom F. P., pravne
zast.: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, 040 01 Kosice, o zaplatenie 4.210,72 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznéava vodizalobcovi 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonci.

lll. Zalobcovi vracia po pravoplatnosti tohto uznesenia krateny sidny poplatok zo Zaloby vo
vy$ke 245,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska poséta, a.s., ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktorej uklada, aby sudny poplatok v stanovenej
vyske vratila zalobcovi v lehote 30 dni odo dia doru€enia rovnopisu tohto pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dria 21.08.2020 bola Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,Okresny sud“) doruéena Zaloba o
zaplatenie sumy 4.210,72 Eur s prisluSenstvom zo dria 11.08.2020.

2. Okresny sud vydal platobny rozkaz &.k. 9C/37/2020-72 zo dha 07.09.2020, ktory bol Zalovanému
doruceny dria 16.09.2020. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu odpor s vecnym odévodnenim, ktory bol sidu doru¢eny dfia 01.10.2020. Uznesenim
Okresny sud ¢€.k. 9C/37/2020-81 zo diia 02.10.2020 zrusil platobny rozkaz ¢.k. 9C/37/2020-72 zo dfia
07.09.2020. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.10.2020.

3. Diia 16.12.2020 Okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu Zalovanej
a taktiez sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby oznamil, €i Zalobca trva na podanej Zalobe.

4. Dnha 16.11.2021 Okresny sud nariadil termin pojednavania dna 28.02.2020. Predvolanie na predmetné
pojednavanie bolo dorudené Zalobcovi, pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalovanému a pravnemu
zastupcovi zalovaného.

5. Nasledne podanim zo dia 25.11.2021 pravny zastupca Zalobcu vzal Zalobu v celom rozsahu spat.
Zaroven Ziadal, aby sud zrusil nariadené pojednavanie vo veci ako bezdévodné.

6. Dfia 06.12.2021 Okresny sud upovedomil prislusné subjekty o odroCeni terminu pojednavania,
nakolko zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu. Spolu s upovedomenim o zruSeni terminu



pojednavania sud dorudil pravnemu zastupcovi zalovaného vyzvu, aby sudu oznamil, &i si vzhfadom na
spatvzatie zaloby uplatriuje narok na nahradu trov konania.

7. Dna 09.12.2021 bolo Okresnému sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany vynaloZil vydavky na pravne zastupenie v suvislosti s branenim svojho prava a
kedZe Zalobca spatvzatim Zaloby procesne toto konanie zastavil, Zalovany si uplatfiuje voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celkovej vySke 654,02 Eur.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. KedZe Zalobca pred zacatim prvého pojednavania vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, pri¢om
suhlas Zalovaného so spatvzatim v tomto Stadiu konania nie je potrebny, Okresny sud na zaklade
tohto dispozitivneho Ukonu Zalobcu a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni
konania.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O naroku na nahradu trov konania Okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vzal Zalobu spat na zaklade vlastného rozhodnutia, teda z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Zalovany mal v konani plny Uspech vo veci, preto mu
sud priznal voci Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
Zalovaného sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



18. O vrateni sudneho poplatku Okresny sud rozhodol podfa cit. ustanoveni § 11 odsek 3, 4 a 6 pism.
b) zédkona o sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke
245,80 Eur (sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 252,50 Eur a bol krateny o0 6,70 Eur) prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska
Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



