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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dnha 08. decembra 2025 v trestnej veci proti odsudenej A. B. pre precin uverového podvodu
podla § 222 ods.1 Tr. zak. o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 17.10.2025 sp. zn. 3Pp/3/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 3Pp/3/2022 zo diia 17. oktdbra
2025 podfa § 68 ods. 2 Tr. zdkona vyslovil, Ze odsudena A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, na podklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3PP/2/2022 zo dha 03.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2022 ne o
sveddCila a zvySok trestov odhatia slobody, ktoré jej boli ulozené rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 10T 46/2020 zo dha 26.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2020 v
trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov v spojeni s
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 46/2020 zo dria 05.10.2021, ktorym bolo rozhodnuté
o vykonani tohto trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 83/2021 zo dna 16.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 16.07.2021, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykonu trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, v trvani 6 (Sest)
mesiacov a 19 (devatnast) dni vy kona v ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudena podala staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu, kde v pisomnych
dévodoch staznosti uvadza nasledovné.

Uznesenie obhajoba napada v celom rozsahu, a to z dbévodu, Ze podla nazoru obhajoby sud
nespravne vyhodnotil dbkazy a zavery zavere€nej spravy probaéného a mediacného uradnika, priCom
nedostatoéne zohladnil spravanie odsudenej po€as celej skuSobnej doby.

Odsudena bola podmienecne prepustena uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
3Pp/3/2022 zo dia 3. juna 2022, s uréenim skiSobnej doby v trvani troch rokov a probaénym dohladom
v rovnakej dizke. Sucéasne jej bola uloZena povinnost spogivajlca v prikaze zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Zo zéveretnej spravy Mestského sudu KoSice, ¢. K2/1Pr/36/2022 zo diha 8. augusta 2025 (¢. I.
41) jednoznacgne vyplyva, Ze odsudena pocas skusobnej doby riadne spolupracovala s probaénym
a mediaCnym uradnikom, zucastfiovala sa na nariadenych probaénych dohfadoch, prejavovala



snahu viest riadny Zivot a aktivne si hladala zamestnanie, o aj preukazala konkrétnymi dokladmi.
Napriek nepriaznivym zivotnym okolnostiam si zabezpeCovala prostriedky na Zivobytie asporn formou
brigadnickej prace., tzn. Ze odsudena riadne vykonala povinnosti, ktoré jej stanovil sud.

Tieto zistenia podfa nazoru obhajoby sved¢ia o snahe odsudenej o napravu a vedenie riadneho Zivota,
&o naplifia materialnu podmienku pre zaver, Ze sa odstidena v skisobnej dobe osvedgila.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudena podala staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudenej
nie je dévodna.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Preskiumanim predlozeného spisového materidlu dospel nadriadeny sud k zaveru, podla ktorého
okresny sud v posudzovanom konani vykonal zakonnym spbsobom dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre vecne spravne a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel konajuci sud k skutkovo spravnym zisteniam, ktoré v zmysle zakona spravne vyhodnotil a dospel
k odévodnenému zaveru, s ktorym sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje. Napadnuté rozhodnutie je
dostatoCne a presvedCivo odévodnené, pricom mestsky sud jasne a zrozumitelne uviedol na zaklade
akych skutkovych okolnosti a vlastnych tivah dospel k svojmu rozhodnutiu.

Krajsky sud mal rovnako ako sud prvého stupfia preukazané, Zze odsudena A. B. bola uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pp 3/2022 zo dfia 03.06.2022, pravoplatnym dria 03.06.2022
podmieneéne prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného jej rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 10T 46/2020 zo dha 26.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2020 v
trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov v spojeni s
uznesenim Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 10T 46/2020 zo dfia 05.10.2021, ktorym bolo rozhodnuté
o vykonani tohto trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 83/2021 zo dna 16.07.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 16.07.2021, ktorym bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykonu trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom jej bola
uloZena skuSobna doba v trvani 3 rokov a zaroven nariadeny probacny dohfad po¢as skuSobnej doby v
trvani 3 rokov s ulozenou povinnostou zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Ako je to dalej z predlozeného spisového materidlu zrejmé, zo zavere€nej spravy probacnej a mediacnej
uradnicky Mestského sudu KoSice zo dna 13.08.2025 vyplyva, Ze na terminy probéacie sa dostavovala
a spolupracovala s PaM uradniCkou. Ohfadom povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie bola opakovane vedena na UPSVaR v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, privyrabala si réznymi brigadami a doloZila potvrdenia o hfadani si zamestnania.
Odsudena je rozvedena a nema ziadnu vyzivovaciu povinnost. Zdrziavat sa ma na v areali firmy
BOLDA s.r.0. na Zeliarskej ulici v Kosiciach. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov MS SR v obdobi od 03.06.2022 do 03.06.2025 sa dopustila 94 priestupkov, ktoré boli najma
za znedistovanie verejného priestranstva.

Z dalSich preukazanych skuto€nosti vyplyva, Zze A. B. po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 06.07.2022 do 13.12.2022, od
10.01.2024 do 11.03.2024 a od 30.09.2024 do 10.12.2024. Zarovenh jej bolo obnovené poskytovenie
pomoci v hmotnej nidzi v sume 85.-Eur mesacne od 01.12.2024.

Zaroven v3ak z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze odsudena v skudobnej dobe podmiene&ného
prepustenia nebola zamestnana. Zo spravy o povesti bolo zistené, Ze odsudena je bez domova
a prespava na celom Uzemi mesta KoSice.



Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR v obdobi skuSobnej doby od
03.06.2022 do 03.06.2025 ma odsudena 96 zdznamov najma za znecistovanie verejného priestranstva
a poZivania alkoholu na verejnosti.

Odsudena A. B. bola doposial 6 krat sudne trestana. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 83/2021 zo diia 16.07.2021, pravoplatnym diia 16.07.2021, ktorym
bola uznana vinnou z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona, za ¢o jej bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z takto vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud preukazané, Ze odsudena A. B. v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neviedla riadny Zivot, nakoflko sa v obdobi
troch rokov dopustila 96 priestupkov a pri plneni uloZenej povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, tu spinila len iastoéne, nakolko bola opakovane a
dlhodobo vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom podla lustracie Socialnej poistovne
nebola po&as celej skuSobnej doby nikde zamestnana.

Pocas trvania skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia sa zo zdkona vyZaduje, aby odsudeny
viedol riadny Zivot, nepachal trestnu ¢innost a pripadne dodrziaval podmienky, ktoré mu boli uloZzené v
rozhodnuti, ktorym bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Stanovenie
skusobnej doby sluzZi aj na overenie skuto&nosti, €i Ucel trestu bol v danom pripade dosiahnuty jeho
CiastoCnym vykonom. Zaver o tom, Ze ucel trestu bol u odsudeného dosiahnuty kratSim vykonom trestu
odniatia slobody, musi byt odévodneny spravanim sa a spésobom Zivota odsudeného v skuSobnej dobe.

Sud rozhodne v priebehu plynutia skuSobnej doby o neosvedéeni sa podmienetne prepustenej osoby, a
to z dévodu, Ze v stanovenej skusobnej dobe nevyhovela podmienkam, a teda, Ze neviedla riadny Zivot
alebo ak nesplnila sidom uloZzené obmedzenia a povinnosti. V pripade ak podmienecne prepusteny
nevedie riadny Zivot alebo ak nespini sidom ulozené obmedzenia a povinnosti, tak sud vyslovi, Ze sa
podmieneéne prepusteny neosvedcil, a zaroveh nariadi vykon zvySku trestu odhatia slobody.
Vzhladom na takto zistené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze odsudena v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia neviedla riadny Zivot, a to aj po zohladneni socialnej situacie a spésobe
Zivota odsudenej (osoba bez domova), nakolko frekvencia a poCet spachanych priestupkov, aj ked
vacsinou ide o priestupky mensej zavaznosti tie su jednoznaénym dékazom, Ze u odsudenej nedoslo
k naprave jej osoby ani pod hrozbou vykonu zvySku nevykonaného nepodmienecného trestu. Preto je
nutné konstatovat, Ze podmienecne prepustena sa neosvedcila a zvySok nevykonaného trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a 19 dni sa vykona v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dévodov staznost odsudenej ako
nedévodnu zamietol.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



