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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C.,
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, G., zastipena JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou
so sidlom M. R. Stefanika 820/7, Zilina, proti zalovanej: H. B., D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
J. XXXX/IXX, K., zastipena JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom E. Bellusa 10, PieStany,
o uréenie, Ze Zalobkyfa je zavetnym dedi¢om po porucitefovi, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia zalobkyni (A. B. C., nar. XX.XX.XXXX) sudny poplatok vo vySke 80,00 €, a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom doslym diia 23.6.2025 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil Ze Zalobkyna je zavetnym dediCom po porucitefovi A. B., nar. X X.XXXX, naposledy bytom I.
J. XXXX/IXX, K., zomr. XX X.XXXX, podfa zavetu porucitefa zo dia 14.3.2017, a priznal jej narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu. Uviedla Ze na Okresnom sude Trnava je,
prostrednictvom poverenej notarky A. A. L., vedené dediCské konanie po porucitefovi: A. B., nar.
XX XXXX, naposledy bytom 1. J. XXXX/XX, K., zomr. XX.X.XXXX, a to pod sp.zn. 100D/60/2024,
Dnot 119/2024. Notarka v dedi¢skom konani ustélila okruh U&astnikov dedi¢ského konania, a to: 1/
manzelku porucitela H. B., D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. XXXX/XX, K. (2alovana), a 2/ zavetného
dedica: A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G. (Zalobkyna). Porucitel nemal potomka,
preto ako zakonny dedi¢ do uUvahy prichadzala iba manzelka poruditela / Zalovana. Okresny sud
Trnava, prostrednictvom poverenej notarky, Uznesenim €. 100D/60/2024-59, Dnot 119/2024 zo dfia
16.7.2024 vyporiadal podielové spoluvlastnictvo manzelov - porucitefa a Zalovanej. Do dedi¢ského
konania su€asne ako ucastnik vstupila Zalobkyna, v postaveni zavetného dedi¢a. Notarke Zalobkyha
predloZila képiu zavetu poruditela, spisaného u advokatky M. B. N. dia 14.3.2017 a podpisaného
porucitelom. Medzi dediémi tak vznikol spor o dedi¢ské pravo - z uvedeného dévodu notarka Uznesenim
€. 100D/60/2024-94, Dnot 119/2024 zo dna 29.4.2025 rozhodla nasledovne: ,1/ Odkazuje ucastnika
menom A. B. C., D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G., F. XXXX/X, aby v lehote do 35 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu na Okresny sud Trnava o ur€enie, Ze je zavetnym dediCom
po porucitefovi podla fotokdpie listiny oznadenej ako zavet porucitela zo dia 14.3.2017. 2/ Uklada
ucastnikovi menom A. B. C., D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G., F. XXXX/, aby v pripade, ak poda
Zalobu na Okresny sud Trnava o uréenie, Ze je zavetnym dediCom po porucitelovi podla fotokdpie listiny
oznacenej ako zavet porucitefa zo dia 14.3.2017 podla vyroku I) tohto uznesenia, aby tuto skutoénost
oznamila a preukazala notarovi A. A. L., so sidlom notarskeho uradu vo Vrbovom, Nam. Slobody 506/16,
poverenej Okresnym sidom Trnava funkciou sudneho komisara v dedi¢skej veci po porugitelovi menom



A. B, D. B..“. Dalej poukéazala na znenie § 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dediéstvo sa
nadobuda smrtou porucitela; § 461 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého dedi sa zo zakona, zo zavetu
alebo z oboch tychto dévodov, ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu nastupuju namiesto neho
dedicia zo zakona, ak sa nadobudne zo zavetu len €ast dediCstva, nadobudaju zvySujucu €ast dedicia
zo zakona; § 476 Obcianskeho zakonnika podla ktorého porugitel méze zavet bud napisat’ vlastnou
rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice,
v kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny; § 476b
Obcianskeho zakonnika podla ktorého zavet, ktory poruditel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu, svedkovia sa musia na zavet podpisat. Porucitel A. B., zomrel bezdetny, a jeho zakonnym
dedicom mala byt manzelka / Zalovana; poruditel zarover za Zivota ako prejav svojej poslednej vble
spisal dfia 14.3.2017 zavet. V dedi¢skom konani po porucitelovi Zalobkyha predlozila fotokdpiu zavetu
porucitela, ktory bol spisany ako alografny, za pritomnosti dvoch svedkov dia 14.3.2017; originalom
zavetu porucitela Zalobkyha nedisponuje, podfa nej by sa mal original nachadzat v osobnych veciach
porucitela. V ramci dedi¢ského konania po porucitelovi bol dfia 10.12.2024 spisany s u€astnikmi zaznam
z ktorého vyplyva, Ze neter porucitefa / Zalobkyrfia predloZila v dedi¢skom konani fotokdpiu zavetu a
uviedla, Ze original sa nachadza v 8andne na adrese posledného trvalého bydliska poruditefa (K., I.
J. XXXX/XX); originalom zavetu Zalobkyna k dneSnému dfiu nedisponuje, nevie sa vyjadrit kde by
mohol nachadzat’ (domnieva sa Ze je na uvedenej adrese). Na diia 10.12.2024 na notarskom urade
Zalovana prehlasila, Ze nema vedomost’ o tom kde sa original zavetu porucitela nachadza, v bydlisku
porucitela nenasla Ziaden zavet, a o existencii zavetu sa dopoc&ula od Zalobkyne, pricom sa domnieva
Ze original zavetu ma u seba Zalobkyfa. Zalovana teda v zasade nenamietala v dedigskom konani
neexistenciu zavetu, iba primarne namietala ze takymto zavetom nedisponuje. V zmysle ustanovenia
§ 476b Obcianskeho zakonnika zavet mozno urobit' aj tak, Ze ho poruditel nenapiSe vlastnou rukou,
ale zriadi ho inou formou za ucasti svedkov a vlastnou rukou podpiSe - v uvedenom pripade bol zavet
spisany mechanicky, elektronickymi prostriedkami, za ucasti svedkov: O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXX, a M. B. N., advokéatka. Zavet porucitela bol spisany na pocitaci a vytlaeny v papierove;j
podobe — jedna sa teda o alografny zavet, ktory musi porucitel vliastnoruéne podpisat, a pred dvoma
sucasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavit' Ze listina obsahuje jeho poslednu véfu, svedkovia sa
musia na zavete tiez podpisat, pricom pri tejto forme zavetu svedkovia osvedCuju svojimi podpismi
obsah porucitelovho vyhlasenia. K uvedenému nepochybne do$lo, a tuto skutoénost nemoze vyvratit
ani fakt, ze Zalobkyna disponuje iba fotokdpiou porucitelovho zavetu. Uviedla dalej Ze podla Civilného
sporoveého poriadku Ziadny dékaz nema predpisanu pravnu silu, preto pre spdsobilost listiny ako takej
byt dékaznym prostriedkom nie je rozhodujuce &i ide o original listiny, pdvodné znenie, prvopis, odpis
alebo fotokdpiu — aj fotokédpia listiny je spésobila byt vykonana ako dokaz zdkonom predpokladanym
spbsobom (Civilny sporovy poriadok neobmedzuje prekladanie listinnych dékazov iba na originaly
listin). Preto aj zavet poruditela, ktorym Zalobkyria disponuje je aj vo fotokdpii spdsobily preukazat, Zze
Zalobkyha je zavetnou dedickou poruditela v dedi€¢skom konani (podfa Rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 4Cob/77/2021 ,Aj ked originaly listin su vSeobecne ako dbkazny prostriedok vhodnejsie
ako ich neoverené kopie, Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni neuklada sudu povinnost
vykondavat dokaz listinami vyluéne ich originalom. Nie je preto mozZné akceptovat nazor, Ze kdpia dokladu
neméze byt dokazom podfa § 204 C.s.p. Aj kopia listiny je sama listinou, ktora moze sluzit ako dékaz.
Tomuto zaveru zodpoveda aj skutoénost, Ze mnohokrat neméze Zalobca ani originaly dokladov predloZit,
lebo tieto sa nachadzaju u iného subjektu... Preto aj dokaz vykonany fotoképiou listiny hodnoti sud ako
kazdy iny dékaz. Nasledne zaleZi na volnej ivahe sudu ako doklad predloZeny v kdpii bude hodnotit’.“).
Z obsahu kopie zavetu poruditela vyplyva nepochybne jeho prejav vole, ktory bol urobeny vyslovne, a
ktory nevzbudzuje pochybnosti o chcel nim poruditel prejavit, takyto prejav véle bol vykonany vo forme
zdkonom poZadovanej. Na kopii poslednej véle porucitela je jednoznacne jeho prejav vble zachyteny,
listina je datovana na den 14.3.2017, a je porucitelom vlastnoru€ne podpisana; zavet je zaroveri opatreny
podpismi dvoch svedkov (O. E. a M. B. N.), podpisy svedkov osved&uju splnenie zdkonnej podmienky
a tiez skutoénost, Ze porucitel za Zivota prejavil vOlu v8etok svoj majetok prenechat’ Zalobkyni, ako
jedinej zavetnej dedic¢ke. Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobkyna dévodne v dedi¢skom
konani uviedla, Ze je jedinym zavetnym dedi¢om po porucitefovi, nereSpektovanim zavetu porucitefa zo
dria 14.3.2017 by doSlo k nereSpektovaniu jeho poslednej véle, ktoru prejavil slobodne a vazne, urdite,
zrozumitelne a podfa zakona, a pri ktorom Ukone konal podla svojho Uumyslu, ¢o potvrdili prave dvaja
svedkovia pritomni pri podpisovani zavetu. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je
zavetnym dedi€om po poruditelovi A. B., zomr. XX.X.XXXX, a to z dévodu ochrany jej dedi¢ského prava



v dedi¢skom konani, ked prave uréovacia Zzaloba (Zaloba o uréenie Ze Zalobkyha je zavetnym dediCom
porucitela) je jedinym u€innym nastrojom ochrany prav Zalobkyne ako zavetného dedica.

K Zalobe priloZila Zalobkyria Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 100D/60/2024-94, Dnot.119/2024
vydané dna 29.4.2025 notérkou A. A. L., P. A. B., nar. X.X.XXXX spisany dfia 14.3.2017 v PieStanoch
(vo forme fotokdpie), uradny zaznam spisany dia 10.12.2024 v kancelarii notarky A. A. L..

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu
dna 11.8.2025 v ktorom uviedla, Ze Zalobu povaZuje za zjavne neddvodnu, nakolko otadzku priznania
alebo nepriznania postavenia Zalobkyne ako zavetnej dediCky v dedi¢skom konani mal vyriedit notar v
dedi¢skom konani podla § 193 Civilného mimosporového poriadku (ak rozhodnutie o dedi¢skom prave
zavisi iba na pravnom posudeni skutoCnosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, sud uznesenim
rozhodne s ktorym uc€astnikom bude dalej konat a ktorému u&astnikovi u€ast’ v konani o dediCstve
ukonéuje). V dedi€skom konani bola / je nesporna skutkova okolnost, Ze notarke nebol do dedi¢ského
konania po porucitefovi doloZzeny origindl listiny zavetu, ktory jediny by priznal Zalobkyni postavenie
zavetnej dedicky v dedi¢skom konani po porugitelovi. Zalovana nema vedomost o tom, kde sa original
zavetu poruditela nachadza, ked Zalobkyra uviedla Ze sa domnieva, Ze je v Sandne na adrese trvalého
bydliska porucitela (uviedla Ze ,...na adresu porucitela sa dostavila aj dnes rano, priCom original zavetu
porucitela nenasla...“). Neexistencia originalu zavetu spisaného porucitelom 7 rokov pred jeho smrtou je
tak nespornou skuto€nostou. Z fotokdpie zavetu predloZenej Zalobkyfiou vyplyva, Ze zavet je datovany
14.3.2017 — bolo potom na voli zavetcu / porucitela, akym spésobom naloZi s origindlom zavetu, na
aké miesto ho ulozi, a akym spbsobom zabezpeci aby sa v pripade jeho smrti jeho posledna véla
vyjadrena v zavete aj naplnila v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia sa domaha postavenia zavetnej dedicky
na zaklade 7 rokov starého zavetu, a nepripusta moznost a pravo zavetcu / porucitefa nalozit so zavetom
podfa vlastného uvazenia, teda zavet aj znicit - v Zivote zavetcu mohlo dojst’ k roznym okolnostiam
ktoré ovplyviovali jeho vélu nalozit so zadvetom. Na zaver uviedla Ze ak sa Zalobkyria domaha uréenia
zavetného dedenia, bolo na nej doloZit' original zavetu uz v dedi¢skom konani notarovi, pricom jej bola
poskytnuta dostatoéna lehota na to aby original zavetu dolozila (v konani je tak nesporna neexistencia
originél zavetu).

Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu dia
26.9.2025 v ktorom uviedla, Ze Zalovana sa mylne dovolava postupu podfa § 193, ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko vo veci su pritomné podstatné sporné skutkové okolnosti vyzadujuce
vykonanie dokazovania, najma kde sa nachadza original listiny zavetu a aky bol jeho dalsi osud
(rezim drzby, uloZenia, pripadna dispozicia porucitela so zavetom), okolnosti spisania zavetu, identita
a pritomnost’ svedkov, pravost podpisu porucitela a svedkov (ak ju ktorakolvek strana spochybni),
resp. porovnanie képie s origindlom, ak bude dohladany, retazec nadobudnutia képie a okolnosti,
za ktorych sa k nej Zalobkyfa dostala. Zalovana nepoprela existenciu zavetu, uvadza len Ze nema
vedomost o umiestneni jeho originalu - preto predloZena kopia zavetu je spdsobilym dékazom, ktory
ma byt zhodnoteny v spojeni s dalsimi dékazmi. Dokonca existenciu zavetu Zalovana sama nepriamo
pripusta (priznava nespornost spisania a podpisu), spochybriuje iba predloZenie originalu. Ak Zalovana
tvrdi, Ze zavet uz neexistuje alebo Ze ho porucitel odvolal, ide o pravne vyznamné skutoCnosti, z
ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky - preto nesie bremeno tvrdenia aj dbkazné bremeno
Zalovana (napr. preukazanie listiny o odvolani zavetu, novSim zavetom, preukazanim zni¢enia zavetu
poruciteflom). V civilnom konani neexistuje zdkonna hierarchia dbékazov, preto aj képia listiny je
spbsobilym dékaznym prostriedkom, ktory sid hodnoti volnou Gvahou spolu s ostatnymi dokazmi, preto
skuto€nost Ze Zalobkyna predlozila kopiu zavetu, nevylu€uje jej dbkaznu silu, a nebrani sudu poskytnat
ochranu dedi¢skému pravu Zalobkyne po vykonani dékazov. Poukazala na to, Ze zo zavetu vyplyva, Ze
svedkami spisania poslednej vble poruditela boli advokatka M. B. N. a O. E. - vzhfadom na to Zze M.
B. N. aktualne vystupuje na strane Zalovanej, namieta konflikt zaujmov, a tiez poukazuje na povinnost
advokata zachovavat mi€anlivost (advokata méze zbavit micanlivosti vylu€ne klient, a po smrti len jeho
pravni nastupcovia); je teda nepripustny postupu, ked by advokatka M. B. N. subezne zastupovala
Zalovanu a zaroven vystupovala v tejto veci ako svedok k okolnostiam spisania zavetu poruditela (takyto
postup zaklada zjavny konflikt zaujmov a naraza na povinnost mi€anlivosti advokata).

Zalovana sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- dal§im podanim doslym sadu
dnia 3.11.2025 v ktorom uviedla, Zze

1/ To kde sa nachadzal original zavetu, a aky bol jeho osud ku diu smrti porucitela (nie v €ase dedi¢ského
konania) bolo podstatnou skutkovou okolnostou, ktora sa mala dokazovat v $tadiu dedi€ského konania,



v ktorom bola notarka podla § 176, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku povinna zistit' ¢i porugitel
zanechal zavet, a ak &no mala zistit' jeho stav a obsah. Notarka uradnym zaznamom zo dia 10.12.2024
z pojednavania spisala, Ze Zalobkyna dolozila do konania fotokdpiu zavetu, a Zze podla vedomosti
Zalobkyne sa ma zavet udajne nachadzat’ v Sandne na adrese posledného trvalého bydliska porucitela
— z tychto tvrdeni nepriamo vyplyva, Ze original zavetu (ktorym Zalobkyha nedisponuje ani nikdy
nedisponovala), mal Udajne stale existovat ku driu smrti poruditela; Zalobkyfia neuviedla odkial ma
vedomost Ze original zavetu sa ma nachadzat' v bydlisku poruditela, teda Ze ma / mal existovat' ku driu
smrti poruditela, Zalobkyfa ani neuviedla akym spésobom a kedy sa dostala k fotokopii zavetu. Pred
spisanim Uradného zaznamu notarkou mala Zalobkyfa moznost sama prehladat’ miesto posledného
bydliska porucitefa, avSak original zavetu nena$la, origindl zavetu nenasla ani Zalovana v bydlisku
porucitela. Notarka poskytla u€astnikom konania dodatoénu lehotu na predloZenie original zavetu -
Zalobkyha ani Zalovana vSak original zavetu nenasli. V danom pripade, ak sa ma spor o dedi¢ské pravo
vyriesit z dévodu skutkového sporu, bolo na zalobkyni, aby Uplne opisala v Zalobe rozhodujuce okolnosti
ku ,skutkovému sporu®, t.j. okolnosti preukazujuce existenciu original zavetu ku driu smrti porucitefa.
Ak Zalobkyha tvrdi Ze je presvedCend, ze zavet ukryla alebo zni€ila Zalovana, je na Zalobkyni tieto
skuto€nosti preukazat alebo oznadit dékazy na ich preukazanie.

2/, 3/ Zalovana nesporuje okolnost Ze porugitel spisal zavet dia 14.3.2017, Ze bol spisany pred dvoma
svedkami a podpisany porucitelom, t.j. v ase spisania zavetu bol zavet po formalnej a obsahovej stranke
platnym - Zalovana popiera Ze original zavetu existoval ku dfiu smrti porucitefa.

4/ K okolnostiam nadobudnutia képie zavetu a ako sa k nej zalobkyria dostala uviedla, Ze toto bola
Zalobkyha povinna tvrdit v dedi¢skom konani, za u¢elom zistenia ,stavu® zavetu, ¢o Zalobkyria neurobila,
Zalobkyha neopisala akym spésobom a kedy sa ku fotokdpii zavetu dostala, Zalobkyria tieto okolnosti
netvrdi notarke v dedi¢skom konani, ani v Zalobe, ani (na namietku Zalovanej) v replike, &im si nesplinila
procesnu povinnost' pravdivo a Uplne opisat rozhodujice okolnosti. Je potom nespravna argumentacia
Zalobkyne o tom, Ze na Zalovanej je dbkazné bremeno o preukazani, Ze original zavetu ku diu smrti
porucitela neexistoval alebo Ze ho porucitel odvolal, nakolko strana sporu nie je povinna dokazovat nieo
¢o neexistuje (tzv. negativna dbkazna tedria), ale naopak je na Zalobkyni, aby preukazala existenciu
originalu zavetu ku diu smrti porucitela.

Zalovana original zavetu poruditela nenasla, ani ho neskryla ani neznigila - o zavete sa Zalovana
dozvedela aZ od Zalobkyne, ktora sa po smrti poruéitela dostavila do domacnosti Zalovanej. Zalobkyria
v dedi¢skom konani nepredloZila original zavetu a nepreukazala, Ze original zavetu existoval ku driu
smrti poruditela. Pritom je prirodzené a logické, Zze ak by poruditel (manzel Zalovanej) trval na poslednej
voli (ktoru spisal pred 7-mimi rokmi) aby jedinou dedi¢kou bola Zalobkyna (neter porucitela) na zaklade
zavetu a nie Zzalovana (ktora s porucitelom Zila ako manzelka v spolo&nej domacnosti az do jeho smrti),
ni¢ nebranilo porucitelovi aby original zavetu odovzdal do dispozicie Zalobkyne, a zabezpe il tak original
zavetu pred jeho stratou alebo zni¢enim.

Zalobkyna -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- prednesom pred sudom dia 8.12.2025, pred
konanim prvého pojednavania vo veci, vzala podanu Zalobu spat v celom rozsahu a poZiada, aby sud
konanie zastavil. Uviedla, Ze po dohode s pravnou zastupkyiou Zalovanej si Ziadna zo stran neuplatni
trovy konania.

Pravna zastupkyra Zalovanej prednesom pred sudom dria 8.12.2025 uviedla, Ze si neuplatfiuje narok
na nahradu trov konania.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na



obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 10,00 eura.

Podla § 11, ods. 6, pism. b) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 145, ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, pri€om nebol potrebny
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, nakolko k spatvzatiu doslo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu / pojednavanie, a ani neexistuje vazny dévod, pre ktory by mala
Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasit.

K zastaveniu konania v celom rozsahu doSlo za situacie, ked Zaloba bola na sud podana dna
23.6.2025, av8ak Zalobkyna ju dha 8.12.2025 vzala spat - s poukazom na uvedené dospel sud
k zaveru Ze spatvzatie Zaloby zavinila Zalobkyfa (ktora tak nema narok na nahradu trov konania).
Zalovana teda nezavinila, Ze Zaloba podana vod&i nej sa vzala spat - k uvedenému vid i judikat R
49/1993 podla ktorého ak navrhovatel (Zalobca) vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146,
ods. 2, druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (teraz § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku)
z procesného hfadiska v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi
(Zalovanému) nahradu trov konania. S poukazom na uvedené, kedZe sud dospel k zaveru Ze spatvzatie
Zaloby zavinila Zalobkyha, by svedcilo pravo na ndhradu trov konania Zalovanej (§ 256, ods. 1 Civilného
sporového poriadku) - nakolko v8ak Zalovand, ktora sa povazuje za procesne uspesnu, si narok na
nahradu trov konania vo€i Zalobkyni vyslovne neuplatnila (vid vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovane;j
na pojednavani dfia 8.12.2025), sud rozhodol tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny Zalobkyfiou vo vyske 90,00 € sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4, a ods. 6 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov tak, Ze poplatok skratil 0 10,00 € s tym, Ze takto uréena &ast poplatku vo vyske 80,00
€ bude Zalobkyni vratena prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému (centralneho systému
evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



