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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, D., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Kristak, s. r. o..
so sidlom Tupého 51/A, Bratislava, ICO: 47 251 042, konajlcej prostrednictvom Mgr. Juraja Kristaka,
advokata a konatela, proti Zalovanej: Socialna poistovna, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava,
o spravnej zalobe v socialnych veciach, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne -
Ustredia €. XXXX-X/XXXX-D. zo dna 21.02.2022 takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

II. Spravny sud v Bratislave u€astnikom konania narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim &. XXXXX/XXXX-XXX-XXX zo dia 24.11.2021 Socialna poistoviia, pobocka Bratislava
(dalej len ,spravny organ prvého stupfia“) vychadzajuc z ustanovenia § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®)
a ¢&l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 833/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len ,nariadenie €. 883/2004%) rozhodla, Ze Zalobkyha nema narok na davku
v nezamestnanosti. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupria uviedol, ze Zalobkyna
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Uuzemi
Slovenskej republiky nepreukazala Ziadnu dobu poistenia. Na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti od
25.08.2017 do 30.07.2021. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel spravny organ prvého stupna
k zaveru, Ze si Zalobkyria po&as pobytu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska (dalej
len ,Spojené krafovstvo®) nezachovala vazby ma Uzemi Slovenskej republiky. Celkova doba pobytu
a stabilita zamestnania v Spojenom krafovstve boli vyhodnotené ako silnejSia vazba oproti ostatnym
skuto&nostiam, ktoré uviedla Zalobkyria ako vazby k Slovenskej republike. Na ucely aplikacie &l. 61 a 62
nariadenia €. 883/2004 preto povazovala za $tat bydliska Zalobkyne $tat vykonu jej zarobkovej ¢innosti.
KedZe bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyna neukongila dobu
poistenia v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania
v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie nebolo jej bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, €l. 65 ods.
2 a 5 nariadenia €. 883/2004 sa na Zalobkyhu nevztahuje a nie je mozné pouzit pravidlo s¢itania déb
poistenia podfa ¢l. 61 nariadenia . 883/2004.

2. Zalobkyfa v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 23.12.2021 namietala, Zze podla §
104 zdkona o socialnom poisteni splnila podmienky naroku na davku v nezamestnanosti preukazanim
dostatoCnej doby poistenia v nezamestnanosti. Uviedla, Ze spravny organ prvého stupna v rozpore so



zakonom vyhodnotil jej bydlisko. Namietala, Ze v prvostuprfiovom rozhodnuti nie je blizSie konkretizovany
predpoklad, ze pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncila dobu poistenia
v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a suasne neexistuje pravny predpis, ktory
by takyto predpoklad pre samotné rozhodnutie zakladal. Poukazala na €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
€. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,nariadenie &. 987/2009%), ako aj
na skutoénosti, ktoré preukazuju zachovanie jej vazby na Slovensko. Do pozornosti tieZ dala rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej tnie &. C-102/91 zo dria 08.07.1992. Zalobkyha v odvolani uviedla doplfujice
skutognosti, ktoré st podla jej nazoru relevantné pre posudenie jej bydliska. Ziadala, aby odvolaci organ
prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na dalSie konanie.

3. KedZe spravny organ prvého stupfia nevyhovel odvolaniu Zalobkyne v celom rozsahu, postupil ho
na rozhodnutie Zalovane;.

4. Zalovana rozhodnutim & XXXX-X/XXXX-D. zo dfia 21.02.2022 odvolanie Zalobkyne proti
prvostupfiovému rozhodnutiu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana vo veci
aplikovala ustanovenie § 104 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni a €l. 1 pism. j), ¢l. 61 ods. 1 a 2
a ¢&l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia &. 883/2004 a ¢&l. 11 ods. 1 nariadenia &. 987/2009. Zalovana
uviedla, Ze v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie
Zalobkyha nepreukazala Zziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort by bolo mozné zohladnit’ na
ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Zalovana v posudzovanom obdobi pracovala na
uzemi Spojeného kralovstva a na preukazanie dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych v ramci
Statu Eurdpskej unie resp. Spojeného kralovstva je potrebné Zalovanej predlozit formular osvedc€ujuci
obdobia, pocas ktorych bola dotknuta osoba poistend v nezamestnanosti na Uzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie resp. Spojeného kralovstva, potvrdeny prislusnou zahrani¢nou inétiticiou. Prisludna
britska institucia osvedcila Zalobkyni vo formulari SED U002 udaje — obdobia poistenia, zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti od 25.08.2017 do 30.07.2021 (zamestnanie, ktoré je obdobim
poistenia) a dévod ukon&enia posledného zamestnania (vypoved podana zamestnancom). S poukazom
na ¢l. 61 ods. 2 nariadenia €. 883/2004 Zalovana uviedla, Ze posudit doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurdpskej unie ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov je mozné v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi
pravnymi predpismi. Vynimku predstavuju len pripady podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia &.
883/2004 (pripady, ked' si dotknutéd osoba polas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €innd osoba na uUzemi E&lenského Statu Eurdpskej unie zachovala bydlisko
na Uzemi Slovenskej republiky). Zalobkyfa bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti podla platnej slovenskej legislativy.
Zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na uzemi Spojeného krafovstva do celkovej
doby poistenia v nezamestnanosti podla ¢&l. 61 ods. 1 nariadenia €. 883/2004 by bolo mozné len
v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky poc¢as
vykonu posledného zamestnania na Gzemi Spojeného kralovstva. Zalovana pri posudeni tejto otazky
vyhodnocovala dostupné informacie o dizke a trvalosti pritomnosti Zalobkyne na Gzemi dotknutych
Clenskych Statov a situaciu Zzalobkyne, najma povahu a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti
(miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalost &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej
zmluvy), rodinny stav a rodinné vazby, stabilitu bytovej situacie a ktory Elensky Stat sa povazuje za miesto
bydliska osoby na dariové ucely.

5. V tomto smere poukazala na Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia €. U2 z 12.06.2009. Na zaklade podkladov v administrativnom spise povazovala Zalovana
za preukazané, Ze zalobkyfia mala centrum zaujmov na Uzemi Spojeného krafovstva, kde sa dlhodobo
zdrziavala, byvala tam, travila tam pracovny aj mimopracovny &as, platila tam dane aj odvody. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti nie je mozné povazovat bydlisko Zalobkyne pocas jej zamestnania v Spojenom
kréfovstve za zachované na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom na to a na skutoénost, Ze
navrhovatelka nebola bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie poistena
v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia ziskanu na
uzemi Spojeného kralovstva zohladnit na u&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade
s &l. 61 nariadenia &. 883/2004. Zalobkyria mala zakonnu moznost poziadat o davku v nezamestnanosti
na uzemi Spojeného kralovstva. Zdéraznila, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia
v nezamestnanosti na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie nemaju v zmysle koordina&nych
nariadeni pravo vyberu Statu, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Koordinatné



predpisy uréuju, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat’ narok
na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie. V pripade priznania naroku
na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba podla ¢l. 64 nariadenia ¢. 883/2004 moznost poziadat
o export priznanej davky do ktoréhokolvek Statu Eurépskej unie. V pripade, ked nezamestnany nevyuzije
moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania a poziada
o davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State, tento Clensky Stat je v zmysle koordinaénych
predpisov povinny skumat, €i je mozZné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahranici
zohladnit' v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len podla ¢l.
65 nariadenia €. 883/2004, t. . v pripade zachovania vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba
uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti. Zalovana teda neméze dobu poistenia v nezamestnanosti
ziskanu na uzemi iného ¢&lenského Statu zhodnotit automaticky na uc€ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti, ale je povinna vyhodnotit v8etky relevantné skuto€nosti preukédzané v konani o naroku
na davku v nezamestnanosti.

6. Zalovana poukazal aj na skutoénost, e podla britskych pravnych predpisov je jednym z dévodov
vyluéujucich priznanie naroku na davku v nezamestnanosti ukon&enie pracovného pomeru z podnetu
zamestnanca a vo formulari SED U002 zo dna 18.11.2021 prislusna britska institucia osvedcila, ze
posledny pracovny pomer Zalobkyne v Spojenom krafovstve skonéil z jej podnetu. Je teda dévodny
predpoklad, Zze zalobkyni by podla britskych pravnych predpisov narok na davku v nezamestnanosti
nevznikol a tento fakt nie je mozné zvratit tym, Ze sa domdaha naroku na davku v inom &lenskom State.
Zalovana uviedla, Ze za tohto stavu nenachadza pravny zaklad, podra ktorého by Zalobkyni mal vzniknit
tento narok na Slovensku s odkazom na €l. 5 pism. b) nariadenia &. 883/2004.

7. K namietke pouzitia volnej spravnej Uvahy Zalovana uviedla, Ze podstupovala podla § 196 ods. 7
z&kona o socidlnom poisteni a dékazy hodnotila podla svojej Uvahy v sulade s aplikovanymi pravnymi
predpismi.

8. Zalovana v odévodeni uviedla, z akych dévodov nepovazovala za preukazané zachovanie vézieb
Zalobkyne k Slovensku pocas jej pbsobenia v Spojenom krafovstve, a to vo vztahu k pracovnej
situacii, ubytovania, vazbam v zahranici pritomnosti blizkych oséb na Slovensku, navratov Zalobkyne na
Slovensko a evidenciu pobytu. Pokial ide o umysel Zalobkyne, kedZe zachovanie vazieb Zalobkyne vo
vztahu k Slovensku bolo mozné vyhodnotit uplatnenim objektivnych kritérii podfa ¢l. 11 ods. 1 nariadenia
€. 987/2009, nebolo potrebné podfa &l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skumat’ jej subjektivny
umysel. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1SZsk/38/2017 zo dha
27.11.2018. Pokial Zalobkyria poukazovala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-102/91 zo
dnia 08.07.1992, Zalovana uviedla, Ze rozsudok sa tyka pripadu, na ktory sa vztahovala predchadzajuca
pravna uprava (nariadenie rady (EHS) €. 1408/71, ktoré bolo u€inné do 30.04.2010).

9. V zavere Zalovana uviedla, Ze zakon o socialnom poisteni neobsahuje ustanovenia o odstranenie
tvrdosti zakona a neumozriuje Zalovanej povolit vynimKy pri nesplneni zakonnych podmienok pre vznik
naroku na davku v nezamestnanosti.

Il. Spravna zaloba

10. Spravnou Zalobou zo dfia 22.04.2022, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diha 22.04.2022, sa
Zalobkyha domahala, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie a Zalobkyni priznal nahradu trov sudneho konania, vratane trov pravneho
zastupenia.

11. Zalobkyria namietala nezakonnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok ddvodov
a zistenie skutkového stavu nebolo postadujuce na riadne posudenie veci. Zalobkyha uviedla, Ze
napadnutym rozhodnutim bola ukratena na svojich pravach, pretoZe jej nebol priznany narok na davku
v nezamestnanosti napriek tomu, Ze jej tento narok vznikol.

12. Ku skutkovému stavu Zalobkyra uviedla, Ze si Ziadost'ou zo dria 09.09.2021 uplatnila narok na davku
v nezamestnanosti podla § 104 a nasl. zdkona o socialnom poisteni, v nadvaznosti na jej zaradenie
do evidencie uchadzagov o zamestnanie odo dfia 25.08.2021. Ziadostou Zalobkyfa preukézala dobu
poistenia v nezamestnanosti a dobu zamestnania na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej Gnie resp.
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, konkrétne na uzemi Spojeného kralovstva, od 25.08.2017 do
30.07.2021, teda celkovo 1436 dni. Zalobkyni bolo dfia 30.11.2021 doru&ené prvostupfiové rozhodnutie,
proti ktorému podala odvolanie, v ktorom namietala, Ze spravny organ prvého stupfia mal pri posudeni
Statu bydliska zohladnit’ vSetky skutoCnosti zrejmé zo ziadosti Zalobkyne, pri€¢om mal pri rozhodovani
aplikovat’ aj €l. 11 nariadenia €. 987/2009, ktoré je vykonavacim nariadenim k nariadeniu &. 883/2004.
Namietala tiez nepresvedCivost a nedostatoCnost odbévodnenia prvostupniového rozhodnutia, ako



aj nevykonanie dostatoéného dokazovania zo strany spravneho organu prvého stupfia. Odvolanie
Zalobkyne bolo napadnutym rozhodnutim zamietnuté a prvostupriové rozhodnutie bolo potvrdené.

13. Zalobkyfia namietala, Ze Zalovana pre ugely postdenia resp. uréenia centra zaujmov a bydliska
Zalobkyne vzala do Gvahy izolovane len celkovu dizku pobytu Zalobkyne v Spojenom kralovstve a dizku
trvania jej pracovného pomeru v Spojenom kralovstve, z Coho odvodila jej dlhodobu orientaciu na britsky
pracovny trh. Podfla Zalobkyne vSak skuto€nost, Ze platila dane a odvody v Spojenom kralovstve sama
0 sebe nesvedti o tom, Ze centrum jej zaujmov bolo na uzemi Spojeného kralovstva s poukazom na
¢l. 11 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 987/2009.

14. Zalobkyfa poukazala na to, Ze bola zamestnana a poistena v nezamestnanosti v Spojenom
kréfovstve naposledy od 25.08.2017 do 30.07.2021, no jej pracovnu ¢innost nemozno hodnotit’ ako trvalu
vzhladom na skutoénost, Ze nikdy nemala zaujem definitivne sa prestahovat do Spojeného kralovstva,
a preto nemozno urobit’ zaver o jej ,dlhodobej orientacii na britsky pracovny trh“. Zalobkyfa bola pogas
pobytu v Spojenom kralovstve ubytovana iba v prenajatom byte, nevlastnila ani nevlastni v Spojenom
kréfovstve Ziadnu nehnutelnost, a preto jej bytovu situaciu nemozno povaZzovat' za stabilnu a trvalu.
Vo vztahu k Spojenému krafovstvu nema v su€asnosti (pozn. v ¢ase podania Zaloby) ani minimalnu
vazbu, zamestnanie a ngjom bytu ukoncila, nevlastni tam Ziadne majetok ani nema blizke vazby na
osoby Zijuce v Spojenom kralovstve. Rodinu a blizke osoby ma Zalobkyfia na Slovensku a udrziavala
s nimi kontakty aj pocas pobytu v Spojenom krafovstve. Pravidelnost jej navratov na Slovensko v ¢ase
pobytu v Spojenom krafovstve nie je rozhodujica pre posudenie, & mala v Spojenom kralovstve bydlisko
resp. obvyklé centrum zaujmov, kedZe frekvencia navratov bola determinovana ekonomicky (naklady
na cestu), vzdialenostou a moznost'ou uvolnenia v praci. Jej priatel Zil na Slovensku. Mimopracovny
Cas pocas dovoleniek travila na Slovensku. Prestahovanim sa spat na Slovensko, zaobstaranim si
ubytovania a zaevidovanim sa na prisluSnych Uradoch zrealizovala od pociatku planovany zamer ostat’
v Spojenom kralovstve len doCasne a vratit sa spat’ na Slovensko. Na zaklade uvedeného nie je mozné
pobyt Zalobkyne v Spojenom kralovstve hodnotit' tak, Ze sa v mieste tohto pobytu nachadzalo obvyklé
centrum jej zaujmov, a teda jej bydlisko na Ucely priznania davky. 18lo len o do€asné centrum zaujmov,
miesto, kde sa Zalobkyna doCasne zdrZiavala. Poukazala aj na definiciu pojmov ,bydlisko* a ,pobyt*
uvedenu v nariadeni €. 883/2004 a na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-102/91 zo dha
08.07.1992, ktory povazuje Zalobkyfa za stale aktualny a validny, ako aj na to, Ze NajvysSi sud SR
vo viacerych rozhodnutiach v obdobnych veciach odkazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
&. C 76-76 zo diia 17.02.1977. Zalobkyfa dalej poukazala na rozsudky Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.
9S7s0/35/2012 zo dia 30.10.2013, sp. zn. 9S2s0/11/2015 zo dna 25.01.2017 a sp. zn. 9S2sk/2/2020
zo dfia 30.09.2020.

15. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobkyfa mala zakonni moZzZnost poziadat o davku
v nezamestnanosti na Uzemi Spojeného krafovstva, kedZe si v tomto State jej posledného zamestnania
platila poistné pre pripad nezamestnanosti, Zalobkyrnia uviedla, Ze o davku v Spojenom kralovstve
neziadala, lebo svoje doCasné pracovné pbsobenie v Spojenom kralovstve ukoncila a vratila sa do
krajiny svojho obvyklého bydliska, kde mala v plane zamestnat sa a jej postup bol v sulade s ¢l. 65 ods. 2
prva veta nariadenia &. 883/2004. Zalobkyfa si nevybrala fubovolne &lensky $tat EU, v ktorom si uplatni
narok na davku, ale narok si uplatnila v krajine svojho bydliska. Na zaklade toho dévodne o¢akavala,
Ze jej zalovana v sulade s ¢l. 65 nariadenia €. 883/2004 zohladni dobu poistenia v hezamestnanosti
dosiahnutu Zalobkyriou v zahranici.

16. Hypotéza Zalovanej, Ze Zalobkyni zrejme podla britskych pravnych predpisov narok na davku
v nezamestnanosti nevznikol, kedZe pracovny pomer bol ukonleny z jej podnetu, nie je ni€im
podloZena. Zalobkyfia ukon&enim pracovného pomeru vo Spojenom kralovstve realizovala jej zamer
vratit sa na Slovensko a zamestnat sa tu. Prisludné organy v Spojenom kralovstve o takomto naroku
Zalobkyne nerozhodovali, a preto Zalovana neméze poukazovat na hypoteticky vysledok posudzovania
jej pripadnej Ziadosti v Spojenom kralovstve. Zalovana nespravne pravne posudzuje situaciu Zalobkyne
s poukazom na &l. 5 pism. b) nariadenia &. 883/2004. Zalovana mala situaciu Zalobkyne posudzovat
vyluéne podfa podmienok platnych v Slovenskej republike.

17. Zalovana mala podla Zalobkyne posudit’ Gplne vSetky dostupné informacie a skuto&nosti pre uréenie
centra zaujmov a nemala vziat do Uvahy izolovane iba celkovu dizku pobytu Zalobkyne v Spojenom
kralovstve a dizku trvania jej pracovného pomeru v Spojenom kralovstve ako ,objektivne kritéria“, ale
mala postupovat podfa ¢l. 11 nariadenia €. 987/2009. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyfa uviedla, Ze
v Spojenom kralovstve nikdy nepoziadala o ob¢ianstvo, stale mala evidovany trvaly pobyt na Slovensku
a od pociatku pobytu v Spojenom kralovstve sa planovala vrétit na Slovensko aj za u¢elom zaloZenia
rodiny. Podla nazoru Zalobkyne je mozné v jej pripade pouzit pravidlo zapocitania doby poistenia podla



&l. 61 nariadenia &. 883/2004. Zalobkyna osvedéila dobu trvania poistenia v nezamestnanosti podla
zakona o socialnom poisteni, a preto jej vznikol narok na davku v nezamestnanosti.

18. Zalovana vyvodila pravne zavery z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, priom
otadzku vazieb Zalobkyne na Slovensko posudzovala izolovane len na zaklade niektorych skuto&nosti
a bez zohladnenia inych skutoénosti a umyslov zalobkyne. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pre absenciu uvedenia, akymi ivahami bola Zzalovana pri
hodnoteni dbkazov a pouZiti pravnych predpisov vedena.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

19. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dfia 18.05.2022, Zalovand Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

20. Zalovana poukéazala na § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, &l. 1 pism. j), &l. 61 ods. 1 a 2, &l.
65 ods. 5 pism. a) nariadenia €. 883/2004 a ¢l. 11 ods. 1 nariadenia €. 987/2009. Uviedla, Ze v obdobi
poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. od 25.08.2017
do 24.08.2021, zalobkyna nepreukazala ziadnu dobu poistenia v nhezamestnanosti, ktoru by jej bolo
mozné zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Podla § 104 ods. 1 zakona na
vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZzaduje doba poistenia v nezamestnanosti najmenej
730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Zalobkyna teda nesplnila zakladni podmienku naroku na davku v nezamestnanosti.

21. Zalobkyna pracovala v posudzovanom obdobi na izemi Spojeného kralovstva (v obdobi, v ktorom
bola Zalobkyna poistena v nezamestnanosti podfla britskych pravnych predpisov, sa na fiu vztahovali
ustanovenia zdkladného a vykonavacieho nariadenia, ktoré Spojené krafovstvo v danom Case stéle
uplatfiovalo). Uvedené preukazala formularom SED U002, ktory bol elektronicky importovany do
informaéného systému Socidlnej poistovne diia 18.11.2021 a v ktorom prisludna britska institucia
osvedcCila obdobie od 25.08.2017 do 30.07.2021 ako obdobie poistenia v suvislosti so zamestnanim
a dbévod ukoncenia posledného zamestnania (vypoved danu Zalobkyriou). KedZe Zalobkyfa dosiahla
v posudzovanom obdobi Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na uzemi Spojeného kralovstva, bolo v konani o jej davke v
nezamestnanosti potrebné posudit, &i je mozné takuto dobu zohladnit na ucely vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia. Podla aplikovanych pravnych predpisov
je mozné zohladnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na uzemi Spojeného krafovstva do
celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s €l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, len v pripade
preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobkyne na Uzemi Slovenskej republiky pocas
vykonu posledného zamestnania v zahranici.

22. Zachovanie vazieb zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky Zalovana vyhodnocovala na zaklade
celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informacii, pri€om vychadzala z objektivnych skuto&nosti
vyplyvajucich z formulara SED U002, zo dia 18.11.2021, ako i z udajov osved&enych Zalobkyfiou v
podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov, ktoré bolo Socialne;j
poistovni, pobocka Bratislava, predlozené dria 09.09.2021, s poukazom na ¢l. 11 ods. 1 nariadenia &.
987/2009.

23. Zalovana poukézala na skutognost, e moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti
v inom State, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré
uréuje, Zze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit’ v
State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa
podpori rovnomerné a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov medzi institdciami prijimajucimi
poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky. Cielom nariadenia je podporit hfadanie prace
v tom ¢lenskom Stéate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v
nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento $tat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti.

24. Zalobkyfa mala zakonni moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na Gzemi Spojeného
kralovstva. Podl'a Udajov nachadzajucich sa na internetovej stranke www.gov.uk/jobseekers-allowance
nebolo potrebné /pre Sirenie virusovej pandémie Covid-19/ potrebné poZiadat prislusnu britsku institaciu
o davku v nezamestnanosti osobne, ale bolo mozné Ziadost v tejto veci podat elektronicky.

25. Zalovana zdéraznila, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na
uzemi iného &lenského Statu Eurépskej Unie, nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho
nariadenia pravo vyberu &lenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom si uplatnia narok na davku v
nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu €innost v ¢lenskom State Eurdpskej unie
podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podla podmienok
vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy urcuju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej €innosti by
si nezamestnani mali uplatfiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongili



zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknutéd osoba v zmysle
¢l. 64 z&kladného nariadenia moznost poZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do
ktoréhokolvek &lenského Statu Eurépskej unie, t. j. aj na uzemie Slovenskej republiky. V pripade, ked
nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania, a poZiada o davku v nezamestnanosti vinom ¢lenskom $Stéte, tento Clensky $tat je v zmysle
koordinag¢nych predpisov povinny skumat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v
zahrani€i zohladnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len
podla &l. 65 zakladného nariadenia, t. j. v pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom
si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti
ziskanu na uzemi iného &lenského Statu teda nembze Zalovana zhodnotit’ automaticky na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti, ale je povinna désledne vyhodnotit v3etky relevantné skutoCnosti,
preukazané v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.

26. Zalovana uviedla, Ze je dévodny predpoklad, Ze Zalobkyni by podra britskych pravnych predpisov
narok na davku v nezamestnanosti nevznikol, kedZe posledny pracovny pomer zanikol k jej podnetu.
Podla nazoru Zalovanej Zalobkyna neméze tento fakt zvratit tym, Ze sa domaha vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti v inom &lenskom State, hoci aj takom, kde si zachovala isté vazby.

27. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze pri uréovani miesta jej bydliska bolo prihliadnuté len na celkovi dizku
je pobytu v Spojenom kralovstve a dizku trvania jej pracovného pomeru, &o podla jej ndzoru samé
osebe nesvedCi o jej bydlisku na uzemi Spojeného kralovstva, Zalovana uviedla, Ze pri posudzovani
bydliska Zalovana postupuje désledne v sulade s €l. 11 vykonavacieho nariadenia, ktoré jednoznaénym
spbsobom definuje skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie bydliska. V zmysle tohto ustanovenia
su prave dizka pobytu, stabilita zamestnania, ale i miesto platenia dani spoloéne s rodinnou a
bytovou situaciou osoby stanovené ako kfucové kritéria svedCiace o mieste bydliska dotknutej
osoby. S konStatovanim Zalobkyne, Ze prave objektivne a preukazatelné skutonosti, ktoré su dané
koordinacnymi predpismi by nemali byt brané na zretel ako z&kladné ukazovatele miesta bydliska,
preto nie je mozné suhlasit. Su€asne Zalobkyna len vSeobecne konstatuje, Zze pri posudzovani miesta
bydliska je nutné prihliadat i na iné okolnosti, av8ak Ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by podla jej nazoru
rozhodujucim a nepochybnym spbsobom preukazovala miesto jej bydliska po€as vykonu zarobkove;j
¢innosti v zahranici, neuviedla. Z dévodu pravnej istoty u€astnikov konania je nutné, aby pri posudzovani
miesta bydliska dotknutych os6b bolo postupované jednotne, t. j. podla jednozna&ne stanovenych kritérii,
ktoré su objektivne a preukazatelné. Kritéria na posudenie bydliska nie su definované v ziadnom inom
ustanoveni koordinanych predpisov, jedine v ¢l. 11 ods. 1 nariadenia €. 987/2009. V pripade Zalobkyne
bolo podfa nazoru Zalovanej bez pochybnosti preukazané, ze po€as pobytu v Spojenom kralovstve si
bydlisko na Slovensku nezachovala, s poukazom na dizku pritomnosti Zalobkyne v Spojenom kralovstve,
celkovu situaciu Zalobkyne (stabilna pracovna situacia, bytova situacia, rodinna situacia) a platenie dani
a odvodov podla britskych pravnych predpisov.

28. Pokial ide o umysel Zalobkyne vratit sa na Slovensko, v zmysle &l. 11 ods. 2 nariadenia &. 987/2009
umysel dotknutej osoby (vratane ddvodov, ktoré ju viedli k pobytu a k zamestnaniu v zahranici) sa
povazuje za rozhodujuci v pripade, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych
skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k uréeniu skutoéného miesta bydliska, ¢o nie je pripad
Zalobkyne. Postup podla €&l. 11 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009 prichadza do Uvahy iba subsidiarne, teda
iba v pripade, ak by i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostala otazka ustalenia
centra zaujmov i nadalej otvorena, €o nie je pripad Zalobkyne, s poukazom na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7SZsk/50/2021 zo dha 09.09.2022. Nakolko o mieste
bydliska Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné ¢&l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skumat jej subjektivny
umysel.

29. Zistené skutocnosti a okolnosti nasvedC€uju umyslu zalobkyne v rozhodnom obdobi (t. j. po€as
posledného zamestnania v Spojenom kralovstve) byvat v Spojenom kralovstve. Nie je rozhodujucou
skuto€nostou, aké dévody ju viedli k zmene tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko. Pohnutka k
odchodu do zahrani€ia, ako aj pre navrat na Slovensko je v kontexte ur€ovania bydliska v rozhodnom
Case za danych okolnosti irelevantna. Dlhodobé zotrvavanie na Uzemi Spojeného kralovstva za
ucelom vykonavania zarobkovej €innosti, ktoré nebolo prechodného charakteru, nemozno povazovat
za prechodny, resp. kratkodoby pobyt. Zalobkyria zvolenim uvedeného Gzemia na fiom travila vaésinu
¢asu mimo svoje pdvodné prostredie na Slovensku, €im oslabila svoje individualne vazby na Slovensko.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24Sa/5/2018 zo
dfia 26.07.2018 a rozsudok NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dnia 27.11.2018. Ku
skuto€nostiam uvadzanym Zalobkyriou, ktoré maju svedCit’ o jej vazbach na Slovensko, sa Zalovana



podrobne vyjadrila v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobkyria poukézala aj na rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej pnie vo veci C-102/91 zo diia 08.07.1992 a vo veci C-76/76 zo dna
07.02.1977, ide o rozsudky vydané podfla v tom Case platnej legislativy, a preto na nich nie je mozné
v pripade Zalobkyne prihliadat. Zalovana uviedla mnoZstvo rozsudkov spravnych studov, Najvy$sieho
sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR, v ktorych sa sudy stotoznili s nazorom Zalovanej
v obdobnych veciach.

30. Zalobkyriou akcentované skuto&nosti — zachovanie obgianstva Slovenskej republiky pogas pobytu
v zahrani€i, evidovany trvaly pobyt na Slovensku a umysel vratit sa na Slovensko, nie su relevantné pre
posudenie otazky bydliska Zalobkyne v rozhodnom obdobi. Zalovana zistila skutoény stav veci Gplne
a presne a v konani boli bezpochyby preukazané vSetky rozhodujuce skuto€nosti.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

31. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo dfia 26.06.2022 uviedla, Ze Zalovana
k meritu veci uvadza rovnaké argumenty, aké boli uvedené v napadnutom rozhodnuti. Z vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe nie je mozné s urCitostou urcit, akymi konkrétnymi dvahami bola Zalovana
vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti prisluSnych pravnych predpisov pri vydani napadnutého
rozhodnutia a Zalovana sa zaroveri nevyjadrila ku v8etkym Zalobnym bodom. Zalovana posudzovala
pripad Zalobkyne izolovane len na zéklade niektorych skuto€nosti a bez zohladnenia inych skuto&nosti
a umyslu zalobkyne. Len na zaklade vybranych pisomnych dokumentov a bez vypocutia Zalobkyne.
Zalovana pri rozhodovani vzala do Gvahy len celkovu dizku pobytu Zalobkyne v Spojenom kralovstve
a dizku trvania pracovného pomeru v Spojenom kralovstve. Ostatné skutonosti neboli Zalovanou
zohladnené resp. boli bagatelizované. Poukazovanie na platenie dani a odvodov na uzemi Spojeného
kralovstva ako na podstatnu skuto€nost povazovala Zalobkyfia za absurdné, pretoze ak mala Zalobkyha
v Spojenom kralovstve prijem, musela z neho platit daf a poistné. Pri posudzovani rodinnych vazieb
nebolo zohladnené ekonomické hladisko, vzdialenost a mozZnost Zalobkyne uvolnit sa v zamestnani,
pricom tieto skutoCnosti determinovali mozZnost’ a frekvenciu ciest Zalobkyne na Uzemie Slovenske;j
republiky. Byvanie Zalobkyne v Spojenom kralovstve v podnajme nemozno hodnotit ako stabilnu
bytovu situaciu. Zalobkyfa neZiadala o davku v nezamestnanosti v Spojenom kralovstve, pretoze
svoje pracovné pOsobenie v Spojenom kralovstve ukoncila, vratila sa na Slovensko za ucelom
zamestnania sa, zaevidovala sa v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Slovensku a poziadala
na Slovensku o davku v nezamestnanosti, na ktord ma podla jej ndzoru narok. Pokial Zalovana
poukazovala na rozsudky tunajSich sudov v obdobnych veciach, neznamena to, ze su tieto bez dalSieho
pouzitefné na pripad Zalobkyne. Nazor Zalovanej, Ze na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie,
na ktoré poukazala Zalobkyna v Zalobe, nie je mozné prihliadat, nie je spravny, o potvrdil vo svojich
rozhodnutiach aj Najvys&i spravny sud.

32. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobkyne zo dia 26.06.2022 nevyjadrila.

V. Konanie na spravnom sude

33. Podla ustanovenia § 493e SSP ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla
tohto zdkona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

34. Podla ustanovenia § 199 pism. a) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) ,Socialnymi vecami sa na uUCely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.*

35. Podrla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP ,V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické
potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby
a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.*

36. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej zalobe.*

37. Podla § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.7

38. Podla § 203 ods. 1 SSP ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.”

39. Podla § 203 ods. 2 SSP ,Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.*

40. Podla § 190 SSP ,Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.*

41. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prisludny (§ 10
a § 13 ods. 3 SSP) Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3



SSP zamietnut. Spravny sud rozhodol vo veci na pojednavani a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia
02.12.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

VI. Vybrané ustanovenia aplikovanej pravnej upravy

42. Podla § 104 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.*

43. Podla €&l. 1 pism. j) nariadenia €. 883/2004 ,Na ucely tohto nariadenia "bydlisko" znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva.”

44. Podla €l. 61 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 ,Prislusna institacia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.*

45. Podla ¢&l. 61 ods. 2 nariadenie &. 883/2004 ,S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.”

46. Podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 ,Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.”

47. Podla ¢l. 11 ods. 1 nariadenia €. 987/2009 ,Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych $tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informécii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely.*

48. Podfla ¢&l. 11 ods. 2 nariadenia €. 987/2009 ,Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.*

49. Podla ¢&l. 31 ods. 1 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
z Eurdpskej unie a Eurépskeho spoloCenstva pre atdmovu energiu (dalej len ,Dohoda o vystupeni®)
,Pravidla a ciele stanovené v &lanku 48 ZFEU, nariadeni (ES) &. 883/2004 a nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 (15) sa uplatfiuju na osoby, na ktoré sa vztahuje tato hlava. Unia
a Spojené kralovstvo nalezite zohladnia rozhodnutia a odporu€ania Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socidlneho zabezpecenia, ktora pésobi pri Eurépskej komisii a bola zriadena na zaklade
nariadenia (ES) &. 883/2004 (d'alej len ,spravna komisia“) uvedeného v Casti | prilohy | k tejto dohode.*
50. Podla €l. 126 Dohody o vystupeni ,Uplatfiuje sa prechodné alebo implementa¢né obdobie, ktoré sa
zagne datumom nadobudnutia platnosti tejto dohody a skon¢i sa 31. decembra 2020."

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

51. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny
sud v Bratislave. Podfa § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov spravne sudy zacali svoju &innost



01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 13Sa a nasledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami
bola dia 21.05.2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

52. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

53. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, beruc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo Zalovanou predlozeného administrativneho spisu.

54. Zalobkyfia na pojednavani diia 02.12.2025 uviedla, Ze sa pridrziava svojich doterajsich vyjadreni.
Za podstatni povazuje skutoCnost, Ze od pocCiatku povaZzovala svoj pobyt v Spojenom kralovstve
za doCasny a mala v umysle vratit sa na Slovensko, €o aj v roku 2021 zrealizovala a odvtedy na
Slovensku Zije a pracuje. Jej vazby k Spojenému krafovstvu nie su zachované, za posledné roky ho
navstivila iba pogas vikendovych ciest a nenavstevuje znamych z &ias pobytu v Spojenom kralovstve.
Uvedené okolnosti by sid mal zohladnit. Zalovana pochybila, ked pri rozhodovani o naroku na davku
v nezamestnanosti nezohfadnila v8etky Zalobkyfou uvadzané skutoénosti. Potvrdila, Ze na uzemi
Spojeného kralovstva sa zdrZiavala kontinualne od oktébra 2010 do juna 2021 a na Slovensko cestovala
dva trikrat ro¢ne za ucelom navstevy blizkych osdb. Posledny pracovny pomer v Spojenom kralovstve
bol uzavrety na dobu neurcitu a bol ukonéeny zo strany Zalobkyne. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani
poukazala na to, Ze pobyt v Spojenom kralovstve v rozsahu 11 rokov nie je mozné povazovat za
docasny. Skuto¢nost, Ze sa zalobkyfia od navratu na Slovensko zdrziavala na jeho uzemi nemozno
zohladnit, pretoZe pre ucely vyhodnotenie bydliska je rozhodujuci as pred podanim Ziadosti o davku
v nezamestnanosti. Zalovana désledne prihliadla na kritéria uvedené v &l. 11 ods. 1 nariadenia &.
987/2009. Navstevy Slovenska po€as pobytu Zalobkyne v Spojenom kralovstve nezakladaju bydlisko
Zalobkyne na Slovensku. Vo vztahu k ukonéeniu pracovného pomeru v Spojenom krafovstve Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobkyna odiSla zo Spojeného kralovstva az v auguste 2021 (pracovny pomer
skonéil k 30.06.2021), a preto si mohla poziadat o davku v nezamestnanosti v Spojenom kralovstve
a nechat si ju exportovat na Slovensko. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze si potrebovala ukong&it najom
a prestahovat’ veci, a preto sa eSte ur€ity €as zdrziavala na uzemi Spojeného kralovstva. O davku
v nezamestnanosti v Spojenom kralovstve neziadala, pretoze sa stahovala na Slovensko, kde planovala
poZiadat o priznanie davky. Podfa nazoru Zalobkyne mal byt na jej pripad aplikovany aj ¢l. 11
ods. 2 nariadenia €. 987/2009. Vo veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci, napadnuté
rozhodnutie trpi vadami a je nedostato€ne odévodnené. Poverena zastupkyfia Zalovanej zdéraznila,
Ze Zalovana posudzuje kazdy pripad individualne a zarover je povinna prihliadat na rozhodovaciu
¢innost’ najvysSieho spravneho sudu SR. Napadnuté rozhodnutie je dostato€ne odévodnené, zédkonné
a spravne.

55. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana v celom rozsahu zamietla
odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym spravny organ
prvého stupfa rozhodol, Ze Zalobkyfia nema narok na davku v nezamestnanosti.

56. Spornou bola skutoénost, i su v pripade Zalobkyne splnené podmienky pre zohladnenie doby
poistenia v nezamestnanosti, dosiahnuté podla pravnych predpisov iného &lenského Statu, na acel
posudenia splnenia podmienok pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike.
57. Spravny sud v prvom rade uvadza, Zze Spojené kralovstvo po vystupeni z Eurdpskej Unie nie
je jej €lenskym Statom, a preto je potrebné najprv ustalit, aké pravne predpisy sa aplikuju na vec
Zalobkyne. Spojené kralovstvo k 31.01.2020 prestalo byt ¢lenom Eurdpskej unie, a to na zaklade
Dohody o vystupeni, ktord nadobudla platnost 01.02.2020. Eurépska uUnia a Spojené kralovstvo,
ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o vystupeni, sa v tejto dohode vzdjomne zaviazali garantovat
ob&anom a ich rodinnym prisluSnikom druhej zmluvnej strany zachovanie prav, ktoré im patrili pred
vystupenim Spojeného kralovstva z Eurépskej Unie. Dohoda o vystupeni zaru€uje osobam, uvedenym
v osobnom rozsahu tejto dohody, zachovanie prav v oblasti pobytu, pristupu na pracovny trh a prav
v oblasti socialneho zabezpecenia pri splneni urcitych podmienok. Dohoda stanovila tzv. prechodné
obdobie trvajuce od 01.02.2020 do 31.12.2020 (¢lanok 126 Dohody o vystupeni), po€as ktorého sa
nadalej uplatiiovali pravne predpisy Eurdpskej unie a zachovavali sa vSetky prava a povinnosti z
nich vyplyvajuce. V pripadoch, ktoré nespadaju pod aplikaciu ustanoveni Dohody o vystupeni, sa



posudzovanie problematiky davok v nezamestnanosti v tejto agende nespravuje zakladnym nariadenim
€. 883/2004, ale osobitnym pravnym rezimom, a to Dohodou o obchode a spolupraci medzi Eurépskou
uniou a Spojenym kralovstvom a Protokolom o socialnom zabezpedeni.

58. Spravny sud poukazuje na skutonost, Ze zalobkyfia na uzemi Spojeného kralovstva dosiahla
v suvislosti s poslednym zamestnanim doby poistenia za obdobie 01.04.2016 do 30.06.2021, t. j. v
Case trvania tzv. ,prechodného obdobia“ a kontinualne v ¢ase po tzv. ,prechodnom obdobi*, ktoré sa
v zmysle €l. 126 Dohody o vystupeni skongilo dfia 31.12.2020. Dohoda o vystupeni v ¢l. 31 ods. 1
explicitne odkazovala na uplatfiovanie nariadenia €. 883/2004, nariadenia ¢. 987/2009 a na rozhodnutia
a odporucania Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia. Po preskumani
veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o vystupeni, teda aj nariadenia &. 883/2004 a &. 987/2009,
sa na vec Zalobkyne vztahuju za podmienok ustanovenych v tejto dohode aj po uplynuti prechodného
obdobia, pretoZze na konci prechodného obdobia (t. j. k 31.12.2020) bola osobou v zmysle v &l. 30,
resp. ¢l. 32 tejto dohody (podliehala na konci prechodného obdobia pravnym predpisom Spojeného
kralovstva alebo sa tam zdrziavala). Vzhfadom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze na vec Zalobkyne
sa aplikuje Dohoda o vystupeni, a teda na jej zaklade aj nariadenie &. 883/2004 a &. 987/2009 vo vztahu k
zohladneniu doby poistenia dosiahnutej v Spojenom kralovstve. Zalovanej aj spravnemu organu prvého
stupfia je mozné vytknut, Ze uvedené nie je obsiahnuté v napadnutom ani v prvostuprfiovom rozhodnuti.
Na druhej strane Zalovana, ako aj spravny organ prvého stupfia spravne aplikovali na vec Zalobkyne
nariadenie ¢. 883/2004 a nariadenie €. 987/2009. ZruSenie napadnutého rozhodnutia len z dévodu, ze
Zalovana neuviedla potrebu aplikacie aj Dohody o vystupeni na vec zalobkyne, by neviedlo k inému
vysledku administrativneho konania.

59. Podla zakladného pravidla obsiahnutého v ¢l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia €. 883/2004 sa doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu
zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie ukoncila doby poistenia
dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze Zalobkyrna takéto doby poistenia
podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby poistenia ziskané v Spojenom kralovstve
mézu zohladnit’ podfa €lanku 65 ods. 5 pism. a/ nariadenia €. 883/2004, ktoré predstavuje vynimku z
uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobkyha poberala davky v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fu tieto predpisy vztahovali poCas jej posledne;j
¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko. Pod
pojmom ,bydlisko“ sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov Slovenske;j
republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ nariadenia &. 883/2004 pojem ,bydlisko“ v zmysle tohto nariadenia
znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva. V zmysle ¢lanku 1 pism. j/ v spojeni s ¢lankom 11 ods.
1 nariadenia €. 987/2009 je chapané ako ,centrum zaujmov“ dotknutej osoby. ,Bydlisko® predstavuje v
tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29).
Kritériami na uréenie centra zaujmov su najmé: dizka obdobia zdrZiavania sa na Gzemi daného $tatu,
dizka a stabilita vykonu zarobkovej ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vézby,
bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov (pozri napriklad
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7SZsk/50/2021 zo dria 09.02.2022).

60. V prejednavanej veci zalobkyfia, po jej navrate na Uzemie Slovenskej republiky, poZiadala o davku v
nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov, pri€om nebolo sporné, Ze podla slovenskych
pravnych predpisov Ziadnu dobu poistenia v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla. KedZe Zalobkyra podmienku podla § 104 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni nesplnila - poistena v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov v
relevantnom obdobi nebola vbbec - spravne organy postupovali spravne, ked pri posudzovani jej naroku
na davku prihliadli na priamo aplikovatelné pravidla o s€itani déb poistenia podla nariadenia &. 883/2004.
61. Podla Zalobkyriou vyplneného Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov sa
Zalobkyha zdrziavala na uzemi Spojeného krafovstva od oktébra 2010 do augusta 2021, t. j. viac ako
10 rokov s tym, Ze posledné zamestnanie na Uzemi Spojeného kralovstva trvalo od januara 2016 do
juna 2021, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuréitu a bol ukongeny z vlastnej véle zo strany
Zalobkyne. Zalobkyfa uviedla, Ze pogas pobytu na Gzemi Spojeného kralovstva mala blizke osoby na
uzemi Slovenskej republiky (rodi€ia, druh). K bytovej situacii uviedla, Ze v Spojenom kralovstve byvala
v prenajatej nehnutelnosti. Na uzemie Slovenska sa Zalobkyfia vracala kazdych 5 mesiacov na ucelom
navstevy pribuznych.

62. Vzhladom na tieto v spravnom konani preukdzané skuto€nosti, sa spravny sud stotozfiuje so
zaverom spravnych organov, Ze bydlisko Zalobkyne sa v rozhodnom obdobi nachadzalo v Spojenom



kralovstve. Za podstatnu spravny sud povazoval skutoénost, Ze Zalobkyha sa poc€as celej rozhodne;j
doby zdrziavala na uzemi Spojeného kralovstva. Umysel Zalobkyne, ktory podia jej tvrdenia mala
pocas celého pobytu na Uzemi Spojeného krafovstva, vréatit sa na uzemie Slovenska natrvalo, pre
prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podfa ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia €. 987/2009 (kladuci
déraz na umysel osoby) prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po zvazeni
kritérii uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena
(napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10SZsk/5/2016 zo dria 13.12.2017).
NavySe umysel osoby je podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia &. 987/2009 rozhodujuci len vtedy, ked
sa nepodari dosiahnut dohodu medzi institiciami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V predmetnej
veci nedoSlo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska zalobkyne prisluSnou instituciou
v Spojenom kralovstve a Zalovanou. Prislusna institicia Spojeného krafovstva bydlisko Zalobkyne
neposudzovala, pretoZze na to nemala pravny dévod. Podla &lanku 11 ods. 2 nariadenia &. 987/2009
by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by prislusna institicia Spojeného krafovstva usudila, Ze
bydlisko Zalobkyne bolo na Slovensku a podla nazoru Zalovanej by bolo v Spojenom kralovstve. Nakolko
v3ak k takému rozporu nedoslo, zvolila Zalovana spravne priamu aplikaciu kritérii stanovenych v ¢lanku
11 ods. 1 nariadenia €. 987/2009 (pozri napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
januara 2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016, bod 30. a 31. odévodnenia).

63. Spravny sud konstatuje, Ze za bydlisko (centrum zaujmov) Zalobkyne v rozhodnom &ase je mozné
povazovat Spojené kralovstvo, a to na zaklade toho, Ze Zalobkyna sa rozhodla dlhodobo zotrvavat’ na
uzemi Spojeného kralovstva za uelom vykonavania zérobkovej Cinnosti, ktord nebola prechodného
charakteru (ostatnych 5 rokov bola zamestnana u jedného zamestnavatela v pracovnhom pomere na
dobu neur¢itd), pricom ukonéenie pracovného pomeru iniciovala zalobkyfia. V Spojenom kralovstve
mala Zalobkyha stabilizované byvanie. Len skutoénost, Ze Zalobkyria nevlastnila nehnutelnost, v ktorej
byvala, neznamena, Ze jej bytova situacia nebola stabilna. Zabezpeenie byvania prostrednictvom
najmu nepochybne predstavuje v podmienkach Statov zapadnej a CiastoCne uz aj strednej Eurdpy
Standardny spbésob zabezpe€enia byvania a nemusi tak signalizovat umysel v krajine alebo mieste
aktualneho bydliska nezotrvat. Zaroveni na Uzemi Spojeného kralovstva Zalobkyna travila prevaznu
vacsinu Casu. Na Slovensku sa zdrziavala len kratkodobo dva-tri krat ro€ne. Individualne vazby na
Slovensko preto mozno v rozhodnom obdobi charakterizovat’ ako oslabené. K evidencii trvalého pobytu
Zalobkyne na Slovensku spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt vo vnutrostatnom ponimani nemozno
stotoZzhovat s pojmami ,bydlisko* a ,pobyt‘ podla prava Eurépskej unie, nakofko trvaly pobyt ma
skér charakter evidenény. Rovnako skutocnost, Ze Zalobkyna po€as pobytu v Spojenom kralovstve
nepoziadala o udelenie oblianstva neznamena, Ze Spojené kralovstvo nemozno v rozhodnom obdobi
posudit’ ako krajinu, v ktorej mala Zalobkyna bydlisko. Spravny sud tiez stotoZruje s nazorom Zalovane;,
Ze skutoCnost, Ze sa Zalobkyfia od navratu na Slovensko v auguste 2021 zdrZiava na Slovensku,
nemozno zohladnit, pretoze pre Ucely vyhodnotenia bydliska vo vztahu k splneniu podmienok pre narok
na davku v nezamestnanosti je rozhodujuci ¢as pred podanim Ziadosti o davku v nezamestnanosti.

64. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 17.02.1977 Silvana Di Paolo
proti Office national de femploi, C-76/76, na ktory poukazovala Zalobkyfa, spravny sud odkazuje na
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7Ssk/36/2023 zo dha 30.04.2024, v ktorom kasacny
sud uvadza: ,Zaverom kasaény sud konstatuje, Ze judikatira SD EU, v ktorej bol podany vyklad k
ustanoveniam nariadenia €. 1408/71, bola zohladnena v novom nariadeni &. 883/04. V zakladnom
nariadeni tak boli zohladnené aj zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha 17.02.1977
Silvana Di Paolo proti Office national de lfemploi, C-76/76. Toto rozhodnutie je stale aplikovatelné, pricom
je potrebné désledne prihliadat na skutkovy stav veci. Vo veci prejednavanej SD EU Zalobkyfia odisla zo
svojho Statu bydliska v Belgicku do Spojeného kralovstva v septembri 1972 s ciefom zdokonalenia sa v
jazyku, popri Studiu pracovala a do Statu bydliska k rodi€om sa vratila v juli 1973, teda po 10 mesiacoch.
V nadvaznosti na tento skutkovy stav SD EU vyslovil svoj zaver v bode 3 odpovede na otazky belgického
sudu, na ktory poukézal aj spravny sud. SD EU vSak v tomto rozsudku v bode 12 tieZ uviedol, Ze prenos
zodpovednosti za vyplacanie davok v nezamestnanosti z ¢lenského Statu posledného zamestnania na
Clensky &tat bydliska je odévodneny pre urdité kategdrie pracovnikov, ktori si zachovavaju uzke vazby
s krajinou, v ktorej sa usadili a kde maju obvykly pobyt, ale uz by nebol odévodneny, ak by sa prilis
Sirokym vykladom pojmu bydlisko dosiahol bod, v ktorom by sa na vSetkych migrujucich pracovnikov,
ktori vykonavaju €innost v jednom &lenskom State, zatial ¢o ich rodiny maju nad'alej obvykly pobyt vinom
Clenskom State, vztahovala vynimka obsiahnuta v ¢lanku 71 nariadenia ¢&. 1408/71.“ Pokial' Zalobkyria
poukazovala na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dfia 08.07.1992, C-102/91 vo veci Knoch
vs. Bundesanstallt fir Arbeit, z uvedeného rozhodnutia obdobne vyplyva, Ze ak pracovnik ma stabilné
zamestnanie v urcitom ¢lenskom State, tak sa predpoklada, Ze tam ma aj bydlisko, pri€om je potrebné



prihliadat na dizku a nepretrzitost pobytu pred prestahovanim sa dotknutej osoby, dizku a Ggel jej
nepritomnosti, povahu zamestnania v inom ¢lenskom State a zamer dotknutej osoby, ako vyplyva zo
vSetkych okolnosti (bod 22. a 23. odévodnenia).

65. Zalobkyna tieZ namietala, Ze nebola v administrativnom konani vypoduta. Spravny sud uvadza,
Ze na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(§ 172 ods. 1 prva veta zakona o socialnom poisteni). Podla tretej €asti zakona o socidlnom poisteni
organizac¢na zloZka Socialnej poistovne nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma
ak sa tym prispeje k jej objasneniu (§ 188 ods. 1 zakona o socialnom poisteni) a vypoved a vyjadrenie
ucastnika konania su povazované za dékaz (§ 196 ods. 1 zakona o socialnom poisteni), avSak o tom,
ktoré ddékazy vykona, rozhoduje organizacna zlozka Socialnej poistovne (§ 196 ods. 6 druha veta zakona
o socialnom poisteni). Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu a z obsahu podani Zalobkyne,
podanych tak v administrativnom, ako aj v sidnom konani, dospel spravny sud k zaveru, Ze vypoved
Zalobkyne by neviedla k inym skutkovym zaverom, nez k akym dospeli spravne organy na zaklade
podkladov obsiahnutych v administrativnom spise.

66. Nemozno tiez konstatovat, Ze by Zalovana v pripade Zalobkyne izolovane, na ucel ustalenia jej
bydliska v rozhodnom obdobi, vzala do uvahy len celkovt dizku pobytu Zalobkyne v Spojenom krélovstve
a dizku trvania jej pracovného pomeru. Z napadnutého rozhodnutie je zrejmé, Ze Zalovana vzala do
uvahy vSetky skuto€nosti uvedené Zalobkyriou, zistené dostupné informacie suvisiace s prislusnymi
skuto€nostami vyhodnotila osobitne aj vo vzajomnych suvislostiach a vyvodila z nich spravny zaver
o bydlisku Zalobkyne v Spojenom krafovstve v rozhodnom ¢ase.

67. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s
prvostupriovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory
odévodriuje pravny zaver, Ze zalobkyha nespifia zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v
nezamestnanosti. V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostato¢ne preukazané,
Ze pocas vykonu zamestnania v Spojenom krafovstve si Zalobkyria bydlisko na Slovensku nezachovala.
Rozhodnym obdobim na ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie poslednych
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 25.08.2017 do
25.08.2021, pricom kratke obdobie, ktoré Zalobkyfia stravila na Slovensku do €asu zaradenia do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, nepredstavuje tak zasadnu skutoénost, ktora by bola spdsobila
bez dalSieho privodit zmenu centra zaujmov Zalobkyne v takom kratkom ¢asovom horizonte.

68. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vydané Zalovanou a prvostupfiovym spravnym
organom boli riadne odévodnené, Zalobkyra ako u€astnik konania dostala odpoved na v3etky zasadné
otazky, priCom napadnuté rozhodnutie ani prvostupriové rozhodnutie nemozno hodnotit’ ako arbitrarne
Ci nepreskumatefné, a preto nezdkonné. SkutoCnost, Ze so zavermi rozhodnuti spravnych organov
Zalobkyfa nesuhlasi, nie je dévodom na vyslovenie ich nezakonnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti vyhodnotil spravny sud Zalobné namietky Zalobkyne ako nedévodné.

69. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo zalobnych namietok nie je dévodna,
pricom ani sam nezistil dévody nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

70. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP (a
contrario) a § 168 SSP. Zalobkyna v konani nemala Gspech, a preto jej sud narok na nahradu trov konania
pred spravnym sudom nepriznal. Vo vztahu k Zalovanej, ktora bola v konani Uspe$na, spravny sud
nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé pozadovat od Zalobkyne, aby nahradila Zalovane;j
dévodne vynaloZené trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Lehota na podanie kasatnej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢éeny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit’ mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



