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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45 684 618, prav. zast.: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti povinnému:
A. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX XXX XX E. F., o vymozenie pohladavky vo vyske
305,07 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Igor Pal3a, so sidlom exekutorského
uradu Masarykova 13, 080 01 PreSov pod sp. zn. 128EX 362/20, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 128EX 362/20
zo dia 25. 07. 2025, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora sp. zn. 128EX 362/20 zo diha 25.07.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 15. 07. 2020 domahal
od povinného vymozenia pohladavky 305,07 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu —
Platobného rozkazu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 10Csp/182/2017 zo dfia 24. 10. 2017, ktory
nadobudol vykonatefnost dia 21. 03. 2018 (dalej aj ako ,exekuény titul®).

2. Sud poverenim zo dia 24. 07. 2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Igor Pal3a,
so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod sp. zn. 128EX 362/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal dia 25. 07. 2025 upovedomenie o zastaveni exekucie €. 128EX
362/20, ktorym zastavil exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze
pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou, a ktoré by staili aspofi na uhradu trov exekutora — majetkové pomery povinného boli
opakovane preverované a pocas vedenia exekucie sa nezmenili. Zaroven sudny exekutor opravneného
vyzval na Uhradu trov vo vySke 73,80 Eur. Diia 13. 08. 2025 bolo sudnemu exekutorovi doruéené
podanie opravneného zo diia 01. 08. 2025, oznadené ako ,Namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie sudnym exekutorom®, ktoré bolo vyhodnotené ako namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 128EX 362/20 zo dha 25.
07. 2025, v ktorych opravneny okrem iného uviedol: ,Proti vy3Sie oznaenému upovedomeniu podava
opravneny v sulade s § 61n odsek 4 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov podava opravneny namietky z
dévodu, v predmetnom exekuénom konani nebolo preukdzané, Ze povinny skutoéne nema majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.
Zo sprav sudneho exekutora nevyplyva, Ze by exekutor vykonal aj fyzické zistovania hnutefného majetku
povinného alebo Ze by exekutor Ziadal o sucinnost tretie osoby ktoré by mohli mat informacie o majetku
povinného, pripadne osoby s povinnym Zijuce v spoloénej domacnosti, resp. vykonal dalSie Ukony za



ucelom zistenia majetku povinného, ktoré umoZzfiuju ustanovenia zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Zo
sprav exekutora o priebehu exekucie vyplyva, Ze exekutor vykonal iba elektronické dopyty na organy a
organizacie. V pripade povinného ktory je fyzickou osobou vSak mozno predpokladat, Zze takato osoba,
ktora musi mat’ z €oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj mimo oficialnych prijmov od zamestnavatelov,
vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci
exekucii. Rovnako nie je spravach sudneho exekutora uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol
exekutorovi sucinnost’ podfa § 40 Exekuéného poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku
podla § 41 Exekuéného poriadku, o ktorého Uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy3Sie uvedené
skuto€nosti odévodnené pochybnosti, pouZzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podfa § 43a a nasl.
Exeku€ného poriadku. Pritom spravy exekutora neuvadzaju, ze by v danom pripade bolo uloZenie
donucovacich opatreni neprimerané alebo v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Z viacerych
rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania mozno
jednoznalne vyvodzovat, Ze v ramci zakonného postupu sudneho exekutora pri vedeni exekucie,
tento musi vykonat kroky k zisteniu vietkého majetku povinného podliehajuceho exekucii nevynimajuc
hnutelny majetok podla § 115 Exeku€ného poriadku a Ze vykonanie tychto krokov a ich vysledok
musi exekutor aj preukazat. Nasledne, vSetok hnutelny majetok nepatriaci do taxativheho vypoctu
veci uvedenych v pism. a) az j) odseku 2 § 115 Exeku&ného poriadku ma byt exekutorom zisteny,
spisany a spefiazeny. To ma o to vacsi vyznam pri relativne mensich pohladavkach pri ktorych je
exekucia predajom hodnotnejSich veci nepripustna alebo neprimerana tak, aby boli reSpektované prava
aj povinného za su€asného uspokojenia vymahaného naroku opravneného, ktory mal povinny spinit
spravidla davno pred zacatim exekucie. Zaroveri nie je mozné vylucit, Ze v buducnosti bude mat
povinny majetok alebo prijmy na uspokojenie vymahanej pohladavky. Nasa spolo€nost ako opravneny
ma za to, ze v predmetnej exekucii neboli splnené podmienky § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku pre zastavenie exekucie exekutorom z dévodu neexistencie majetku povinného alebo prijmov
povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na thradu trov exekutora.
Tymto opravneny podava namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, &. 128EX362/20 zo dna
25.07.2025 a ziada, aby sud podanym namietkam vyhovel, predmetné upovedomenie o zastaveni
exekucie zrusSil a pokracoval v exekuénom konani voéi povinnému.“ Sud preskimal upovedomenie
o zastaveni exekucie sp. zn. 128EX 362/20 zo diia 25. 07. 2025. Upovedomenie o zastaveni exekucie
bolo opravnenému doruené dna 28. 07. 2025, priCom namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie boli sidnemu exekutorovi doru€ené dia 13. 08. 2025, teda bola splnena 15-dfiova
zdkonna lehota v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

4. Sudny exekutor k namietkam opravneného okrem iného uviedol: ,Zdérazfiujeme skutoCnost, Ze
v priebehu celého predmetného exekuéného konania sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Pre uplnost
dalej uvadzame, Ze ani napriek vSetkym dalSim ukonom, sa dlhodobo nepodarilo uréit spésob (§ 62
Exeku€ného poriadku), na zaklade ktorého by bolo mozné exekuciu uspesne vykonat. Povinny teda
v predmetnom exeku€¢nom konani nemal majetok postihnutelny exekuciou v zmysle zakona, a preto bolo
v sulade s Exekuénym poriadkom vydat Upovedomenie o zastaveni exekucie.“ Sudny exekutor taktiez
predloZil spravy o stave konania doru€ované opravnenému, ktoré preukazuiju, Ze povinny je nemajetny.
V suvislosti s nemajetnost'ou povinného sudny exekutor na zaklade vyzvy zo dia 26. 09. 2025 predlozil
aj aktualne lustracie - su€innosti s inymi organmi, za G&elom zistovania majetku a prijmov povinného.
Zaroven doloZil oznamenie, v ktorom uviedol, Ze v spise so skor8im poradim bol vydany Exekucny prikaz
zrazkami zo mzdy. K uvedenému ozndmeniu priloZil aj odpoved vtedajSieho zamestnavatela povinného,
z ktorej vyplyva, Ze povinny sa nedostavil na vopred dohodnutu pracovnu €innost, v désledku ¢oho bola
dohoda o vykonani prace stornovana.

5. Podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej
na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za¢atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie ndhrady



vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mdze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n opravriuje resp. splnomocfiuje sidneho exekutora povereného
vykonanim exekucie zastavit exekuciu v pripadoch, ked su naplnené zédkonné dbévody zastavenia
exekucie uvedené v predmetnom ustanoveni Exekuéného poriadku a v pripade zastavenia exekucie
v celosti aj vyzvat opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podla § 198 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Opravneny ma v pripadoch ustanovenych v § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku pravo podat
namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie ako prostriedok procesnej obrany opravneného
proti zastaveniu exekucie. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia,
ked pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zaatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou, a ktoré by stacili aspon na Uhradu trov exekutora, inymi slovami ide o zastavenie exekucie z
doévodu nemajetnosti povinného. Zmyslom a u¢elom zastavenia exekucie pre nemajetnost’ povinného je
zabranenie neprimeranej dizke exeku&ného konania (exekucie) v pripadoch, ked nie je mozné Uspesne
skongit exeku&né konanie pre nedostatok majetku povinného subjektu. Dévodom na zastavenie
exekucie pre nemajetnost povinného je nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v predmetnom
exekuénom konani (tzn. relativna nemajetnost), a nie pre neexistenciu akéhokolvek majetku povinného,
teda absolutnu nemajetnost’. V konkréthom exekuénom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze
povinny disponuje majetkom podliehajucim exekucii, péjde o majetok, ktory v predmetnom exekué¢nom
konani nie je mozné zexekvovat (napr. majetok povinného je predmetom zalohu a opravneny nie je
zaloznym veritelom a zalozny veritel s exekuciu nesuhlasi). Exekutor je povinny vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinného ako fyzickej osoby, ak nezistil majetok povinného,
ktory podlieha konkrétnej exekucii v hodnote postacujucej aspon na uhradu trov exekutora do piatich
rokov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného priCom povereny
sudny exekutor vychadza z procesného stavu ku drfiu vydania upovedomenia o zastaveni exekucie. Pod
zexekvovanim majetku je potrebné rozumiet’ nielen zablokovanie konkrétneho majetku, ale dosiahnutie
aspon Ciastoéného vytazku v exeku¢nom konani. Pre zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného subjektu je potrebné sidasné (kumulativne) splnenie dvoch zakladnych predpokladov. Prvym
je uplynutie zakonnom ustanoveného ¢asového obdobia (v pripade pravnickych oséb 30 mesiacov a v
pripade fyzickych osdb 5 rokov t.j. 60 mesiacov) a su€asne druhym je nezistenie majetku alebo prijmov
povinného podliehajucich exekucii (zexekvovatelného majetku resp. prijmov povinného subjektu), ktoré
by postaCovali aspori na Uhradu trov exekutora.

9. Sudny exekutor, po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného o
majetku ako aj sucinnostou tretich osdb. Povereny sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako
vykone verejnej moci postupovat s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v8etkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti. Spésob vykonania exekucie (tzn. vofbu spdsobov vykonania exekucie podla
Stvrtej Casti Exeku&ného poriadku) uruje sudny exekutor, ktorého exekuény sud poveril vykonanim
exekucie. Ako to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2/2013 zo
dfia 16. januara 2013, ,Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exekuénom poriadku preniesol
Stat Cast’ vykonu svojej moci - Specificky moci sudnej, ktorej su€astou je aj konanie vykonavacie -
na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, av3ak tato skutoCnost ma vyznam len pravne
technicky ¢&i organizacne institucionalny. Z hladiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc,
resp. moc sudnu. Preto, ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat
Stat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat na zakladné prava
tych osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Stathnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby



musi platit rovnaky Standard ochrany ich z&kladnych prav ako v konani pred sudmi.“ Zistovanie
zexekvovatelného majetku povinného subjektu je zverené do pravomoci resp. pdsobnosti (kompetencie)
povereného sudneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory vykonava nuteny vykon narokov z
exekuénych titulov prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku &o je podfa ustanovenia §
5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verenej moci. Povereny sudny exekutor ako organ verenej
moci je povinny vykonavat exekuciu spésobom aby nedochadzalo k poru$eniu ochrany zakladnych
prav uCastnikov exekuéného konania (opravneny a povinny). Su€astou prava na sudnu ochranu
opravneného je aj pravo domahat sa nuteného vykonu narokov z exekuénych titulov prostrednictvom
exekuéného konania podla Exeku¢ného poriadku. Povereny sudny exekutor je v priebehu exekuéného
konania opravneny a sucasne aj povinny zistovat majetok povinného podliehajuci exekucii, po jeho
zisteni zvolit najvhodnejsi spésob vykonania exekucie, ktory musi byt primerany a vhodny a exekuciu
vykonat' (tzn. zabezpedit majetok povinného a nasledne uspokojit vymahany narok opravneného). V
pripade zistenia, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekutora a su¢asnom uplynuti
zakonom ustanovenej doby je povereny sudny exekutor povinny vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie pre nemajetnost’ povinného subjektu. Na tomto mieste exekuény sud poukazuje na to, Ze
ide o zdkonnu povinnost sudneho exekutora (znenie ustanovenia § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku
.Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak ....“). Na zaklade uvedeného exekuény sud
uzatvara, Ze zistovanie zexekvovatelného majetku (tzn. majetku, ktory exekucii podlieha) povinného je
primarne v kompetencii povereného siudneho exekutora, ktory su¢asne nesie aj (pravnu) zodpovednost
ako organ verenej moci na useku nuteného vykonu exekuénych titulov (civilna exekucia) za vykon svojej
¢innosti, ktora je podla § 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku vykonom verenej moci.

10. Exekuény sud po oboznameni sa s listinnym spisom predloZzenym sudnym exekutorom poverenym
na vykonanie tejto exekucie zistil nasledovné skuto€nosti. Sudny exekutor v priebehu tejto exekucie
zistoval majetok, resp. prijmy povinného podliehajice exekucii, lustraciami uétov v bankach, v Socialnej
poistovni a vykonaval zistovanie majetku, resp. prijmov postihnutelnych exekuciou. V priebehu tejto
exekucie povereny sudny exekutor zistil, Ze povinny bol naposledy evidovany ako zamestnanec od
10. 01. 2025 v P. J. Servis, s. r. 0., Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava - mestska Cast Karlova
Ves, ICO: 52 819 906, k ¢omu sudny exekltor v oznameni uviedol ako bolo vy$$ie uvedené, Ze
bol vydany v spise so skor§im poradim Exekuény prikaz zréZkami zo mzdy, avSak od vtedajSieho
zamestnavatela priSla odpoved, Ze sa povinny na vopred dohodnutu pracovnu ¢innost nedostavil
a z toho dévodu bude dohoda o vykonani prace stornovand. Povinny nema vedeny U€et v Ziadnej banke.
Taktiez zistil, Ze povinny nevlastni Ziadne nehnutefnosti a nie je ani vlastnikom motorového vozidla.
Do vydania upovedomenia o zastaveni exekucie (25. 07. 2025) nedoslo ani k &iasto&nej uhrade, resp.
splneniu vymahaného naroku zo strany povinného v tejto konkrétnej exekucii, pri¢om povereny sudny
exekutor nemal vedomost’ o existencii majetku, resp. prijmoch povinného, ktoré by exekucii podliehali.
Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor postupoval spravne. V podanych namietkach, podla nazoru
sudu, opravneny neuviedol postagujuci dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné o i len predpokladat
nespravne vydané upovedomenie o zastaveni exekucie pre nemajetnost fyzickej osoby. V pripade, Ze
opravneny nebol spokojny s vedenim exekucie poverenym sudnym exekutorom, mal moznost v zmysle
§ 34 ods. 2 Exekuéného poriadku, podat navrh na zmenu sudneho exekutora.

11. Na z&klade uvedeného, exekuény sud musi konS$tatovat, Ze v €ase vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie boli splnené predpoklady ustanovené zakonom na vydanie upovedomenia
o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Od zacatia exekucie, t. j.
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1 druha
veta Exekuéného poriadku), diha 24. 07. 2020 do diia vydania napadnutého upovedomenia o zastaveni
exekucie, dna 25. 07. 2025 uplynulo 5 rokov. Povereny sudny exekutor v priebehu tejto exekucie
nevymohol ani len €ast pohfadavky opravneného z exekuéného titulu a svojich trov exekuéného
konania. KedZe sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie poc€as tejto exekucie po dobu
ustanovenu zakonom (5 rokov od zaclatia exekucie) nezistil majetok alebo prijmy povinného, ktoré by
mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by postacovali aspori na Uhradu trov tohto exekuéného konania
povereného sudneho exekutora, boli splnené vietky predpoklady ustanovené zdkonom na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre nemajetnost
povinného, ktory je fyzickou osobou.

12. Zaverom odbvodnenia tohto uznesenia exekuény sud konstatuje, Ze upovedomenie povereného
sudneho exekutora o zastaveni exekucie pre nemajetnost’ povinného vydané podla



§ 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, je vecne spravne a boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady na jeho vydanie. Preto exekuény sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Na zaver je eSte potrebné uviest, Ze zastavenie tohto exekuéného konania pre nemajetnost
povinného, nie je prekazkou pre opravneného opatovne sa domahat od povinného nuteného splnenia
naroku opravneného z exekuéného titulu v exeku¢nom konani podla Exekuéného poriadku. Opravneny
moze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti namietok opatovne podat navrh na
vykonanie exekucie na vymoZenie naroku z exekuéného titulu vymahaného v tomto exekuénom
konani. Teda zastavenie exeku¢ného konania pre nedostatok majetku povinného nema za nasledok,
Ze opravneny v buducnosti uz nebude méct podat novy (dalsi) ndvrh na vykonanie exekucie, v ktorom
sa bude domahat nuteného splnenia naroku z exekuéného titulu, ktory uz bol predmetom exekuéného
konania ukon€eného pre nemajetnost’ povinného subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



