Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/87/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5124208064

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5124208064.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela (osoba
opravnena na vyzivné, plnolety syn): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom mesto C., t.€. bytom
XXX XX D. X, zastupeného splnomocnenym zastupcom: PARABOLA, obcianske zdruzZenie, so sidlom
Horny val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 37 981 366, proti osobe povinnej na vyzivné (matka): E. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom mesto C., t.€. bytom G. XX, XXX XX C., o ur€enie vyzivného, o odvolani
osoby povinnej z vyzivného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 54Pc/38/2024-286 zo diia 14.
maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vyzivnom a zameskanom vyzivhom v spojeni so
zavislym vyrokom o trovach prvoinStanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom ulozZil povinnost matke prispievat
na vyzivu navrhovatefa mesacne sumou 170 Eur vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm navrhovatela s U&innostou od 01.09.2024. Podla v poradi druhého vyroku zameskané
vyzivné za obdobie od 1.9.2024 do 31.5.2025 vo vyske 1.530 Eur je matka povinna zaplatit
navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 40 Eur spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok. V poradi tretim vyrokom vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol v poradi Stvrtym vyrokom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na dria 16.07.2024 doru€eny néavrh navrhovatela, ktorym
sa domahal uloZenia povinnosti matke platit mu vyZivné v sume 250,- Eur mesacne s u€innostou od
25.07.2024 a jeho odbvodnenie, na obsah vyjadrenia matky (povinnej na vyzivné), ktora poZzadovanu
vysku vyZivného povaZovala za neadekvatnu jej prijmu a Zivotnej urovni a namietala uréenie vyzivného
v rozpore s dobrymi mravmi, na vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim listinnych
dbkazov a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 62 ods. 1,2a5,§75,§ 77
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.
3. Okresny sud konstatoval, Ze z oznamenia o narodeni navrhovatela vyplyva, Ze otec nie je uvedeny,
ako matka je zapisana E. B., H. G., nar. XX. XX.XXXX.

4. Mal za zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 2Pc/11/2020-53 zo diia 13.01.2022 bola
uréena vyzivovacia povinnost matky na v tom &ase uz plnoletého syna 150,- Eur mesacne s u&innostou
od 25.11.2020 a povinnost splatit nedoplatok na vyzivnhom. O odvolani matky proti uvedenému rozsudku
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 6CoP/7/2023-92 zo diia 28.02.2023 odvolanie
matky odmietol.



5. Dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 41Pc/8/2022-171 zo diia 28.10.2024 bola
znizena vyzivovacia povinnost navrhovatelky (v tom konani matky, pozn. krajského sudu) na sumu
100,- Eur mesacne s uc€innostou od 03.01.2023, pricom o podanom odvolani osoby opravnenej na
vyzivné nebolo este pravoplatne rozhodnuté.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom trva do €asu, kym nie su
schopné samé sa zivit.

7.V prejednavanej veci mal preukazané, Ze vyZivovacia povinnost matky bola zrusena k 31.12.2023
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9Pc/34/2023-66 zo dfia 18.12.2023, a to z dévodu, Ze ukonil
Studium na strednej Skole, v daldom Studiu v tom Case nepokracoval, teda nadobudol schopnost
samostatne sa Zivit.

8. Z Rozhodnutia o prijati na stadium I. E. G. B. G. G,, J. K. B.,, L. M. N., zo dnha 09.07.2024, mal
okresny sud preukazané, Ze navrhovatefl bol prijaty od akademického roku 2024/2025 na dennu formu
bakalarskeho Studia a podla potvrdenia o Studiu uvedenej Skoly je Studentom od 06.09.2024, forma
Studia denna.

9. Okresny sud konstatoval, Ze doslo k tzv. obnoveniu vyZivovacej povinnosti (elasticite), teda po tom,
¢o navrhovatel nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, v désledku prijatia na denna formu $tudia
na vysokej $kole, tuto schopnost opatovne stratil. Obnovenie vyZivovacej povinnosti sa tykalo v danom
pripade len matky navrhovatela, nakofko otec v rodnom liste nie je uvedeny.

10. Pokial matka urenie vyZivovacej povinnosti namietala z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, tak
okresny sud skumal existenciu tohto rozporu, nakolko v pripade jeho existencie nie je mozné vyZivné
priznat’ (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Z pisomnych podani tak navrhovatela, ako aj matky, rovnako z
ich vyjadreni na pojedndvani vyplyvalo, Ze vztahy medzi nimi, ako aj ostatnymi pribuznymi, su dlhodobo
naruSené. Navrhovatel udaval nezaujem matky o jeho osobu, neprispievanie na jeho vyzivu od roku
2016, matka uvadzala, Ze ju syn zapiera, faloSne vypoveda, klame, a to na popud G. (brat matky).
Okresny sud zo strany opravneného na vyzivné nezistil hrubé nesludné spravanie voci matke, resp. iné
konanie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. NemozZnost aplikacie
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine podla okresného sudu vyplyvala aj zo skutoCnosti, Ze samotna matka
navrhla vyzivovaciu povinnost urCit, av8ak v inej vyske ako navrhovatel. Zarover aj v predchadzajucich
konaniach bolo priznané vyzivné, pricom konflikty medzi u€astnikmi pretrvavaju od roku 2016.

11. Pri posudzovani vysky vyZivovacej povinnosti matky na plnoletého syna okresny sud vychadzal
z vydavkov navrhovatela od jeho nastupu na vysokoSkolské Studium, t.j. od 01.09.2024, ktoré tvoria
internat 78 Eur mesacne, od 2/2025 vo vySke 70 Eur mesacne, obedy v priemere 40 Eur mesaclne,
cestovné D.-C.aC.-D.8x0,70 Eur, t.j. 5,60 Eur mesacne. V suvislosti so zameranim vysokoskolského
Studia ma vydavky na Skolské pomdbcky a potreby, ktoré preukazoval dokladmi o zakupovani vydavkov
ako ,,zaluby a Sport“ + UMB tricko, €o je za obdobie 9 - 12/2024 v priemere 41 Eur mesacne. Ma
bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienu, strihanie 11 Eur mesacne, mobilny telefén 23 Eur mesacdne,
poistenie 5 Eur mesacne. Prijmy navrhovatefa su tvorené pridavkom na dieta 60 Eur mesacne a
nahradnym vyzZivnym 150 Eur mesacne. Byva u starej matky, ktora mu hradi rozdiel vo vydavkoch a
prijmoch. Matka vydavky navrhovatela nerozporovala.

12. Matka je zamestnana, prijem zo zamestnania v obdobi, kedy nebola praceneschopna, mala cca 560
Eur mesacne. Je CiastoCne invalidna, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ma uréeny v miere
55 %, pobera invalidny déchodok - v roku 2024 vo vyske 184,10 Eur + mesacény podiel z 13. déchodku
25 Eur (300 : 12), v roku 2025 vo vyske 188 Eur. Od 16.12.2024 je praceneschopna, nemocenské
davky, ktoré pobera, su znizované v dbsledku exekuénych zrazok. Matka potvrdila, Ze v pripade, ak
by exekuciu nemala, nemocenska davka by bola vo vySke 422 Eur. Byva s manZelom v prenajatom
byte, kde vydavky na byvanie podla jej vyjadrenia plati manzel. Podiela sa na splacani troch uverov -
splatka 141,60 Eur, prispieva sumou 100 Eur, Gver pouzity manzelom, matka nevedela uviest nago. Dalej
splaca mesacne 45 Eur na Uver pouzity na zakupenie mobilného telefonu a pracky, dalSi uver v splatke
65 Eur mesacne plati jej manzel, nie€o ona prispieva, pouzity manzelom pre syna. Matka ma bezné
vydavky na stravu, o3atenie, hygienu. Vydavky na lieky uvadzala mesaéne 40 Eur, ktoré preukazovala
pokladni¢nymi dokladmi. Z lekarskej spravy E. D. N., vSeobecného lekara matky, vyplyvali lieky, ktoré
matka aktualne uziva pravidelne, cenu ktorych mal okresny sud preukazanu z pokladniénych dokladov
predloZzenych matkou, resp. z portalu M.. a uziva doplnok na odporuc¢anie lekara, preto vydavky na lieky
predstavuju sumu cca 27 Eur mesaéne. Nevlastni nehnutelnosti ani veci va¢Sej hodnoty. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

13. Pri posudzovani vy$ky vyzivovacej povinnosti matky na plnoletého syna okresny sud vychadzal z
ustalenych odévodnenych potrieb navrhovatela, ako i schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
matky, jej vydavkov. Po 01.09.2024 prijem matky v Case, ked nebola praceneschopna, spolu s invalidnym



doéchodkom bol vo vySke 744 Eur, odkedy je praceneschopna, jej prijem, nemocenské bez zapocitania
zrazok na exekucie vo vySke 422 Eur, spolu s invalidnym dochodkom 188 Eur predstavuje sumu 610 Eur.
Okresny sud nezohladnil zrazky na exekucie, nakolko riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti nie je
mozné zohladnit' v prospech matky. Rovnako tvrdenia matky o tom, Ze pokutnym spésobom bolo uréené
vyZivné, nebolo mozné okresnym sudom preskumat v tomto konani, nakolko rozhodnutie o uréeni vySky
vyzivovacej povinnosti 150 Eur je pravoplatne skonéené. Okresny sud nezohfadnil splacanie uverov
tak, ako uvadzala matka, nakolko tieto neboli pouZité na veci potrebné pre uspokojovanie zakladnych
potrieb matky (napriklad bytovych), pripadne na vykon povolania. Zdéraznil, Ze matka umelo prediZovala
svoju praceneschopnost, pricom jej tvrdenia o planovanom operaénom zakroku na ortopédii neboli
preukazané, hospitalizaciu na neurologickom oddeleni sama svojim rozhodnutim oddialila. V najblizSom
obdobi nemé planovanu ani hospitalizaciu, ani iny zdravotny ukon, najblizsi planovany ukon ma az
v decembri 2025. Matkine tvrdenia o tom, Zze nastupuje na déchodok, v ¢ase rozhodovania okresného
sudu, neboli relevantné, nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods.
1 CSP).

14. Okresny sud preto ur€il vyZzivovaciu povinnost matky na plnoletého syna vo vyske 170 Eur, ktora
suma zodpoveda aj metodike pre vypocet vyzivného rodiCov k detom, tzv. tabulkovému vyzivnému,
ktora ma vSak len odporuc¢aci charakter. V prejednavanej veci nezistil Specifika, ktoré by odévodrovali
iné urenie vySKky vyzivovacej povinnosti.

15. VyZivovaciu povinnost matky urCil okresny sud od 01.09.2024 z dévodu, Ze navrhovatel zacal
Studium na vysokej Skole od septembra 2024. Ak navrhovatel potreboval ¢as na pripravu na Skolsky
rok, mohol tak konat' popri praci, ktori v tom ¢ase mal. Pred uvedenym datumom navrhovatefovi ni¢
nebranilo mat prijem zo zarobkovej Cinnosti.

16. Vo zvySku okresny sud navrh navrhovatela zamietol.

17. Zameskané vyzivné okresny sud ur€il za obdobie od 01.09.2024 do 31.05.2025 ako vyZivné za
9 mesiacov po 170 Eur, ¢o predstavuje sumu 1.530 Eur. Matka v konani predkladala pokladni¢né
poukazy o uhrade urcitych sum vyzivného, ktoré v8ak boli posielané nie na adresu, na ktorej sa toho
Casu navrhovatel zdrziaval, a teda jej boli vratené, o sama potvrdila, preto zaviazal matku zaplatit
zames$kané vyzivné v celej vySke a povolil jej toto splacat v mesacnych splatkach po 40 Eur spolu s
beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Skonstatoval, Ze vyska splatky pri riadnom
splacani umozni pouZzitie zameskaného vyzivného na uhradu odévodnenych potrieb navrhovatela este
v Case, ked bude Studovat. Zameskané vyzivné, rovnako ako bezné vyzivné, je predbezne vykonatelné.
To znamena, Ze matka je povinna zacat' splacat dlh na zameSkanom vyZivhom pri prvom beznom
vyzivnom nasledujucom po doruc€eni rozsudku. Ak sa dostane do omeskania so zaplatenim prvej splatky
zames$kaného vyZivného, pripadne akejkolvek daldej splatky, stdva sa cely dlh splatnym naraz.

18. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko nezistil
ddévod pre aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie osoba povinna na vyzivné (&.I. 300
- 306 spisu) ( dalej aj ,,matka“). Rozporovala, Ze by sa v roku 2016 nestarala o syna, v tom Case
mal 14 rokov, bol Skolopovinny. Svoje rodi€ovské povinnosti si plnila a sprevadzala syna vo vSetkych
veciach, ktoré vyZadovali jej pritomnost. Mala za to, Ze prijatie syna na vysoku $kolu mu nebrani, aby
pracoval, a tym si zlepsil finanéné zalezitosti. Namietala nespravnost rozsudku okresného sudu &. k.
2Pc/11/2020-53 zo dha 13.01.2022, ktorym jej bola uréena vyska vyzivného 150 Eur od 25.11.2020,
ktory sa v Casti, Ze nevytvorila pre syna mozZnost spolo€ného byvania a nestarala sa o syna, nezaklada
na pravde. Rozporovala i tvrdenia starej matky, Ze chcela syna umiestnit do ustavnej starostlivosti. Syn
sa k starej matke odstahoval az v roku 2018 - 2019, ked mal 17 rokov. Veci, ktoré potreboval na bezny
Zivot, mu matka previezla autom. Poukazala na rozsudky okresného sudu sp. zn. 41Pc/8/2022-171
zo dia 28.10.2024 a €. k. 9Pc/34/2023-66 zo dna 18.12.2023. To, Ze sa stal navrhovatel Studentom
vysokej Skoly, dennej formy Studia, nepovaZovala za dovod, aby sud ur€il vysku vyZivného doslova
likvidaénu pre matku. Od 19.07.2024 bol navrhovatel vedeny v evidencii uchadzaCov o pracu, ktoru
odmietal z u€elovych dévodov. Pobera 150 Eur + 60 Eur ako nahradné vyzivné a rodinné pridavky.
Ukonc¢oval pracovny pomer sam v skuSobnej dobe, v snahe si ulah&it’ prijem v podobe vyzivného. Od
25.07.2024 Ziada vyzivné vo vySke 250 Eur, o je v jej finanénej situacii nemozné a i terajSie vyZivné
je likvidaéné. Rozporovala vyjadrenie navrhovatela, Ze byva na internate od 02.03.2024, kedZe vypis je
dria 05.08.2024. Namietala, Ze okresny sud nezobral do Uvahy fiou predloZené doklady, a to, Ze nebola
pred okresnym sudom potrestana kriva vypoved starej matky. Mieru invalidity ma 55 %, jej zdravotny
stav sa zhorSuje a okresny sud nereSpektoval vyjadrenie lekara. Podla odvolatelky by vyzivovacia
povinnost' na dospelé dieta mala byt brana citlivo, nie likvidaéne, pretoze aj zakon ma mysliet na ochranu



rodiCov, pretoze rodi¢ nema byt potrestany vyZivnym na dospelé deti, ktoré su nevdaéné, kedy syn
ucelovo klamstvami ziska peniaze od rodi¢a, ktorého zadiZi do smrti. Nema na tak vysoké vyzivné,
z PN-ky jej strhavaju peniaze. Polas roka 2024 absolvovala dve operacie. V 12/2024 si nastiepila
lavé z&pastie a PN trva, nakolko sa jej zdravotny stav zhorSoval. Rozporovala tvrdenia splnomocnenca
- G., Ze sa sama poSkodzuje. Rozpor s dobrymi mravmi povazovala zo strany okresného sudu ako
nepochopeny, ked si dieta narokuje na nie€o, na ¢o sice ma podfla zakona narok, ale musi to byt forma
obojstranna, tolerujica vSetky atribaty spologenského alebo rodinného Zivota, o syn hrubo porusil,
a to vlastnym uc€elovym konanim, hlavne krivymi vypovedami priviedol svojej mame nezmyselné pravne
starosti, pritom stacilo, aby s fiou komunikoval. Navrhovatel udava nezaujem matky o neho, ¢o sa
nezaklada na pravde. O syna sa vZdy starala, no aj zo strany syna musi byt zaujem o svoju mamu, ¢o
on evidentne nema. V predchadzajucich konaniach jej bolo uréené vyzZivné vo vyske 150 Eur bez jej
pritomnosti, bez moZnosti sa obhajit. Konanie o znizeni vyzivnhého na 100 Eur bolo Uspesné, no dodnes
konanie nebolo uréené krajskym sidom. Vydavky navrhovatela nerozporovala z dévodu, Ze ich nevidela.
Zaroven nebolo dolozené, aké rozdiely hradi stara matka svojmu vnukovi. Poukazala na invalidny prijem
vo vyske 188,60 Eur, nemocenskd davku vo vyske cca 422 Eur, z ktorej sa jej realizuju zrazky. Cisté
peniaze na Zivot jej ostanu vo vySke 476 Eur a z toho ma hradit’ synovi 210 Eur. Okresny sud nebral do
uvahy vydavky matky ako lieky aj volnopredajné, ktoré jej ur€uju lekari. Nema hnutelny ani nehnutelny
majetok. To, Ze okresny sud nezohladnil zrazky na exekuciu na vyZivhom, povaZovala za nespravne,
kedZe jej ostane na ponizZujuce prezitie. Vyzivné posiela vo vySke 35 Eur, pretoze ¢akd na nastup do
vykonu trestu za vyzivné. Stav vyzivného jej spdsobil sud prvého stupfia svojim pasivnym a protipravnym
konanim, ktorym odvolatelke spdsobil Skodu velkého rozsahu. So zavermi okresného sudu, Zze umelo
predizuje PN doslo k poru$eniu jej ludskych prav, nesuhlasila. Operacie boli vykonané a hospitalizacia
prerusena z dévodu choroby manzela, o ktorého sa nemal kto postarat. V lieCbe odvolatelka pokracovala
ambulantne. Podla matky metodika vypoctu vyZivného by sa mala riadit readlnymi Cistymi prijmami rodica.
Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie, alternativne urit vyzivné na dospelého
syna vo vySke 80 Eur od 01.09.2024.

20. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktory uviedol, Ze matka vnutorne neciti svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i navrhovatelovi, tohto
slovne a pisomne napdada, Ze je nevdacny syn, ked od nej, ako svojej matky, Ziada platit’ vyZivné.
Sustavne napada rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 13.01.2022, sp. zn. 2Pc/11/2020 hlavne v tom,
Ze bol vydany nezdkonnym spdsobom, a Ze mu predchadzal rad pokutnych postupov zo strany sudu a
navrhovatela. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka nereagovala na ziadnu sudnu zasielku, Zze sud vyuZil
nahradné doru€ovanie, ako pokusy o doru€enie listin matke a nakoniec musel pisomnosti vyvesit na
vyvesnu tabulu sudu. Odvolatelka sustavne ucelovo klame. Odvolava sa na to, Ze v predchadzajucom
obdobi zasielala navrhovatelovi vyZivné cez Seky, a Ze si takto plnila svoju vyZivovaciu povinnost. V
skuto€nosti vedome zasielala vyzivné na adresu, o ktorej vedela, Ze si tam navrhovatel poStu neprebera,
atak sajej peniaze vracali spat. Matka pachala a nadalej pacha ekonomicku trestnu &innost, je nekriticka
sama k sebe a bez akéhokolvek naznaku funk&nosti svedomia hrubo uréza svoju matku a celu svoju
rodinu. V Gverovom registri, ako aj v inych registroch je na Ciernej listine, ako trvaly neplati¢ svojich
zavazkov. Stavia sa ucelovo do pozicie obete. Matka si nikdy dlhodobo nevedela udrzat zamestnanie pre
pozivanie alkoholu na pracovisku, pre zIi pracovnu moralku a pre spdsobované manka. Prvostupriovy
sud vykonal riadne dokazovanie, v rdmci ktorého zistil, Ze matka v snahe zniZit navrhované vyZivné
vykazovala neidentifikované uctenky k jej osobe, umelo si predlzovala praceneschopnost’ s tvrdenim
dalSich operaénych zakrokov, ktoré neboli potvrdené. Dokonca sa mal operaény zakrok vykonat na
termin pojednavania sudu, a preto ho nepodstupila. To, Ze matka splaca p6zi¢ky, ktoré vyuZzila na
svoje osobné ucely, neméze ponizovat jej uréenu vyzZivovaciu povinnost. Svoju finanénu zatazenost si
spbsobila sama svojou slabou finanénou gramotnostou a neharmonickym spdsobom Zivota. Nevedela
si udrzat zamestnanie, a potom nasledne tvrdi, Ze nie je schopna platit’ vyZivné v adekvéatnej vyske.
Navrhol odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

21. K doru€enému vyjadreniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila matka, ktora sa s nim v plnom rozsahu
nestotoznila. Podla matky, syn mal v prvom rade prist za fiou a opytat’ sa, ¢i méze, a kolko by si
mohla dovolit prispievat na jeho potreby. So synom nie je v kontakte ani v telefonickom, pretoze
to sam tak chce. Opéatovne poukazala, ze konanie a rozsudok sp. zn. 2Pc/11/2020 je zaloZené na
klamstvach a vyfabulovanych veciach splnomocnencom G. a vo veci jej neboli doru€ované zasielky.
Sud v jej pripade nekonal, neskumal finanénu situaciu, ale okamzite prisudil 150 Eur vyzivné, a to
dokonca od roku 2016, kedy bol v tom €ase syn Skolopovinny, a kedy hradila v8etky jeho potreby v rdmci
finanénych moznosti. O konani nemala ani tuSenie. Ak by jej priSla zasielka, tak by reagovala. Nikdy sa
nezatajovala, neskryvala pred veritefmi, organmi SR, nikdy jej od policie neprislo zadrzanie vodi¢ského



preukazu. Nie je pravda, Ze by vyZivné posielala na iné adresy. Doplnila, Ze je v osobnom bankrote,
Zije riadnym spOsobom Zivota. Uviedla, Ze stard mama pouZzivala vnukove peniaze aj na svoje ucely
a ni¢ z nich neusSetrila. Rozporovala tvrdenie, Ze si umelo predlzuje marddku, ako i to, ze by v praci
pozivala alkoholické napoje. Dal$iu operaciu ma planovani diia 17.12.2025. Poziadala o psychologicku
pomoc pre situaciu s rodinou. To, Ze jej bolo opat vyrubené také vysoké vyzivné a sud nebral ohlad na jej
finanénu situaciu, povazovala za likvidaéné. Ak sa syn nechce prispOsobit Zivotnej urovni rodi¢a, mal by
sa sam zapojit do pracovnej &innosti. Zotrvala na podanom odvolani a Ziadala vyjadrenie navrhovatela
k podanému odvolaniu ako nedévodné zamietnut.

22. K doruenému vyjadreniu odvolatelky sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktory Ziadal odvolanie zamietnut a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit v celom rozsahu. Uviedol, Ze povinna z vyzivného je patologicka klamarka a manipulantka,
nevedela navrhovatefovi vytvorit harmonické prostredie na byvanie. ObtaZuje celd rodinu svojimi
vulgarizmami, a preto na podnet celej rodiny bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Zilina vydal neodkladné opatrenie, ktorym jej zakazal kontaktovat rodinnych prislusnikov
a nepriblizovat sa k nim. Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 2Pc/11/2020 bol vydany v sulade so
zakonom a riadne vykonanym procesom.

23. K vyjadreniu navrhovatefa sa pisomne vyjadrila odvolatelka, ktora zotrvala na v&etkych svojich
vyjadreniach a dbékazoch. Uviedla, Zze vyjadrenia a navrh nie su myslienky jej syna, ale vyjadreniami
splnomocnenca G..

24. K vyjadreniu odvolatelky podal navrhovatel samostatné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze jeho matka
podvadzala réznych ob&anov o peniaze a on musel znasat’ stresové situacie rozhnevanych veritelov na
adresach, kde byvali. Cely Zivot ho manipulovala vo vSetkom. Sustavne klame, zavadza a vymys$fa verzie
udalosti tak, aby vyzerala v tom lepSom svetle. VZdy mu pomahala jeho babka, aby mohol Studovat
a vystudovat. PoZiadal stryka, aby mu pomohol ziskat vyZivné od matky, pretoZe nechce babku, ktora
sa o0 neho od roku 2016 prikladne stara a vytvara mu podmienky na Zitie, finanéne zatazovat. Zaverom
Ziadal vyzivné zasielat na uc¢et do O. O., IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

25. Kpodanému vyjadreniu navrhovatela sa vyjadrila odvolatelka. Prehlasenie navrhovatefla povaZovala
za ucelové klamstvo, ktoré v plnom rozsahu odmietla.

26. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (podia ust. § 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal
vec na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to osobou
povinnou na vyZivné, postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval si to ani dbleZity verejny
z4aujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch o vyzivnhom, zameSkanom vyzivnom v spojeni so zavislym vyrokom o trovach
prvoindtanéného konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/87/2025-411 zo dfia
21.11.2025., ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo ozndmené na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského stdu diia 24.11.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.
29. Predmetom odvolacieho konania, po posudeni obsahu matkou podaného odvolania postupom podla
§ 124 ods. 1 CSP, je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v poradi
prvym a druhym vyrokom o vyZivhom a zameskanom vyzivhom. V poradi treti vyrok, nebol odvolanim
napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

30. Podstatou odvolania matky bola namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sudom prvej
indtancie, pretoZe nespravne ustdlil jej realny prijem, a tym nespravne zistil a vyhodnotil moznosti,
schopnosti povinnej platit uréené vyZivné s ohfadom na jej vlastné potreby.

31. K dévodom odvolania podanému matkou krajsky sud v prvom rade poukazuje na to, Ze konanie
o navrhu navrhovatela, ako plnoletého nezaopatreného dietata, bolo konanim, ktoré sa zacina len na
navrh (§ 155 CMP), preto odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania matky navrhovatela.
V podanom odvolani matka neuviedla Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohla
uplatnit v konani pred sudom prvej instancie, a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366
CSP. Ak aj matka (mimo iného) v odvolani poukazovala na nespravne skutkové zistenia, je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud, ale konstatuje,
Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky relevantné dokazy navrhnuté G€astnikmi, tieto dékazy vyhodnotil



a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav veci v dostato€nom rozsahu, z ktorého skutkového stavu
zisteného okresnym sudom vychadzal aj odvolaci sud.

32. V posudzovanej veci prvoindtanény sud zistil riadne skutoény stav veci, vo veci vykonal potrebné
dokazovanie a s dékazmi, ktoré posudil jednotlivo a tiez vo vzdjomnej suvislosti, sa dostatone
vysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia, v ktorom dal odpoved na vSetky zasadné pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Skuto¢nost,
Ze sa odvolatelka s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
0 nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti.

33. Len na zdGraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a len k niektorym odvolacim
dévodom matky za reSpektovania § 387 ods. 3 CSP krajsky sud uvadza nasledovné.

34. PredovSetkym vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze prakticky cela
ich taZiskova Cast bola predmetom posudzovania sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi dostatoénym
spbsobom vysporiadal.

35. Nad rdmec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelky, odvolaci sud vo
vSeobecnosti poukazuje na to, Ze podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba potom rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov, uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
nie je limitované dosiahnutim ich pInoletosti, prifom ako okolnost odévodiujuca jej trvanie, sa tradicne
akceptuje staudium, veduce k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu.
36. V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol prijaty v akademickom roku 2024/2025 na
dennu formu bakalarskeho Studia (Rozhodnutie o prijati na Stadium zo dria 09.07.2024, ¢€.I. 20 spisu)
a od septembra 2024 je Studentom I. E. G. B. G. G,, J. K. B,, L. M. N. (Potvrdenie o studiu zo dfia
06.09.2024, &.l. 89 spisu). Navrhovatel ako Student vysokej Skoly sa pripravuje na budice povolanie
dennou formou $tudia od 1.9.2024, &im doSlo k tzv. obnoveniu vyZivovacej povinnosti (elasticite) tak,
ako spravne konstatoval okresny sud v odseku 28. odévodnenia napadnutého rozsudku. Denné Stadium
navrhovatela prezumuje jeho zavislost od vyZivy rodi¢a, v danom pripade od vyZivy matky (povinne;j
na vyzivné), kedze otec navrhovatela nie je v rodnom liste uvedeny. Inak povedané, navrhovatel ako
Student vysokej Skoly od 1.9.2024, napriek svojej plnoletosti je stale v prevaznej miere odkazany na
vyZivu zo strany povinnej matky, ktora je jedinym zndmym rodi€om navrhovatela, teda ma pravo na
poskytovanie vyZivného zo strany povinnej. Jeho vySka sa potom odvija od zakonnych kritérii pre uréenie
vyzivného, vyplyvajucich z ustanoveni § 62 a nasl. Zdkona o rodine.

37.V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V pripade plnoletych
osbb vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Z vysSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyzivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného, v tomto pripade
matky. Na strane opravneného dietata odévodnené vydavky nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, travenie vofného ¢asu, priCom tieto
zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby zaroveh nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale
aj nahodné nepravidelné vydavky. Na strane povinného rodi¢a sa potom skumaju jeho schopnosti,
moznosti, majetkové pomery, poCet vyzivovanych oséb.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného postupoval spravne,
zabezpedil si dostatok podkladov pre uréenie odbévodnenych potrieb navrhovatela i zarobkovych
schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a (matky).

40. V danom pripade plnolety navrhovatel, neZijuci v spolo¢nej domacnosti s matkou, preukazoval svoje
vydavky spojené s vysokoSkolskym Stadiom, ktoré sud prvej indtancie posudil, v Specifikacii uviedol
v odseku 30. odévodnenia rozsudku s ustélenim vy8ky cca 203 Eur, za vzatia do Uvahy i vydavkov
na zakladné Zivotné potreby, ako su oSatenie a obuv, hygiena, zdravotna starostlivost' (byvanie v ¢ase
mimo internatu) a zaroven ustélil z dékazov vyplyvajuci prijem navrhovatefa tvoreny pridavkom na
dieta a nahradnym vyzivnym, s ktorymi zavermi nemal odvolaci sud Ziadny dévod nesuhlasit. Vydavky
navrhovatela matka v konani pred sudom prvej indtancie relevantne nespochybnila a v odvolani ich
vySku osobitne nenamietala. Odvolaci sud vydavky navrhovatela, povazoval za adekvatne vzhlfadom



na vek navrhovatela. V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze navrhovatel, hoci je uz plnolety,
nie je z objektivnych dévodov od 1.9.2024, a to z dévodu sustavnej pripravy na buduce povolanie
formou denného Studia na vysokej Skole, schopny sam sa Zivit, takZe v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je jeho Zivitelkou matka.

Pokial matka v odvolani poukazovala na to, Ze mal navrhovatel zarobit na vysoku Skolu, Ze mal a ma
Cas si zlepSovat’ svoju Zivotnu uroven brigadne, tak odvolaci sud uvadza, Zze zakladnou povinnostou
navrhovatela je predovetkym plinit' si v8etky povinnosti Studenta, riadne absolvovat Studium ako
pripravu na svoje buduce povolanie a ani nie je namieste od neho spravodlivo Ziadat, aby popri Studiu
vo vofnom €ase eSte dosahoval pravidelné prijmy.

41. Sud prvej inStancie zarover dostatoCne preskumal i realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinnej matky, zaoberajuc sa v potrebnom rozsahu nielen prijmami povinnej, ale aj jej vydavkami, ktoré
popisal v odseku 31. odévodnenia rozsudku. Zistenia, ku ktorym dospel, ohfadom moznosti, schopnosti
matky postacuju na prijatie zaveru o vySke primeraného vyZivného pre navrhovatela v sume 170 Eur
mesacne. Sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do Uvahy vSetky relevantné skuto&nosti, majuce vplyv
na vysku vyzivného, pricom postupoval v sulade so zdkonnymi kritériami pre jeho ur€enie (§ 62, § 75
Zakona o rodine), ked spravne vychadzal z ustaleného prijmu 744 Eur, za posudenia predlZovania
praceneschopnosti matky, ak tvrdenia o planovanych hospitalizaciach a operaénych zakrokoch neboli
relevantne preukazané, ktory zaver ani v odvolani nevyvratila. Ak matka okresnym sudom ustaleny
prijem v odvolani nerozporovala, aviak nesuhlasila s nezohladnenim vykonavanych exekuénych zrazok
z nemocenskych davok, tak okresny sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal aj predmetnou ndmietkou
matky navrhovatefa a tuto spravne vyhodnotil v odseku 33. odévodnenia napadnutého rozsudku so
zaverom, Ze riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti nie je mozné zohladnit v prospech povinnej.
Rovnako spravne postupoval, ak nezohladnil ani jej podiel na splacani Gverov, ak tieto neboli pouZité,
ako uvadzala matka, pre uspokojenie jej zakladnych potrieb. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje
na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov
a zvyrazhuje, Ze vo vdeobecnosti plati, Ze dlhy (exekucie) vyZivou povinnej osoby (v prejednavanom
pripade matky) nemaju bez dalSieho zasahovat do rozsahu jej schopnosti a moznosti plnit' vyZivovaciu
povinnost. Osobitne uvedené plati, pokial predmetné dihy su désledkom nezodpovedného pristupu
v minulosti k plneniu si jednotlivych zakonnych povinnosti; ako aj inych dlhov, ktorych dévodom vzniku
bola nedéslednost v plneni si beznych povinnosti dotknutého subjektu, o neskér vedie k nitenému
vymahaniu/exekucii predmetnych zavazkov, ktora okolnost’ (€asto az niekolkonasobne) zvacSuje rozsah
takychto dihov.

42. Na zdb6raznenie spravnosti uréenej vySky vyZivného sa Ziada v zhode s okresnym sudom
poznamenat, Ze i ked pravne predpisy SR neuréuju tabulkovu Upravu vyzivného a ur€enie vyzivného je
v zmysle zakona nutné posudzovat individualne s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, odvolaci sud
dava do pozornosti Metodiku pre vypocet vyZivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora
je sice materialom odporuc¢acieho charakteru, jeho zamerom je v3ak zjednocovat’ procesné postupy a
rozhodovaciu prax sudov v rodinnopravnej agende, a z tejto vyplyva, Ze v pripade existencie jedne;j
vyzivovacej povinnosti k Studentovi vysokej Skoly, predstavuje primerané vyZivné na jedno dieta podiel
z priemerného Cistého mesaéného prijmu povinného rodi€a vo vySke 26 %, €o pri istom (potencialnom)
prijme povinnej 744 Eur je 193 Eur na dieta ( ak bol vzaty do Uvahy aj prijem po&as praceneschopnosti
610 Eur, primerané vyZivné predstavuje cca 160 Eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial sud berie
do uvahy ako pomocné kritérium uvedenu metodiku, je treba povazovat sudom urCené vyZivné na
navrhovatela vo vySke 170 Eur za primerané a zohladrujuce zaroveri aj osobitosti konkrétneho pripadu.
43. Pokial iSlo o uréenie pocCiatku zvySenia vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud pri rozhodovani postupoval spravne, ak vyzivovaciu povinnost urCil od dha 1.9.2024, kedy
navrhovatel za€al Studium na vysokej 8kole. ZameSkané vyzZivné ustalil za spravne obdobie a v spravne;j
vySke, a odvolaci sud nema namietky ani voci uréeniu odliSnej pariénej lehoty na plnenie nedoplatku na
vyzivnom (§ 232 ods. 3 CSP) a umozneniu vyZivou povinnej zaplatit nedoplatok na vyzivnom v uréenych
splatkach.

44. Namietku odvolatelky, Ze priznanie vyzivného na navrhovatela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedévodnu, ked neboli zistené dbévody pre takyto postup. Vychadzajuc
z0 znenia ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, v pripade vyzivného na plnoleté dieta bez ohfadu
na naplnenie zakonnych kritérii pre urlenie vyzivovacej povinnosti, sud neméze priznat vyzivné v
pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného kritéria je dana
prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného
prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych



dovodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania
dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

45. Vzhfadom na charakter ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré patri k pravnym normam
s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Otdzka nemoznosti priznania vyZivného, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad

46. V suvislosti s argumentom odvolatelky o neddvodnosti priznania vyzivného pre rozpor s dobrymi
mravmi, odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu konstatuje, Ze nazor odvolatelky v
tejto otazke nezdiela. Matka rozpor s dobrymi mravmi videla jednak v tom, Ze si navrhovatel narokuje
nie€o, na ¢o sice ma podla zdkona narok, avSak musi to byt forma obojstranna. Porudenia sa dopusta
u€elovymi krivymi vypovedami, privodil jej pravne starosti, klamlivo sa vyjadruje, o malo za nasledok jej
trestné stihanie a obvifiuje ju z vymyslenych veci, Ze sa o neho nezaujima, Ze sa nestarala a Ze ho chcela
umiestnit’ do ustavu, v désledku ¢oho sa odstahoval, pricom poukazala na to, Ze sa o navrhovatela
starala, zabezpecovala jeho vyvoj a prosperitu. Odvolaci sud v8ak nemal preukazané, Ze by spravanie
navrhovatela naplnilo atributy konania dietata v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze matka uz dlhSiu dobu ma so synom naruseny vztah, o om sved¢&i aj obsah pripojeného spisového
materialu, konkrétne uz konanie vedené pod sp. zn. 2Pc/11/2020 o navrhu navrhovatefa na uréenie
vyzivného povinnej (matke), uz v ktorom navrhovatel tvrdil, Ze od roku 2016 sa matka o neho nestara,
hmotne ho nezabezpeduje, o jeho osobu sa nezaujima, €o matka popierala, pri€om zmenu spravania sa
navrhovatela k nej pripisovala vplyvu starej matky navrhovatela a p. G.. Matka v8ak Ziadnym sp6sobom
nevyvratila to, Ze navrhovatel s fiou neZije v jednej domacnosti od roku 2016, v ktorom Case bol este
navrhovatel malolety a matka dospely rodi¢ so zakonnymi povinnostami. Za rozpor s dobrymi mravmi
predsa ani nie je mozné povazovat to, ak si dieta voci povinnému rodi€ovi uplatfiuje zakonny narok
na vyzivné, pokial si ju povinny rodi¢ neplni (aj v ramci vykonavacieho konania). Nebolo mozné, ani
v odvolacom konani jednoznacne ustalit, Ze by negativny postoj navrhovatela k matke nebol vysledkom
prave jej konania, spravania k navrhovatelovi, ndsledkom ¢oho bol vznik na jeho strane negativneho
postoja k matke, ¢o sa odzrkadlilo prave vo vzajomnom dlhodobo naruSenom vztahu medzi matkou
a synom. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat
oby€ajny nezaujem dietata o rodi€a, uplatnenie si zakonnych narokov, ale len také negativne spravanie,
ktoré svojou intenzitou a nasledkami hrubo prekraduje Uroven spravania, ktoré sa od dietata vo vztahu
k rodi¢ovi Standardne oCakava a takéto konanie navrhovatela vo¢i matke preukazané nebolo.

47. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sa plne stotoZfiuje aj so zaverom okresného sudu, podla
ktorého v pripade rozporu s dobrymi mravmi mozno vyzivné plnoletému dietatu odmietnut len ako
celok, pripadne vyzivovaciu povinnost’ nepriznat. Nemozno v3ak z tohto dévodu nepriznat' vyZivné iba
CiastoCne, €o by zodpovedalo navrhu matky na jeho priznanie v niZ8ej sume (porovnaj R 64/2023).

48. V zhode s okresnym sudom aj odvolaci sud k namietkam matky tykajucim sa konania pod sp. zn.
2Pc/11/2020 uvadza, ze nema zakonom dané opravnenie preskimavat spravnost procesného postupu,
vedenia konania pod sp. zn. 2Pc/11/2020 a rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2Pc/11/2020-53 zo
dria 13.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 18.03.2022.

49. Na zaklade vy3sSie uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti, vykonané dékazy
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil a odvolaci
sud nenasiel dévod na odklon od pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Odvolatelka v podanom
odvolani neuviedla také relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zruSeniu, resp. k zmene
rozhodnutia v napadnutej Casti. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch o vyZzivnom, zame8kanom vyzZivnom a v zavislom vyroku o trovach prvoindtanéného konania
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neboli zistené
dovody postupu podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



