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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. N., I. XX.XX.XXXX (dalej len
,malolety"), trvaly pobyt od 02.01.2014 Z. XXXXX/X J., XXX XX Z., B. B. T. XX.XX.XXXX X. XX.XX.XXXX
N. XXX, XXX XX N., T. Z., zastGpeny opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, ICO: 30 794 536, dieta L. - W.: R.. Z. V., 1. XX.XX.XXXX, G. B. T. XX XX.XXXX Z.
XXX, XXX XX Z., T.N.-T., F. Z. X. X/L, XXX XX Z. a otca: R.. X. N., [. XX XX.XXXX, G. B. T. XX. XX XXXX
Z. XXXXXIX J.y XXX XX Z., B. B. T. XX XX XXXX X, XXXXXXXX F.. Z. XXIXX, XXX XX X.N., T.B.,B. B.
T. XXXXXXXX X XX XX XXXX N XXX, XXX XX N., T. Z., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 06.11.2025, sa matka doméhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud:

- maloletého do€asne zveril do vylu€nej osobnej starostlivosti matky,

- otcovi uloZil povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky,

- otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 500,- eur mesacne vopred do 5. dfa
v mesiaci k rukam matky,

- upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec sa bude stretdvat s maloletym kazdy parny vikend v
kalendarnom mesiaci po€as kalendarneho roka od 13.00 hod. v piatok do 18.00 hod. prisludnej nedele
tak, Ze otec si maloletého prevezme na styk v piatok v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a
po styku ho odovzdd matke v mieste bydliska matky.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoP/73/2023 zo dfia 24.01.2024 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu®), ktory potvrdil
vyroky I, lll. a IV. rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/60/2017 zo dnia 10.05.2022 ,
(dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie®), (ii) zrusil vyroky VIII. a IX. rozsudku sudu prvej indtancie a (iii)
zmenil vyrok V. rozsudku sudu prvej instancie, bol malolety zvereny do vylu€nej osobnej starostlivosti
otca a matke bolo uréené pravo styku s maloletym. Od vydania tychto rozhodnuti do$lo k viacerym
zasadnym skuto€nostiam. Podla matky tieto zasadné skutoCnosti maju za nasledok zmenu pomerov,
ktoré odbévodniuju neodkladnu potrebu zmeny osobnej starostlivosti o maloletého. Matka je nutena
domahat sa zmeny osobnej starostlivosti o maloletého navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dha 05.11.2025 sa matka dostavila po 483 krat na styk s maloletym, ktory bol zmareny. KedZe
nedochadza k Ziadnemu styku matky s maloletym, otec maloletého od roku 2018 neumoziuje ziaden
styk matky s maloletym, matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby bol malolety



bezodkladne ,prezvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého bola uloZzena pokuta vo
vySke 1 000 Eur za posledny neumozneny styk matky s maloletym dfia 5.11.2025. Dha 05.11.2025
sa matka dostavila na miesto trvalého bydliska maloletého v ¢asovom predstihu uz o 14:35 hod. K
Ziadnemu styku matky s maloletym nedoSlo, pricom otec maloletého pridiel do miesta bydliska sém
0 15:25 hod. Matka ma za to, Ze toho €asu su dané skuto€nosti, ktoré predstavuju zmenu pomerov,
ktoré odOvodriuju potrebu zmeny osobnej starostlivosti 0 maloletého z otca na matku. Otec matke
dlhodobo (viac ako 87 mesiacov) neumoziuje Ziaden kontakt s maloletym. Otec ziadnym spdsobom
aktivne nepdsobi na maloletého, aby k realizacii styku matky s maloletym dochadzalo. Naopak, potom
ako dna 23.02.2021 prebehlo uspedne stretnutie medzi matkou a maloletym v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, sa otec dokonca neustale snazi maloletého manipulovat a
ovplyviovat proti matke. Otec pred maloletym matku ocierfiuje a vplyva na maloletého tak, aby malolety
matku vnimal negativne. Podla matky otec preukazatefne zneuziva to, Ze mu bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti. Uvedené vyplyva aj zo zaznamu psychologi¢ky s maloletym zo dia 19.12.2023,
otec maloletého odmietal priviezt do priestorov Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova a
neumoznoval realizovat ani odborné psychologické poradenstvo vo vztahu k maloletému. Zo strany
otca dlhodobo dochadza k nereSpektovaniu pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti. Otec
sa dlhodobo a cielene snazi Uplne vylucit matku zo Zivota maloletého. Otec matke neposkytuje Ziadne
informéacie o maloletom, neposkytuje jej Ziadne lekarske spravy. Otec neumoziiuje matke telefonicky
kontakt s maloletym, telefonne Cislo matky si otec zablokoval. Otec s matkou nekonzultuje Ziadne
rozhodnutia tykajuce sa maloletého. Otec absolutne nereSpektuje prava matky ako rodi¢a maloletého.
Otec sa snazi sdm rozhodovat o zaujmoch maloletého, pricom zdujmy maloletého stotoZriuje so svojimi
zaujmami. Malolety je dlhodobo pod negativnym manipulativnym vplyvom otca, ¢o potvrdili aj zistenia
a zavery rozhovoru maloletého s psychologi¢kou, ktory sa uskutoénil dfia 19.12.2023. Z obsahu tohto
uvedeného psychologického zaznamu je zrejmé, Ze vSetky tvrdenia maloletého tykajuce sa matky ma
malolety prevzaté od otca, ktory u maloletého dlhodobo podporuje negativne vnimanie matky. Vypoved
maloletého pdsobila pripravene, o naznaduje, Ze malolety bol zo strany otca pripravovany na to, ako
ma odpovedat, o Eom ma pri vysluchu rozpravat. Uvedené potvrdzuje tvrdenia o neustalej manipulacii a
Lprogramovani“ maloletého proti matke. Podla matky je neprijatefné, aby aj napriek zjavnej manipulacii
maloletého zo strany otca, sudy nadalej ponechavali maloletého v osobnej starostlivosti otca, a tym
maloletého vystavovali negativnym vplyvom spravania sa otca. Matka uviedla, Ze doteraz bolo konajucim
sudom vydanych uz viacero vychovnych opatreni za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi maloletého, zvladnutia ulohy rodi¢a, reSpektovania ulohy druhého rodi¢a a odstranenia dévodov
nerealizovania styku medzi maloletym a matkou. Aj napriek tomu, Ze sa matka riadne zu&astfiovala
kazdého odborného poradenstva, nariadené vychovné opatrenia nikdy nedosiahli sledovany ciel. Otec
tieto vychovné opatrenia zakazdym preukazatelne nereSpektoval a neustale sa svojim konanim snazil
iba o vylu€enie matky zo Zivota maloletého. Otec nere$pektoval neodkladné opatrenia, ktorymi bol
matke ur€eny styk s maloletym, teraz nereSpektuje ani rozsudok sudu prvej indtancie. Otec uz pri prvej
moznej situacii nereSpektoval sudom ulozenu povinnost, maloletého nepripravil na styk a maloletého
matke neodovzdal. Otec nijakym spdsobom nereagoval na matkine spravy a Uplne odignoroval realizaciu
styku matky s maloletym. Rovnaky postoj otec zaujima aj v pripade styku, ktory by sa mal realizovat
v stredu a pocas vikendov. Otec brani matke v akomkolvek kontakte s maloletym alebo kontakt
matke s maloletym neumoziuje, ¢im zasahuje nielen do matkinych prav ako rodi¢a maloletého, ale
do prav maloletého. Otec nespifa moralne predpoklady na osobnu starostlivost o maloletého, ked sa
snazi vylucit zo Zivota maloletého druhého rodi¢a. KedZe otec dihoro€ne nereSpektuje Ziadne sudne
rozhodnutia, je matka toho nazoru, Ze za aktudlneho stavu uz musi zasiahnut sud a zmenit osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Malolety je vo vyluénej osobnej starostlivosti otca od roku 2017 a do dneSného
dna nebola matke umozZnena realizacia Ziadneho styku a kontaktu s maloletym. Otec prezentuje, Ze
malolety by sa s matkou nemal stretavat, pretoZze sa matky malolety udajne boji a potrebuje stabilitu
domaceho prostredia. Otec rozhodovanie o tom, &i sa malolety chce alebo nechce s matkou stretavat
alebo sa zucastnit psychologického poradenstva ponechava na maloletom. Takéto spravanie otca
sved¢&i o nespbsobilosti otca na vychovu maloletého. Matka povaZuje za nevyhnutné dat do pozornosti
psychicky stav, v akom sa malolety nachadza, z toho, Ze otec si robi fotodokumentaciu a nasledne
ju predklada v sudnych konaniach. Starostlivost otca o maloletého ma preukazatefne negativny vplyv
na maloletého, ohrozuje jeho psychické zdravie. Hrozi, Ze ak malolety bude i nadalej vystavovany
negativnemu vplyvu otca, na psychike maloletého to bude mat nenapravitelné nasledky. Je neprijatelné,
aby sa v désledku ,starostlivosti“ otca malolety dostaval do takéhoto psychického stavu, aby otec svojim
spravanim vytvaral na maloletého tlak, ktory u maloletého spésobuje psychicku destabilizaciu. Nie je
najlepSim zaujmom maloletého, aby matka bola z jeho Zivota Uplne vylu¢ena, aby malolety nemohol



udrziavat' a budovat vztah nielen s matkou, ale aj blizkymi osobami (starymi rodi¢mi), pretoZze sa tym
oslabuje alebo Uplne vymazava identita. Prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, ¢o je, alebo
nie je najlepSim zaujmom spoloéného maloletého dietata len jednym z rodicov, je ddvodom na zmenu
takéhoto nespravneho postoja a ddvodom na zmenu rozhodnutia sudu, ktorym sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca, a to aj bez navrhu. ReSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov
riadnej vychovy. Obmedzovanie prava maloletého na stretdvanie sa s druhym rodi¢om, branenie v
akomkolvek kontakte maloletého s druhym rodi€om, ktorému malolety nebol zvereny do osobnej
starostlivosti, je nutné povazovat za nereSpektovanie prav druhého rodi¢a a prav maloletého, ale je
mozné to povaZovat aj za podstatni zmenu pomerov, ktora je predpokladom na zmenu rozhodnutia o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti. Matka uviedla, otec brani maloletému v stretdvani sa a v
kontakte so starymi rodiémi, brani aj v stretnuti maloletého s odbornymi pracovnikmi, ktori by mohli s
maloletym odborne pracovat’ a mohli by objektivizovat’ spravanie maloletého a tvrdenia otca. Otec svojim
konanim neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze vychova maloletého alebo zabezpelenie jeho starostlivosti
zo strany otca splni ciele, ktoré sa vyzaduju od rodi€a, ktorému ma byt malolety zvereny do osobnej
starostlivosti. Naopak, vzhladom na spravanie otca tu existuje dévodna obava, Ze spravanim otca méze
dojst k nezvratnému zasahu do zdravého vyvoja maloletého. V sugasnosti existuje viacero relevantnych
doévodov na zmenu vyluénej osobnej starostlivosti o maloletého. Za zmenu pomerov sa povaZzuje nielen
kvalifikované branenie v styku, ale aj dlhodobé a opakované nereSpektovanie sudnych rozhodnuti.

3. Matka dria 30.11.2025 dorucila sudu podanie, v ktorom uviedla, doslovne citujem:

,Dobry den, vraj ste moja nova sudkyna z kauzy Vichrica! Vyborne, takZe viete o je to ohybanie prava!
Dra 06.11.2025 som poslala na MS BA II, kde som nebola vyrozumena, kto je moja novéa sudkyha po
vylugenych Zumpach Mattielighovej a Zabkovej a vraj ste to Vy. TakZe s mojim milovanym synom mi
nie je umozneny Ziaden styk vySe 87 mesiacov, 7 krat ndlezov US a 3 krat Rozsudok ESLP a pokial mi
nebude neodkladne po mojej Ziadosti preposlanej v prilohe, ale aj cez portal slovensko.sk bezodkladne
prezvereny m0j syn prisaham, Zze skoncite aj s ostatnymi sudcovskymi Zumpami na doZivotie! Moje
milované dieta som bola pozriet pred ZS Mudrofika, lebo tie krajské Zumpy mi dali styk v piatok o 16.00
v mieste bydliska, kde sa styk nekona od roku 2018 ani 1 krat....hrozi, Ze stravim 9 Vianoce bez syna, ale
ak k tomu déjde Vy a zvy3ok zo sp. zn. 38P/60/2017 skondite na dalSich 20 Vianoc bez VaSej rodiny!!!
Stacilo zverstva na mojom synovi, ktory je kost' a koza, na mne a mojej rodine!!! Ide o jednoduchu upravu
povinnosti a prav k maloletému, otcom vo vysokej funkcii a skorumpovanej justicii.....

4. Dna 03.12.2025 dorucila sudu dalSie podanie, v ktorom matka uviedla, ze otec maloletého dlhodobo
zanedbava zdravotné kontroly maloletého. Matka dlhodobo upozorfiuje, Ze po operacii o&i nebol otec s
maloletym 2 roky na pooperaénej kontrole, rovnako zanedbava nonstop polroéné o¢né kontroly, a to aj
napriek tomu, Ze otca na to neustale upozorfiuje v maili. Na z&klade toho podala matka na otca trestné
oznamenie. Matka dalej uviedla, Ze sa maloletému zhorsil Skolsky prospech. Otec zmenil maloletému
zakladnu Skolu, pricom dovod prezverenia maloletého v roku 2017 za 5 dni bola stabilita vychovného
prostredia Skélky, kde v Case prezverenia maloletého ho presunul zo sukromnej jazykovej Skoly do
Statnej Skoly, kde malolety 2 roky hladoval. Otec mal povinnost davat maloletého do sukromnej jazykovej
Skélky, ktoru platila matka, ¢im odopiera maloletému vzdelanie. Otec sa pokuSal uz minimalne 5x zmenit
maloletému aj zakladnu Skolu. Matka ma za to, ze malolety preziva peklo na zemi, peklo preziva aj
matka. Malolety v su€asnosti navstevuje E. W., kde dochadza rdno autobusom o 7:00 hod. rano a
odchadza o 14:00 hod. autobusom na Kolibu. Malolety v Skole nechodi na obedy a k jedlu sa dostane
najskor o 15:00 hod., malolety je kost’ a koza. Podfa matky ide o dlhodobé tyranie maloletého viastnym
otcom, otec maloletého odmieta rano vozit' do Skoly a poobede vyzdvihnut, priom ma v garazi 4
luxusné auta. Matka uviedla, Ze od 3 rokov nema moznost odniest ani vyzdvihnut maloletého z materske;j
8kblky, neskér ani zo zakladnej Skoly, lebo predchadzajuce sudne zaujaté zumpy jej odmietli 17x po
sebe prezverit maloletého. Proces adopcie, kedy cudzej Zene prezveria cudzie dieta trva 3 roky (vid F.
Z.S.). Matka uviedla, Ze situacia je uZ pre fiu ako matku nednosna, ked vidi maloletého ako chradne
a vyrasta ako polosirota. Otec od zaciatku ignoruje v3etky doteraz vydané pravoplatné rozhodnutia, o
maloletom ju nikdy neinformuje, nevie o maloletom ni¢, vie o maloletom iba z Edupage. Matka uviedla,
Ze tento protiustavny, protizakonny stav, kedy jej je odcudzované jej dieta justi€nou a Stathou mocou
pbjde pred medzinarodny trestny sud. Boli prijaté jej dalSie staznosti na ESLP.

5. Sud uznesenim sp. zn. 2P/101/2025 - 26 zo dfia 10.11.2025 ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za opatrovnika maloletého (dalej len ,kolizny opatrovnik®).



6. Sud v danej veci zistil, Ze Okresny sud Bratislava lll rozsudkom sp. zn. 38P/60/2017-2783 zo dna
21.04.2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/60/2017-2821
zo dia 10.05.2022 (dalej len ,rozsudok sudu prvej instancie®) rozhodol tak, ze:

- malolety sa zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok I.),

- obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok Il.),

- matke ur€il povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesaCne do ruk otca od
13.09.2017 (vyrok III.),

- urCil zro€né vyzivné za obdobie od 13.09.2017 do 30.04.2022 v sume 800,06 Eur, ktoré matke povolil
splacat v dvoch splatkach, prvd v sume 400 Eur do 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia a druht v sume
400,06 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok IV.),

- rozhodol, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzder v utorok a Stvrtok
od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu a nedelu od 13.00 hod. do 16.00
hod. v pritomnosti otca s tym, Ze matka si bude maloletého preberat pred Skolskym zariadenim, ktoré
malolety navstevuje a v dfioch, ked malolety nebude v 8kolskom zariadeni, v mieste bydliska otca. Matka
bude maloletého odovzdavat v mieste bydliska otca okrem utorka, ked bude mat’ malolety fotograficky
krazok, kedy maloletého odovzda na anglickom kruzku. Otec je povinny maloletého na styk s matkou
riadne pripravit' a v uréenom €ase a mieste ho matke odovzdat a reSpektovat’ matkou zvoleny program
pre maloletého,

- uloZil rodi€om povinnost spravat sa ku sebe sludne, uctivo a zdvorilo (vyrok V.),

- uloZil otcovi povinnost informovat’ matku na jej emailovej adrese vzdy k poslednému driu kalendarneho
mesiaca o podstatnych zaleZitostiach maloletého, najma o zdravotnom stave a $kolskej a mimoskolske;j
¢innosti maloletého (vyrok VI.),

- navrh na uloZenie vychovného opatrenia zamietol (vyrok VII.),

- navrh otca vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok VIII.),

- navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zamietol (vyrok 1X.)
-rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

7. Sud dalej zistil, Ze na zaklade odvolania rodi€ov Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
11CoP/73/2023 zo dia 24.01.2024 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie:

- v napadnutych vyrokoch [, lll., IV. potvrdil,

- v napadnutych vyrokoch VIII . a IX . zrusil,

- napadnuty vyrok V. zmenil tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdu stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
(s vynimkou obdobia sviatkov a prazdnin, kedy plati osobitny rezim), poCas velkono€nych sviatkov
kazdy neparny rok od Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., po€as
viano¢nych a novorocnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.
a kazdy neparny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod. nasledujuceho kalendarneho
roka, po€as zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 2.1. od 10.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 10.00 hod. nasledujucej po poslednom vyu€ovacom
dni do nasledujucej soboty do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoro¢ne v mesiaci jul od 1.7.
od 10.00 hod. do 14.7. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 8.8. od 10.00 hod. do 22.8. do 18.00
hod. Matka si maloletého v uréenom €ase prevezme od otca v mieste jeho bydliska a po skon&eni
styku ho otcovi odovzda v uréenom Case v mieste jeho bydliska. Otec je povinny maloletého na styk
s matkou riadne pripravit a na uréenom mieste a ¢ase ho matke na styk odovzdat a po skonceni
styku ho od matky prevziat. Rozsudok vo vyrokoch o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca
a o uprave styku matky s maloletym nadobudol pravoplatnost dfia 02.03.2024. Obaja rodi€ia proti
pravoplatnému rozsudku podali dovolanie. Dovolaci sudu, Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 9CdoR/6/2024 zo diia 30.10.2024, pravoplatnym dfia 04.12.2024, dovolanie matky a otca
zamietol.

8. Sud dalej zistil, Ze Mestsky sud Bratislava |l uznesenim sp. zn. 39P/176/2024-4 zo dia 15.11.2024
rozhodol tak, ze:

- zacal bez navrhu konanie o zru8enie neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom VII. uznesenia
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 37P/32/2021-92 zo dha 21.04.2021,



- ustanovil Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za
opatrovnika pre maloletého na jeho zastupovanie do pravoplatného skon&enia konania vo veci,

- zru8il neodkladné opatrenie nariadené vyrokom VII. uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
37P/32/2021-92 zo dna 21.04.2021.

9. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 12cP/39/2025-82 zo dria 28.04.2025 na
z&klade odvolania matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/176/2024-4 zo diia
15.11.2024 (odsek 8 tohto uznesenia), uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o zruSeni
neodkladného opatrenia, vyrok lll., potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

10. Sud dalej zistil, Ze dfia 14.03.2024 podala matka v zastupeni jej prdvnym zastupcom navrh na vykon
rozhodnutia - Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/60/2017-2783 zo dfia 21.04.2022, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 38P/60/2017-2821 zo diha 10.05.2022. v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave rozsudkom sp. zn. 11CoP/73/2023 zo dfia 24.01.2024,
pravoplatného 02.03.2024, v Casti urCenia styku matky s maloletym. Konanie je vedené na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 39Em/3/2024.

11. Sud v tomto konani uznesenim sp. zn. 39Em/3/2024-221 zo dha 28.05.2024 nariadil:

- vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38P/60/2017-2783 zo dfia 21.04.2022, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38P/60/2017-2821 zo dna
10.05.2022. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave rozsudkom sp. zn. 11CoP/73/2023 zo diia
24.01.2024, pravoplatného 02.03.2024, v Casti urenia styku matky s maloletym,

- nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil vychovné opatrenie rodiCom povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 5 hodin pre kazdého rodi¢a a 10 hodin spolo€ne za
ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a akceptacie role druhého rodi¢a a odstranenia
problémov suvisiacich s nerealizaciou styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou
a maloletym a vychovné opatrenie maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v rozsahu 5 hodin samostatne a 10 hodin spolo¢ne s matkou s ciefom obnovenia ich vztahu
s tym, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
referate poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Bratislava V, Svoradova |, Bratislava,

- uloZil rodi¢ia povinnost dostavit' sa na odborné psychologické poradenstvo v dfioch a €asoch uréenych
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko
Bratislava V, Svoradova 1, Bratislava,

- ulozil otcovi povinnost odovzdat maloletého na odborné psychologické poradenstvo v dfioch a
gasoch uréenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb,
pracovisko Bratislava V, Svoradova 1, Bratislava, kde si ho po skoneni poradenstva prevezme,

- ulozil Uradu préace socidlnych veci a rodiny Bratislava, referatu poradensko-psychologickych sluZieb,
pracovisko Bratislava V, Svoradova |, Bratislava povinnost doruCovat sudu priebeZnu spravu z
odborného psychologického poradenstva vzdy do 15. dha v mesiaci a zavere€nu spravu z odborného
psychologického poradenstva do 10 dni od ukonCenia odborného psychologického poradenstva,

- odlozil vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 21.04.2022 sp. zn. 38P/60/2017-2783 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.01.2024 sp. zn. 11CoP/73/2023 o styku matky
s maloletym do doru&enia zavereénej spravy sidu Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
referatom poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Bratislava V, Svoradova |, Bratislava.
Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 15CoE/13/2024-315 zo dfia 20.01.2025 na
zaklade odvolania opravnenej, uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, zrusil.

12. Sud dalej v konani sp. zn. 39Em/3/2024 uznesenim sp. zn. 39P/3/2024-566 zo dfia10.07.2025
odlozil vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38P/60/2017-2783 zo dha 21.04.2022,
v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/60/2017-2821 zo dna
10.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave rozsudkom sp. zn. 11CoP/73/2023 zo diia
24.01.2024, pravoplatného 02.03.2024, o styku matky s maloletym, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-39Em/2/2021. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.07.2025. V konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B3-39Em/2/2021 bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoE/3/2025 -1130 zo diia



05.09.2025 rozhodnuté tak, ze odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze konanie o
vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.37P/32/2021-92 zo dia 21.04.2021 vo vyroku
VII. v Easti, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost maloletému podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava -Réntgenova, Réntgenova 6,
Bratislava a otcovi zabezpedit u€ast’ maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v drioch a
Casoch stanovenych uréenym zariadenim, zastavil.

13. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla ustanovenia § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdbze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla ustanovenia § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism.
d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

19. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

21. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

22. Podla ustanovenia €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,
h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Sud uvadza, Ze o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 329
ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane jej daldich dvoch podani, ktoré matka dorugila sudu v
drioch 30. 11.2025 a 03.12.2025. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu Mestského sudu Bratislava Il
sp. zn. 39P/176/2024, s obsahom spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/101/2025, kde sa stari
rodi¢ia maloletého zo strany matky domahaju uréenia styku s maloletym a obsahom spisu Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. 39Em/3/2024, kde sa matka domaha vykonu rozhodnutia.

24. Sud v danej veci prihliadal na to, &i si jeho nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba upravy pomerov
ucastnikov konania, alebo &i je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie ucelu. Sud nesmie volit neodkladné opatrenie,
ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania. Podmienkou
pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo U¢astnika ohrozené.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

25. Sud mal v danej veci za preukazané, Ze konanie vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 38P/60/2017-2783 zo dna 21.04.2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 38P/60/2017-2821 zo dfa 10.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
rozsudkom sp. zn. 11CoP/73/2023 zo dia 24.01.2024, pravoplatného 02.03.2024, v Casti uréenia styku
matky s maloletym. Podla tychto rozhodnuti bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a bol
upraveny styk matky s maloletym. Obaja rodi€ia podali proti tomuto pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu
dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky. Matka dria 14.03.2024 podala
na Mestsky sud Bratislava |l navrh na vykon rozhodnutia - Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
38P/60/2017-2783 zo dna 21.04.2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 38P/60/2017-2821 zo dfia 10.05.2022. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
rozsudkom sp. zn. 11CoP/73/2023 zo dia 24.01.2024, pravoplatného 02.03.2024, v Casti uréenia styku
matky s maloletym. Konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39Em/3/2024, v
ktorom sud zistuje aj tvrdenia matky, k nerealizovaniu styku matky s maloletym dochadza tym, Ze otec
brani matke v styku s malolety, riadne maloletého na styk s matkou nepripravuje, nemotivuje maloletého
k styku s matkou, manipuluje maloletého proti matke a snazi sa matku maloletému uUplne vylucit' zo
Zivota maloletého, ale aj tvrdenia otca, Ze maloletému styku s matkou nebrani, motivuje ho k styku, snazi
sa o0 obnovu vztahu maloletého s matkou, ale malolety sa nechce stretavat s matkou, pretoze mu vadi
spravanie matky, ktoré matka i napriek upozorneniu maloletého nezmenila.

26. Sud v danej veci po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nateraz
nie su dané zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia - naliehavost veci a potreba
okamzitej bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, a preto sud navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a navrh zamietol, tak ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia sidu. Sud nemal osved&ené, Ze tu existuje naliehava potreba okamzitej
bezodkladnej upravy pomerov rodiCov k maloletému tak ako to navrhuje matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

27. Sud ma za to, ze neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych vztahov medzi u&astnikmi
a za akychkolvek okolnosti pripadu, ale sluzi vyluéne v takych pripadoch, ktorych rieSenie neznesie
odklad. Matka sa domaha svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zverenia maloletého
do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec nie je kompetentnym rodi€om, ktory by sa o maloletého
riadne staral a vychovaval. Nekompetentnost otca vidi matka najma v tom, Ze otec brani dlhodobo matke
v styku s maloletym, maloletého na styk s fiou riadne nepripravuje, nemotivuje ho k styku s matkou,
snazi sa uplne matku zo Zivota maloletého vylucit. Takymto spravanim otec ublizuje maloletému,
nereSpektuje pravo maloletého na oboch rodi¢ov, ochudobriuje maloletého o Zensky princip v jeho Zivote,
¢im neprispieva k zdravému psychickému, ale aj fyzickému vyvoju maloletého. Takéto spravanie otca
voCi maloletému vedie matku k tomu, Zze sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
tzv. prezverenia maloletého z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky. Zo skuto¢nosti
zistenych sudom v tomto Stadiu konania sud zistil, Ze styk matky s maloletym sa skutone nerealizuje,
avSak medzi rodiémi je sporny dovod tohto nerealizovania. Matka tvrdi, Ze ddvodom nerealizovania styku
je vy8Sie uvedené nekompetentné spravanie otca, otec tvrdi, Ze dévodom nerealizovania je samotny
malolety, ktory sa s matkou dlhodobo nechce stretavat kvoli jej spravaniu. Sud v tomto Stadiu konania



ma za to, Ze matka neosvedcila a sud sam nezistil, Ze by skuto€ne dévodom nerealizovania styku matky
s maloletym, bolo vy3Sie uvedené spravanie otca. Sud skutoéné dévody nerealizovania styku matky s
maloletym zistuje a ustaluje v exekuénom konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 39Em/3/2024,
a aZz nasledne po vykonanom dokazovani sud mdze vyhodnotit’ skutoény dévod nerealizovania styku
matky s maloletym. Sud ma dalej za to, Ze matka v tomto Stadiu konania rovnako neosvedcila a sud
sam ani nezistil v tomto, ani exekuénom konani, Ze by otec nedostatoéne zabezpecoval starostlivost a
vychovu o maloletého, tak ako to uvadza matka. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vo veci nezistil
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, naliehavost’ veci a potreba
okamzitej bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, a preto sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol.

28. Sud povazuje pre oboch rodi€ov zdbéraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého je
nezastupitefna a zaujem maloletého musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym. Malolety pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj,
potrebuje oboch rodi¢ov. Malolety potrebuje pre svoj Zivot otca i matku, milujucich a mudrych rodicov,
ktori zabezpecia maloletému zdravy priestor pre Zivot. Sud dava do pozornosti rodi¢om, aby prevzali
svoju rodiCovsku zodpovednost za zdravy vyvoj svojho maloletého syna a pokusili sa dlhoroénu
konfliktnu situaciu riesit zmierlivo a nie dlhoro€nymi pravnymi bojmi, ktoré nie su v zaujme maloletého,
a ktoré urcite neprispievaju k jeho zdravému psychickému vyvoju.

29. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze matka v podani doru¢enom sudu dia 30.11.2025 (odsek 3/)
tohto rozhodnutia a v podani sa svojich prav domaha hrubo urazajucim a vyhrazajucim sa spdsobom,
ked v8etky sudkyne, ktoré rozhodovali v minulosti a rozhoduju v su¢asnosti v jej veci nazvala ,Zumpami*
a vyhraza sa im, Ze ,prisaham, Ze skoncite aj s ostatnymi sudcovskymi Zumpami na dozivotie!“ a ,ale
ak k tomu déjde Vy a zvySok zo sp. zn. 38P/60/2017 skondite na dalSich 20 Vianoc bez Vasej rodiny!!!“.
Sud dava do pozornosti matke, Ze nova zakonna sudkyria v pripade opakovania sa takychto hrubo
urazajucich a vyhrazajucich sa vyjadreni, zvazi pravne kroky. Sud nespochybfiuje pravo matky domahat’
sa na sude svojich prav, pravo matky na jej nazor. Sud dokonca reSpektuje bolest a z tejto bolesti
vyplyvajuce zufalstvo a hnev matky, Ze sa s maloletym nestretava. Ale sposob, ktorym sa matka domaha
svojich prav musi byt i napriek tomu vSetkému sluSny a nie hrubo urazajici a este aj vyhrazajuci sa.

30. Na zaver sud uvadza, Ze matka vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 39Em/3/2024, matka
podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym.

31. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, kedZe Civilny mimosporovy
poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



