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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. P., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., a
otec - V. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. 7, XXX XX G., zastupeny S.. Alicou Mendlovou, advokatkou
so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.11.2021, €.k. 7P/6/2021-85, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje a vec samu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 16.11.2021, &.k. 7P/6/2021-85 odmietol navrh S.. M. S,
advokatky so sidlom Riecna 2, Bratislava, doru€eny sudu dfia 02.11.2021, o Upravu prav a povinnosti k
maloletej X. P., nar. XX.XX.XXXX, ktorého su€astou je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

X. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil § 7, § 8 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vecne tym, dfia 02.11.2021 mu bolo doru¢ené podanie otca
oznalené ako ,Navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej X. P. narodenej XX XX.XXXX*, ktoré bolo
podpisané Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou so sidlom Rie&na 2, Bratislava, pri€¢om k podaniu nebola
pripojena plna moc na zastupovanie otca. K navrhu bola pripojena v elektronickej podobe iba listina
oznacena v nazve suboru ako ,PM.asice”, ktord v8ak po otvoreni nebola Citatefna. Uviedol, Ze vyzval
advokatku Mgr. Alenu Mendlovu, aby dolozila &itatefnu plnd moc na zastupovanie otca, ktora vyzva jej
bola doru¢ena dria 04.11.2021. Advokatka na danu vyzvu nereagovala a plnu moc na zastupovanie otca
nepredloZila, preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze advokatka (oznaciac ju za ,navrhovatelku“) konala a
kona vo vlastnom mene. Dévodil, Ze z hmotnopravneho hladiska navrhovatelka Mgr. Alica Mendlova,
advokatka, nie je maloletym dietatom, matkou alebo otcom, o ktorych pravach alebo povinnostiach by
sa malo v danom konani konat, a teda v zmysle § 8 ods. 1 CMP navrhovatelke nesved¢i ucastnictvo
podla § 7 CMP. Preto navrh podfa § 8 ods. 1 CMP odmietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie otec, navrhujuc, aby sud prvej inStancie autoremedurou zruSil napadnuté uznesenie a
pokracoval v konani. Uviedol, Ze vyzvu sudu prvej indtancie na doloZenie plnej moci obratom prevzala
jeho pravna zastupkyna dria 04.11.2021 s tym, Ze original plnej moci podala na poste dfia 18.11.2021,
kedZe sa pre situaciu spojenu s pandémiou nemohla ihned stretnat’ s otcom, ktory mal original pinej
moci u seba. Otec upozornil, Ze sud prvej indtancie mu na predloZenie plnej moci neurcil lehotu, resp.
sa jedna len o sudcovsku lehotu.



4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla podfla §
65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
doévodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vratit' sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 7 ods. 1 CMP, u€astnikom je ten, koho tento zakon za ugastnika oznacuje.

7. Podla § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

8. Podla § 8 ods. 1 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved¢i u€astnictvo podfa § 7, sud uznesenim
odmietne.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’ sid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. V posudzovanej veci podal otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne na sud prvej indtancie
navrh vo veci samej, ktorym sa domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej uréenej v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 09.08.2021, €.k. 3P/51/2020-239, ako
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny navrh bol sidu prvej inStancie doru¢eny do
elektronickej schranky dria 02.11.2021 s tym, Ze plnomocenstvo pripojené k navrhu bolo neditatelné.
Dra 03.11.2021 sud prvej inStancie vyzval otca na doloZenie originalu plnej moci v pisomnej forme, resp.
v elektronickej forme s osvedCovacou doloZzkou o konverzii, ktora vyzva bola doru€ena do elektronickej
schranky pravnej zastupkyne otca dfia 04.11.2021. Otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
dorudil sudu prvej indtancie original plnej moci na jeho zastupovanie v predmetnom konani v listinnej
podobe diia 19.11.2021, t.j. az po vydani napadnutého uznesenia.

12. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&l. 1 CSP. Aj taky
procesny ukon, ktorému chyba niektora z procesnych podmienok, méze vyvolat €innost druhych
predmetov sporu, mdze byt zakladom ich procesnych prav a povinnosti, ale tento procesnopravny
pomer nepovedie k rozhodnutiu vo veci. Medzi procesné podmienky na strane u€astnika konania patri aj
plnomocenstvo zastupcu U€astnika. Sud je povinny skimat' procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu
konania. V sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania je skimanie niektorych procesnych
podmienok viazané na dispozi¢ny ukon strany alebo jej uplatnenie v relevantnom ¢asovom usekom.
Ak kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v
zavislosti od toho, &i ide o odstranitelny alebo neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Ak
ide o odstranitelnd vadu konania spdsobenu nedostatkom procesnej podmienky, musi sud vyuzit
vSetky procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil. Existencia nedostatku
procesnej podmienky nebrani sudu, aby pokradoval uz v zaCatom konani, avSak neméze vo veci
meritdme rozhodnut. AZ potom ako sud vycCerpa vSetky procesné moznosti napravy a vada konania sa
neodstrani, konanie zastavi.

13. S poukazom na uvedené povazuje odvolaci sud za nespravny postup sudu prvej indtancie, ktorym
odmietol navrh otca (vo vyroku ho oznacil ako navrh pravnej zastupkyne otca) v zmysle § 8 ods. 1
CMP z dbvodu, Ze pravnej zastupkyni otca nesved¢i ucastnictvo v konani podra § 7 CMP. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah podaného navrhu na zacatie konanie, z ktorého je zrejmé,
Ze navrhovatefom je v danom pripade otec a nie jeho pravna zédstupkyna Mgr. Alica Mendlova. Navrh



suCasne obsahuje oznacenie U€astnikov konania, a to otca V. P., nar. XX XX.XXXX, matky X. P., nar.
XX XX XXXX a maloletej X. P., nar. XX XX.XXXX.Y. vymedzenie okruhu u€astnikov je pritom v sulade s
§ 7 CMP, kedZe v danom pripade o ide konanie vo veci starostlivosti o maloletu, ktorého predmetom je
zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€¢om Civilny mimosporovy poriadok u¢astnikov
tohto konania vyslovne neoznacuje, a v prejednavanej veci sa ma konat pravach a povinnostiach
maloletej a obidvoch jej rodi¢ov. Otcovi ako navrhovateflovi preto sved&i ucastnictvo podla § 7 ods. 2
CMP. Pokial teda pravna zastupkyna otca k navrhu na zacatie konania nepripojila €itatelnu plnd moc na
zastupovanie otca v predmetnom konani, nebolo z toho mozné bez dal8ieho vyvodit, Ze ona samotna je
navrhovatelkou. NepredloZenie plnomocenstva na zastupovanie otca bolo naopak potrebné vyhodnotit
s poukazom na § 161 ods. 1, 3 CSP ako odstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Sud prvej
indtancie bol z tohto dévodu povinny vyuzZit' v8etky procesné moznosti napravy daného nedostatku a az
v pripade, ak by ani po takomto postupe nebola uvedena vada konania odstranena, bol by opravneny
konanie zastavit. Z obsahu spisového materialu navySe vyplyva, Ze otec medzi¢asom prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne dorucil sudu prvej inStancie original plnej moci na jeho zastupovanie v
predmetnom konani, a teda vy3Sie uvedeny nedostatok procesnej podmienky uz bol v &ase rozhodnutia
odvolacieho sudu odstraneny.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

15. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s §
391 ods. 1 CSP.

16. Ulohou sudu prvej instancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CMP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, bude v dalSom konani vecne prejednat navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ako aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodnut o fiom s tym, Ze dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho pisomnom vyhotoveni tak, ako mu
to uklada § 220 ods. 2 CSP.

17. V novom rozhodnuti vo veci sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



