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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hirkovej
a Clenov senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/XX, XXX XX D. A. proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, G. H. X, XXX XX B.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov
¢.k. 9C/38/2025-20 zo dria 20.10.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni priznéva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“ napadnutym
rozhodnutim rozhodol takto, cit:

,,Nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:
. Zalovany je povinny zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne emailovou komunikéaciou.

Il. Podla § 337 C.s.p. sud poucuje Zalovaného, Ze méze proti Zalobkyni podat’ Zalobu na navratenie do
pbvodného stavu alebo na ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

1. Zalobkyfia mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

2. Skutkovy stav pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325, § 326 ods. 1, § 328, § 329 ods. 1, § 336,
§ 337 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Uznesenie odévodnil tym, Ze v ramci civiiného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne
kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.
NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia pritom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspor jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda
sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedcovania.



4. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného Ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To
predstavuje argumentaénu liniu v zmysle zdkonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom
aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto€nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 344 CSP). Sud o neodkladnom opatreni
rozhoduje bez pojednavania a ucasti stran sporu. O to viac je potrebny Uplny a presved&ivy navrh
podporeny listinami alebo inymi dékaznymi prostriedkami, z ktorych prima facie (na prvy pohfad) vyplyva
potreba bezprostrednej ochrany Zalobcowv.

5. Uviedol, Ze v spise sa nachadza aj vyjadrenie od Zalovaného, na ktoré ho sud Ziadnym spdsobom
nevyzyval. Podanie bolo sidu doruené v elektronickej podobe (emailom), priCom nebolo v zmysle §
125 ods. 2 CSP doplnené ani v listinnej podobe ani elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom,
preto sud na toto podanie neprihliadal.

6. Zo Zalobkyrou predloZenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalovany ju opakovane kontaktuje
spravami (emailami). Zalobkyna vo svojom navrhu uvadza, Ze Zalovany ju elektronicky (e-mailom)
kontaktoval 13 —krat za posledny rok. Tieto svoje tvrdenia preukazala priloZzenymi emailami. Je pravda,
Ze ich pocet sa podla udajov uvedenych Zalobkyriou oproti minulym rokom znizil, avSak tieto emailové
spravy Zalovany nadalej posiela Zalobkyni, aj ked nie su adresované priamo jej, ale Zalovany Zalobkyriu
vzdy prida medzi adresatov.

7. Podla tychto sprav, ktoré nie su primarne uréené zalobkyni, ale su to ¢asto ,,ziadosti i vyjadrenia”
Zalovaného adresované réznym instituciam, ktoré su €asto obsiahle, s negativnym postojom k Zalobkyni,
s vulgarnym obsahom &i nadavkami, uviedol, Ze su spdsobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit' Zalobkyriu,
ako aj vnimanie Zalobkyne zo strany tretich os6b. Ich obsah a opakujuca sa tendencia vo vztahu
k Zalobkyni sved¢&i v prospech konstatovania, Ze konanie Zalovaného je obtaZujuce a ohrozujuce
psychicku integritu Zalobkyne.

8. Z &innosti sudu bolo zistené, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym prebiehaju viaceré sudne konania a na
zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/101/2019-236 zo dha 12.9.2019 stale plati
zékaz, uloZzeny Zzalovanému, pribliZit sa k Zalobkyni, ako aj k ich spoloénym detom na vzdialenost 100m.

9. Mal za to, Ze Zalobkyna preukazala, ze zo strany Zalovaného ide o nadmerné a pravidelne sa
opakujuce kontaktovanie majuce formu obtazovania, pricom je mozné ofakavat obdobné spravanie aj
pro futuro, preto bolo jej navrhu, ktory sa tykal vyslovene emailovej komunikacie zo strany zalovaného,
vyhovené.

10. KedZe nepostupoval podla ust. § 336 CSP poucil Zalovaného podla § 337 CSP ako osobu, ktorej
bola uloZena tymto uznesenim povinnost.

11. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrus$il a navrh Zalobkyne zamietol.
12. Zalovany namietal, Zze chyba potreba bezodkladnej Gpravy pomerov. Ide o typické Gradné podania a
staznosti, nie priame kontaktovanie. Sud bez dalSieho povazoval samotné uvedenie Zalobkyne v kopii za
obtazovanie a ohrozenie psychickej integrity. Pouzil historické e-maily z rokov 2019-2022 na dokreslenie
opakovania, no rozhodujuca je aktualnost rizika. Sam pritom uvadza, Ze pocet sa zniZil, ale napriek
tomu nariaduje najtvrdsi zakaz. Neexistuje Ziadna osvedCena nova bezprostredna hrozba, ktoré by teraz
vyZadovala neodkladnu upravu.

13. Sud zamienal vecnu kritiku a oznamovanie organom za obtaZovanie Zalobkyne. Vaésina listin su
uradné podania (sudy, prokuratura, Skola, SPODaSK), kde z opravneného zaujmu rodi¢a a ucastnika
informoval o stave veci a Ziadal opatrenia vo vztahu k detom a k prebiehajucim konaniam. To je
nespravny pravny zaver. Ak je predmetom e-mailov rodinnd agenda a sudne/uradné veci, matka je
povinna byt informovana a ma opravnenie preukazatelne komunikovat s organmi, pricom zaradenie do



képie je Standard transparentnosti. Sud nijako nevyhodnotil, v E&om konkrétne je kazdy z tychto 13 e-
mailov sam osebe neopravneny alebo excesivny.

14. Opiera sa o irelevantné a neaktualne okolnosti a o jednostranné tvrdenia zalobkyne. Sud reprodukuje
tvrdenia Zalobkyne o inych konaniach (vyhrazky, trestné veci, zékaz pribliZenia) a pouziva ich ako oporu
pre nariadenie zakazu e-mailov, hoci predmetom tohto konania nie je fyzicky kontakt a uz vébec nie
posudenie trestnopravnej viny. Skutoénost, Ze existuje starSi zdkaz priblizenia na 100 m (2019), nie je
automaticky dévod na Uplny zakaz akéhokolvek e-mailu v roku 2025. Ide o odliSny typ zasahu a vyZaduje
samostatné, aktualne osved&enie bezprostrednej potreby.

15. Dalej namietal neprimeranost, neurcitost a rozpornost ulozeného zakazu. Vyrok |. je absolutny,
zakazuje mu zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne e-mailovou komunikaciou bez vynimky. Takto
formulovany zakaz mu znemoZzhuje aj zdkonom predpokladanu informaénua spolupracu v rodiCovskych
veciach (zdravie, 8kola, krizové situacie), a to aj vtedy, ked je komunikacia vecna, struéna a nevyhnutna.
Ako rodi¢ia maju povinnost’ informaéna a spolurozhodovania. Toto pravo a povinnost' nie je mozna
bez komunikacie, ktora je mozna v ich pripade iba emailom. Danym uznesenim ho sud pozbavuje
rodiCovskych prav a povinnosti. Je tu zjavna kolizia. Namiesto uUzkeho, obsahovo a uc&elovo
limitovaného opatrenia (ak by bolo vobec namieste), sud siahol po totalnom zdkaze komunikacného
kanala, €o je v rozpore so zasadou proporcionality a minimalizacie zasahu v konani o neodkladnych
opatreniach. Sud tento konflikt ani neidentifikoval a nevyvazil (kolizia s povinnostami a pravami podla
z&kona o rodine, pravo na rodinny Zivot a vykon rodiCovskych prav).

16. Bolo povinnostou sudu minimalne vyzvat ho na odstranenie vady alebo zabezpecit, aby bol obsah
vyjadrenia materialne zohladneny. Sud tak neurobil a de facto rozhodol len zo Zaloby a listin Zalobkyne.
To poru8uje zasadu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti (odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie je pIne fabulacii, klamstiev, bludov a urazok
Zalobkyne. Uz &itanie tychto vymyslov, jej bolo vefmi neprijemné. Tvrdenia o tom, Ze Zalovanému
nepodava informacie o detoch su nepravdivé, v pripade potreby, napr. choroby deti, mu posiela spravy.
Skolou mé spristupneny systém Edupage, kde méze sledovat informéacie ohladne $koly a prospechu
deti. Navrh Zalovaného o informovanosti, ktory si suCasne podal okresny sud zamietol. Pretoze
nereSpektoval zakaz komunikacie a nadalej posielal a posiela emaily dalej takmer na dennej baze,
v trestnej veci je uz vedené konanie ohfadne marenia vykonu Uradného rozhodnutia, kde je vySetrovany.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa



so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

22. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na jeho vyjadrenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, &¢im mala byt poruSena zasada rovnosti zbrani a kontradiktérnost.

23. Sud prvej inStancie neprihliadol na vyjadrenie Zalovaného, pretoze bolo doru€ené v elektronickej
podobe (emailom) a nebolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP doplnené ani v listinnej podobe ani elektronicky
so zaru€enym elektronickym podpisom.

24. Odvolaci sud k tejto namietke Zalovaného uvadza, ze v tomto smere nie je o vytknut sudu prvej
indtancie, pretoZze v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vyjadrenia strdn. Navy$e, vyhrady, ktoré Zalovany uplatnil vo vyjadreni
k navrhu, na ktoré prvoinstanény sud neprihliadal, uplatnil v odvolacom konani a boli predmetom
posudenia odvolacim sidom. Dana odvolacia namietka preto naplnena nebola.

25. Podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

26. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu, zohladriujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov nemézZe vykonat. O navrhu rozhoduje na zaklade
osvedC€enia podstatnych skutoénosti.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP Zalovany odévodnil tym, Ze sud nevykonal potrebné
osvedcZenie rozhodujucich skuto€nosti. Z tejto odvolacej namietky Zalovaného, nie je zrejmé, aké dokazy
sud prvej inStancie nevykonal, teda ktoré listiny pripojené Zalobkyfiou nezohladnil, kedZe sud prvej
inStancie vychadzal z navrhu a pripojenych listin. Pokial by mal Zalovany na mysli jeho vyjadrenie
k navrhu spolu s prilohami, tak na takéto vyjadrenie, na ktoré ho prvoin§tanény sud nevyzyval, nemal
ani v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP povinnost' prihliadat.

29. Nespravne skutkoveé zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov alebo vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud
nezistil, aby bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

30. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu v obsahu sudneho
spisu a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov preukazujuci
nespravne zistenie skutkového stavu.

31. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak



sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). V rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud neidentifikoval
opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu.

32. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

33. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
ramci civilného sporového konania, je nariadenie neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych
predpokladov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hladiska splnenia zakonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
Zalobcom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, oddévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitut charakteristicky, a to uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a
pravne ucinky neodkladného opatrenia tiez nem6zu obmedzit’ povinni osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou
volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik, alebo
rozSirovanie Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu.

34. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu. O nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a bez vykonania plnohodnotného dokazovania. Tu nie je na mieste, aby
sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné usilie o doplnenie
dokazovania. Spravidla vychadza len z tvrdeni a dbkazov predlozenych Zalobcom. Sud rozhoduje
na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. OsvedCovanie tvrdenych skutoCnosti (osved&enie
naroku), na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

35. Po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a obsahom sudneho spisu, odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zo strany Zalovaného ide o nadmerné, pravidelne sa opakujuce,
obtaZujuce kontaktovanie Zalobkyne mailom. Pokial pre Zalobkyfiu je zasielanie mailov Zalovanym
neprijemné, obtaZujuce, stresujice, tak je potrebné reSpektovat jej integritu a zadkaz kontaktovania
Zalobkyne Zalovanym je vzhladom na pretrvavajlice neustale kontaktovanie opodstatneny.

36. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyriu kontaktuje aj priamo, ale jej posiela aj maily,
ktoré su adresované réznym instituciam. PriCom zasielanie mailov Zalovanym Zalobkyni sa neustéle
opakuje. Nariadeny zakaz kontaktovania Ziadnym spdsobom nebrani Zalovanému nadalej podavat
akékolvek podnety réznym inétiticiam, av3ak nie je v Ziadnom pripade nevyhnutné, aby ich v kopii
posielal aj Zalobkyni, kedZe v pripade potreby jej ich zasle prislusny organ.

37. Nariadeny zékaz kontaktovania, nema Ziaden vplyv na rodiovské prava a povinnosti Zalovaného.
Nezbavuje Zalobkyfu ani Zalovaného Ziadnych rodi¢ovskych prav ani povinnosti, ¢&i uz v zmysle zdkona
o rodine alebo vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti. Prave tym, Ze Zalovany nekomunikuje vecne,
stru€ne a v nevyhnutnych pripadoch, bolo potrebné uloZit mu povinnost' zakazu kontaktovania zalobkyne
mailom. Ulozit matke informacnu povinnost’ sa Zalovany mézZe domahat v konani vo veci starostlivosti
o maloletych. Informacie ohladom vzdelavania deti ma Zzalovany spristupnené prostrednictvom portalu
edupage, taktiez sa mdze informovat priamo v Skole a zarover aj o zdravotnom stave deti sa méze
priamo informovat' u oSetrujucich lekarov.



38. Z hladiska proporcionality, pri posudeni obmedzenia Zalovaného, €i nie je vo vyraznom nepomere
k pravu poskytnutej ochrany Zalobkyni, Zalovany nie je obmedzeny nad rozsah, ktory by nebol adekvatny
vo vztahu k ohrozeniu subjektivheho prava Zalobkyne. Z obsahu komunikacie Zalovaného je zrejmé, Ze
Zalovany nekomunikuje vecne, do sprav a podani, vsiva nevhodné slova, vety na adresu Zalobkyne,
nevynimajuc ani komunikaciu ohladom maloletych deti. Nejde ani o nenavratny stav, sud mdze na navrh
neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Nebolo nevyhnutné sudom prvej inStancie individualne kazdy mail posudzovat, zachadzat do
detailov a vysvetlovat Zalovanému, v &om a preco je jeho komunikacia nevhodna. Zalovany aj v odvolani
rozobera jednotlivé maily a obhajuje svoju komunikaciu. Odvolaci sud nepovazuje za nutné reagovat na
argumenty Zalovaného v tomto smere, kedZe uZ len z toho pohladu, Ze Zalovany sam vybera spojenia
resp. vety s obsahom tykajucim sa Zalobkyne, potvrdzuje tym, Ze ide o obsah, ktory je Zalobkyfou
negativne vnimany, a preto je vhodné a ucelné, aby jej nadalej spravy s takymto obsahom nezasielal.

40. Zalovany Ziadal pripojit zrejme spis zn. 4Nt/18/2023, pri¢om neuviedol, &o konkrétne z neho navrhuje
oboznamit, navyse na zistenom skutkovom stave, poc¢te a obsahu mailovych sprav, neméze obsah spisu
ni¢ zmenit.

41. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne a odvolanie
Zalovaného za nedbvodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods.
1CSP, podra ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému Zalovanému. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



