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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: A., nar. XX. XX.XXXX, a B., nar. XX.XX.XXXX, obe
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., prechodne bytom E. B. XXX/X, XXX XX F., prechodne
bytom G. XXX/X, XXX XX H., zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym
opatrovnikom, deti matky B. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D.,
prechodne bytom G. XXX/X, XXX XX H. a otca I. J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXX/X, XXX
XX F., za ucasti Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/157/2025-21 zo dna 20.
augusta 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen e.k. 8P/157/2025-21 zo doa 20. augusta 2025 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®, resp. ,konajuci sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze ,l. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie: 1. Maloleta A. A., nar. XX XX.XXXX sa do¢asne
zveruje do osobnej starostlivosti matky maloletej B. B. A., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. 2. Otec maloletej I. J. A., nar.
XX XX XXXX je povinny do€asne prispievat’ na vyzivu maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX mesacne
sumou vo vy8ke 100,- Eur, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatefnostou
tohto uznesenia. 3. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/157/2025. Il. Sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujucej ¢asti zamieta.”

2. Navrhom doruéenym okresnému sudu dfia 14.08.2025 matka maloletych deti (dalej aj
-nhavrhovatelka“) Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Zaroven Ziadala, aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivné pre maloleté deti mesacne
sumou 250,- Eur na kazdé dieta zvlast. Styk otca s maloletymi detmi neZiadala upravit. Navrhovatelka
zaroven Ziadala sud, aby rozhodol aj vo veci same;.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti
sa zoznamili v roku 2014. Manzelstvo uzavreli v roku 2015 a od roku 2016 zagali spolu byvat v spolo€nej
domacnosti. Ich spoluzitie nebolo ani zo zaCiatku harmonické a v roku 2016 sa im narodila maloleta.
Problémy nastali v roku 2016 a suviseli s tym, Ze navrhovatelka sa po pbrode Udajne zmenila a v
maji tohto roku sa manzel prvykrat zmienil o rozvode. Navrhovatelka sa snazila, aby vSetko fungovalo
po kazdej stranke, avSak od manzela odiSla spolu s detmi dfia 3.11.2024 na adresu G. X, H., a to
po neustadlom psychickom natlaku, hadok a zo strachu o svoj Zivot. Doposial nebol podany navrh na
rozvod manzelstva, ani navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.



Navrhovatelka uviedla, ze vztah s otcom maloletych deti je dlhodobo naruSeny, komunikacia po jej
odchode zo zaciatku prebiehala cez aplikaciu WhatsApp kvoli detom, pricom to nemalo Zelany efekt.
Na uprave prav a povinnosti k maloletym detom sa rodiCia dohodli uUstne, a to na striedani deti v
tyzdniovych intervaloch od pondelka do pondelka po¢as Skolského roka, teraz cez prazdniny od nedele
to nedele. Dria 31.07.2025 malolety spadol z bicykla za u€asti uja navrhovatelky a poranil si nos, o ¢om
bol otec maloletého v ten defi informovany. Do prevzatia deti diia 03.08.2025 otec neprejavil Ziadny
zaujem o informacie o Uraze, aZz nasledne, ked si v popoludriajsich hodinach obe deti prevzal do svojej
starostlivosti. Na zaklade Ziadosti navrhovatelka zaslala otcovi prostrednictvom aplikacie WhatsApp
lekarsku spravu o oSetreni. Nasledne otec zistoval detaily Urazu od deti, najma od maloletej a mailom aj
od navrhovatelky. Nakolko maloleta otcovi nechcela povedat detaily Urazu, tak ju v pondelok 04.08.2025
nasilim zamkol v jeho izbe, aby si to rozmyslela a povedala mu detaily. Otec na fu vplyval agresivne,
vyhrazal sa jej, Ze ak mu to nepovie, uZ mamu nikdy neuvidi a ani ku nej nep6jde. Tymto konanim
v maloletej otec vzbudil obrovsky strach, Ze sa k matke uz nedostane. Maloletd matke uviedla, Ze
takéto konanie sa stalo aj v ¢ase, ked navrhovatelka Zila s nimi v spolo&nej domacnosti. Ked otec
potreboval odist len s maloletym von, tak maloleti zamkol v izbe, kde jej zapol televizor a povedal
jej, ze za dverami ju strazil stary otec D. J. A.. Odomkli jej len, ked potrebovala ist na toaletu. Dha
10.8.2025 0 17:30 hod. navrhovatelka priSla na adresu E. B. X, F., kde maloleta nastupila do auta, avSak
malolety odmietol odist' s matkou z dévodu, Ze neméze u matky zapajat elektrické kable a u otca ich
zapdjat m6ze. Navrhovatelka nasledne otcovi napisala spravu, aby dieta pripravil na bezproblémové
odovzdanie, avSak ked druhykrat priSla na adresu otca, malolety nechcel ani vtedy odist’ a niekto z
rodiny danu situaciu nahraval na mobilny telefén z okna domu. Navrhovatelka tretikrat poZiadala otca,
aby jej dieta vydal na K. L. A. A. M. F. 0 18.30 hod., kam neprisiel. Dal$i pokus o odovzdanie maloletého
navrhovatelka Ziadala na adrese trvalého pobytu dfia 11.08.2025 o0 9:00 hod., na C. XX M. D. D., kam
otec s maloletym nepriSiel a oznamil jej termin odovzdania dietata na adrese E. B. X, F. 0 16:00 hod.,
¢o sa napokon podarilo. Po€as pobytu u navrhovatelky od 11.8.2025 do 13.8.2025 sa maloleta zacala
spravat’ nekontrolovane, stazovala sa na bolest hlavy, brucha, buSenie srdca, zacala sa cela triast.
AZ v stredu 13.8.2025 matke v popoludniajSich hodinach prezradila, Ze ju v pondelok otec zamkol a
drzal nasilim v jeho izbe, kym mu neprezradi detaily zranenia maloletého. Navrhovatelka predmetné
ihned nahlasila Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene (dalej len ,UPSVaR") a nasledne na
Obvodnom oddeleni PZ Zvolen podala trestné oznamenie na otca maloletych deti pre zloCin tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby. Z dévodu zlého psychického stavu maloletej navrhovatelka navstivila
pediatra, ktory vystavil vymenny listok na psychiatrické vySetrenie malolete;.

4. Okresny sud s poukazom na § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 124 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 367 ods.
1 CMP, § 367 ods. 4 CMP, § 366 CMP, § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, § 24 ods. 5 Zakona o rodine a osvedceny
skutkovy stav veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

5. Okresny sud uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujluce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

6. V napadnutom uzneseni okresny sud uviedol, Ze funkciou neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté dieta je doCasna starostlivost’ o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedcCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého
dietata ohrozené.

7. Okresny sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za Ciasto¢ne dbvodny,
nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutoCnosti, ktoré odévodriovali naliehavost a potrebu



bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatelky v €asti dpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.. Je nevyhnutné dogasne, do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, zabezpedit rychlu pravnu Upravu sucasnej situacie, ktora smeruje k ochrane
zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletej. V danom pripade je nevyhnutné upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletej, nakolko sud ma osved&ené z pripojeného Uradného
zaznamu UPSVaR k predmetnému navrhu, Ze maloletd ma znamky psychického tyrania. Maloleta dia
13.08.2025 na UPSVaR uviedla, Ze otec ju psychicky tyra a vydiera. Dalej uviedla, Ze otec ju zamyka v
izbe a vezme jej klu€, aby sa nemohla odomknut. Otec sa vulgarne vyjadruje a nadava na pribuznych.
Maloletej opakovane uvadzal, aby za Ziadnych okolnosti nepisala do slovnicka, ktory jej dala matka, ¢o
preziva vdomacnosti otca, nasledne jej tento slovniek vzal a vratil az, ked sa maloleta vracala k matke.
Aj tzv. nepriame nasilie je nasilie spésobilé negativne zasiahnut do dbéstojnosti dietata a ohrozit’ jeho
vyvin. Dieta ma totiz pravo vyrastat' v prostredi bez nasilia. Za su€asnej situacie, a to najma s ohfadom na
prejav vole maloletej, ktori UPSVaR uviedol, Ze nechce ist k otcovi a trochu sa ho boji a v neposlednom
rade aj z dévodu matkou v predmetnom ndvrhu popisanych zdravotnych tazkosti maloletej a jej zlého
psychického stavu, mal okresny sud za to, Ze do€asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
je v jej najlepSom zaujme.

8. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému B. zamietol, nakofko nemal preukazanu nevyhnutnost a naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia v tejto ¢asti navrhu, preto v prevySujlcej ¢asti pozadovanej sumy
vyzivného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. V sulade s § 330 ods. 1 CSP okresny sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10P/49/2024, nakolko navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
sud rozhodnut aj vo veci samej v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

10. Proti uvedenému uzneseniu, ¢o do celého jeho rozsahu, vratane konania, ktoré vydaniu
predchadzalo, podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP rozsiahle odvolanie otec, na
ktoré obsahové a rozsahové znenie sa na tomto mieste odvolacim sudom odkazuje, ktory namietal
doCasné zverenia maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX matke. Okresny sud podla otca pochybil, ak
rozhodol o navrhu matky este predtym, nez sa zaoberal vyjadrenim otca na uvedeny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol doru€eny okresnému sudu dia 20.08.2025 o 09:40 hod. Tymto
postupom okresny sud odnal u¢astnikom rovnaké procesné prava a rozhodol jednostranne v prospech
matky. Poukazal na mozné pochybenia pri doru€ovani a na skuto€nosti, Ze matka je zamestnankyrou
sudu, o mdze vyvolavat dojem konfliktu zaujmov.

11. V odvolani otec uviedol, Ze je zarazajuce, Ze okresny sud vydal uznesenie o navrhu matky na
neodkladné opatrenie, ktoré autorizoval sudca J. L. D., diia 20.08.2025 o 15:02:08 hod. a zarovenh bolo
formou doru€enky sudneho doru€ovatefla bez uvedenia mena doru€ovatela, teda bez identifikacie osoby,
ktora doruCenie vykonala, bez akychkolvek zadznamov o doru€ovani, doru¢ené navrhovatelke, B. B.
A., nar. XXXX, bytom G. X, H., o sa vymyka beznému postupu. Nejde o prvy pokus matky zneuzZit
institat neodkladného opatrenia. Vébec nemal vedomost, Ze matka uz v novembri v roku 2024 podala
na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny pod sp.zn. 8P/232/2024.
Tato skutoCnost pre neho predstavovala dalSi Sok a podfa otca potvrdzuje, Ze matka opakovane a
u€elovo vyuziva konania pred sudom ako prostriedok na dosahovanie vlastnych cielov, a nie v zaujme
deti.

12. V odvolani otec uviedol, Ze diia 04.11.2024 si deti vyzdvihol zo Skolskych zariadeni, ktoré prirodzene
chceli zostat' v prostredni, kde Zili a vyrastali priblizne 9 rokov. Z jeho strany nedoSlo k ziadnemu natlaku,
ani k jej vyhodeniu zo spolo€ného bydliska. Jej odchod bol vopred planovany, kedZze mala veci uz
pripravené a zbalené. Striedavu osobnu starostlivost na zaklade pisomnych dohéd, prostrednictvom
e-mailovej komunikacie zabezpec€ovali nepretrzite v trvani 10 mesiacov, pricom viackrat sa stalo, Ze
malolety B. odmietol ist k matke. B. sa viackrat jasne vyjadril, Ze k matke nechce ist, pretoze sa
u nej neciti dobre a ma obavy z jej spravania. Opakovane sa stalo, Ze odovzdanie dietata matke
v dohodnutom termine nebolo mozné zrealizovat’ prave z dévodu jeho odmietania. Diia 25.05.2025 /
nedela/ sa konalo Prvé svaté prijimanie maloletej A.. V uvedeny tyZden boli deti v starostlivosti matky. Po



slavnosti nasledovalo posedenie v restauracii s rodinou, ktoré zabezpecil a uhradil. Na toto posedenie
pozval samozrejme matku deti, ktora sa ho zu€astnila. Po skon&eni posedenia mali deti odist' s matkou,
av8ak sa rozhodli, Ze péjdu s nim, B. okamzite nastupil do auta, zatial ¢o matka priblizne 30 minat
vyvijala na A. psychicky natlak - opakovane jej hovorila, Ze ak pdjde s nim, bude plakat a podobne.
VSetko sa odohravalo pred o€ami pritomnej rodiny. Napriek psychickému natlaku zo strany matky sa A.
nakoniec rozhodla ist' s nim domov.

13. Otec v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené len na jednostrannych
a nepravdivych tvrdeniach matky Uznesenie vychadza vyluéne z tvrdeni matky, uradného zédznamu
UPSVaR a z predbezného lekarskeho potvrdenia. Diagnéza je uvedena len ako ,blizSie neuréend" a
neméze byt dbvodom pre tak zavazny zasah do rodi€ovskych prav. Matka ucelovo vo svojom navrhu
uvadza nepravdivé tvrdenia, ktoré za€ala zhromazdovat aZz po uraze syna B. zo dfia 31.07.2025, ku
ktorému doslo v jej starostlivosti. V8etko robi s cielom zakryt skuto€nost, Ze mu neposkytla pravdivé
informacie o priebehu urazu. V e-mailovej sprave zo diia 06.08.2025 o 10:11 hod. uviedla, Ze Uraz sa
stal na H.. Pravdivé informacie vSak mal bezprostredne od deti po ich prevzati do jeho starostlivosti
dria 03.08.2025 /nedela/ o 16:00 hod. na H. a pri jazde autom do F., ked nastupili do jeho auta, mu
samé od seba zacali popisovat’ okolnosti Urazu a po€as cesty autom ukazali presné miesto, ked' okolo
uvedeného miesta prechadzali autom, kde sa to stalo. Ihned zareagovali slovami: ,Tu sa to, ocko stalo®.
Podla ich slov a podla miesta, ktoré mu samé fyzicky ukazali, sa uraz B. stal na konci cestného mosta
ponad rieku Hron vo F., pri bilborde ,Rybar ZV", v blizkosti kruhového objazdu pod obchodnym centrom
Eurovea Shopping Center. Deti mu zaroven povedali, Ze sa v €ase Urazu nachadzali na bicykloch spolu
s ujom matky panom J. a presuvali sa zo H. do F.. Napriek krvacajucej otvorenej rane, bez poskytnutia
adekvatnej zdravotnej starostlivosti pri pade z bicykla na tvar, bol B. ndteny pokracovat v jazde na bicykli
spat na H.. Tieto skuto¢nosti podla otca jednoznaéne preukazuju, Zze tvrdenia matky su nepravdivé a
uCelovo skresluju realny priebeh udalosti.

14. Otec v odvolani uviedol, v rovine vztahu maloletych deti k nemu, Ze po nastupeni do auta spontanne
opisali okolnosti urazu zo drfia 31.07.2025 a dokonca ukazali presné miesto, kde k nemu doSlo. To
jednoznalne sved&i o prirodzenej dévere medzi otcom a detmi. Kto vytvara pocit, Ze A. by sa mala
bat otcovi Cokolvek povedat? Je dbovodné predpokladat, Ze je to prave matka, ktora jej zakazala
hovorit o okolnostiach urazu, ¢im v nej vyvolala pocit obav a strachu. Takého konanie povazuje za
ucelové a Skodlivé pre psychicky vyvin maloletého dietata. Matka si A. prevzala do svojej starostlivosti
dria 10.08.2025 /nedefa/. Ak by sa podla jej tvrdeni malo nie€o stat eSte pocas jeho starostlivosti, je
nelogické, Ze to nerieSila okamzite - ani v ten den, ani nasledujuci den, t.j. v pondelok 11.08.2025.
Celu vec zacala rieSit az v stredu 13.08.2025, a to po ich poslednej e-mailovej komunikacii, ktora
prebiehala dfia 12.08.2025. V e-mailovej komunikacii ho obvinila z nespravneho oSetrovania rany B..
Toto jej tvrdenie jej prostrednictvom emailovej komunikacie vyvratil a presne zdokumentoval, Ze synovi
poskytol riadne a odborné oSetrenie v poslednej e-mailovej sprave diha 12.08.2025 o 22:51 hod. Ked
matka zistila, Ze jej obvinenie bolo neopodstatnené, zacala dria 13.08.2025 ucelovo produkovat’ vietky
uvedené tvrdenia a obvinenia.

15. V odvolani otec uviedol, Ze matka do tohto sporu ucelovo vtiahla maloletd A. a manipulovala ju, aby
vypovedala v jej prospech. Odmieta tvrdenia, Ze by A. zamykal, alebo jej akokolvek ublizoval. Nikdy ju
nezatvaral do izby, tieto obvinenia su plne vykonStruované a ucelové, dcére by neubliZil za Ziadnych
okolnosti - ani fyzicky, ani psychicky. Matka v8ak nielenZe u¢elovo zmanipulovala maloletu, ale zaroven
do tohto konfliktu vtiahla aj samotny sud, ked podala nedévodny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia postaveny na nepodlozenych tvrdeniach o psychickom tyrani. Takymto postupom matka
zneuziva sudne konanie na dosiahnutie vlastnych cielov a bezdévodne kriminalizuje otca deti.

16. Otec v odvolani uviedol, Ze matka mu zaslala e-mailové spravy s predmetom ,PiSe A.", ktorych obsah
vSak zjavne nezodpoveda Stylu ani vyjadrovacim schopnostiam 9-roéného dietata. Uvedeny jazyk,
formulacie, celkova Stylizacia tychto textov podla otca nezodpovedaju schopnostiam maloletého dietata.
Nemozno preto podla otca povazovat tieto spravy za autenticky prejav vble A., ale skér za désledok
zasahu a manipulacie zo strany matky. Tento postup matky jasne poukazuje na jej snahu ucelovo
vytvarat dojem strachu a odmietania zo strany dcéry, hoci ide o umelo navodeny a sprostredkovany
obsah. Takéto konanie je v priamom rozpore s principom najlepSieho zaujmu dietata.



17. V odvolani otec poukazal na skuto€nosti vyplyvajuce z emailu zo dfia 14.08.2025 o 20:36 hod.
Nasledne az po jeho opakovanych otazkach tykajucich sa zdravotného stavu A. mu dria 15.08.2025 o
09:05 hod. /piatok/ zaslala dalsi, podla otca uz zjavne vykon$truovany e-mail: ,A. boli hlavicka okolo
oCi a na spankoch. Ked" sa o Tebe rozprava, tak sa cela trasie a velmi sa boji. Je to spGsobené tym,
Ze si ju zamykal v Tvojej izbe, s &im sa mi zddverila v stredu v popoludiiajSich hodinach." Predmetna
,streda"- 13.08.2025 je vSak aj datum, kedy bol vyhotoveny uradny zaznam z UPSVaR Zvolen. Zasadny
rozpor vidi aj v tom, Ze ak A. podla tvrdeni matky v ten den trpela bolestami hlavy, brucha, budenim
srdca a zacCala sa cela triast pre€o sa v prvom rade nepostarala o poskytnutie adekvatnej zdravotnej
starostlivosti, ale namiesto toho smerovala na policiu. U lekara bola s dcérou aZz nasledujuci den
14.08.2025. Ide teda podla neho o zasadny rozpor v datumoch a v tvrdeniach matky, ktoré spochybriuju
doveryhodnost jej vypovedi a poukazuju na ich uc€elovost. Tieto skuto€nosti su uvedené aj v uzneseni
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/157/2025-21 o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci do€asného
zverenia maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX. Poukézal na rozpory v trestnom ozndmeni, ndvrhu matky
a uradnom zazname UPSVaR. Upozornil na zavazny rozpor medzi trestnym oznamenim a navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tresthom oznameni, ktoré manzelka podala voci jeho osobe pod
CVS: ORP-366/1-VYS_ZV-2025 dfia 13.08.2025 v &ase o 17:15 hod. uviedla, Ze ,Potom mi povedala,
Ze ju zamkol v tyzdni od 03.08.2025 do 06.08.2025 presne nevedela uviest, v miestnosti v dome
na E. B. X, F,, kde ju drzal ale neviem ako dlho zamknutd". V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diha 14.08.2025 tvrdi, Ze ,k udajnému zamknutiu doSlo presne v pondelok 04.08.2025
v popoludniajsich hodinach, dokonca uvadza konkrétny ¢as od 16:20 do 17:20 hod. Matka obvinenia
zadala uvadzat az dodato&ne, priom jej tvrdenia sa zasadne li$ia - v dradnom zaznam UPSVaR zo
dria 13.08.2025, v trestnom oznameni z toho istého dfia a v navrhu na neodkladné opatrenie uvadza
odli3né verzie udalosti, ¢o jasne spochybriuje ich pravdivost. Dokonca vo vyjadreni matky k mojmu
vyjadreniu k jej navrhu na Upravu prav a povinnosti zo dfia 26.08.2025 uz priam uvadza, Ze A. si
.pamata presné detaily aj €as, Cislo klu¢a". Je zarazajuce, Ze s pribudajucim &asom si dieta podla
tvrdeni matky ,paméata" €oraz viac detailov, ktoré predtym neuvadzala. Takyto vyvoj tvrdeni nasvedduje
skér k manipulacii a u€elovému posuvaniu informacii zo strany matky, nez spontdnnym spomienkam
maloletého dietata. V ase, ked mala byt A. podfa tvrdeni matky Udajne zamknuta, sa deti v skuto€nosti
bicyklovali pred domom. NavySe uvadzam, Ze v danom tyZdni som bol s detmi na dovolenke v aquaparku
BeSenova, €o je mozné preukdzat dokazmi. To len dalej spochybfiuje realitu matkinych tvrdeni a
poukazuji na ich uéelovost.” Rozdiely medzi Uradnym zaznamom UPSVaR, trestnym oznamenim,
navrhom na neodkladné opatrenie a vyjadrenim matky, podla otca, signalizuju vdZnu nekonzistentnost
vo vypovediach matky, ¢o vyvolava opravnené pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni. Otec poukazal,
na ,Dokaz vid. spis — Uradny zaznam UPSVaR, zapisnica o podani trestného oznamenia, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenie matky k vyjadreniu otca k navrhu na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti.“, ,Zhrnutie lekarskych sprav - lekarska sprava zo dfia 14.08.2025 -
B. D. /pediater/ - zaloZzena vylu€ne na tvrdeni matky;- lekarska sprava zo dna 18.08.2025 - B. B. /
pediater/- zaloZzena vylu€ne na citovani rozpravania matky bez objektivneho nalezu;- lekarska sprava zo
dnia 22.08.2025 -B. N. B. /pediater/-sprava obsahuje iba odporuc¢anie, aby sa dieta nestretavalo s otcom,
je to len odporucanie zaloZené na subjektivnych tvrdeniach matky. Matka navstivila ambulanciu bez
pritomnosti dietata, a podla mojich informacii naliehala na lekara, aby je vydal lekarsku spravu. V ¢ase
navstevy disponovala uz Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.08.2025, na z&klade ktorého
Ziadala vydanie uvedenej lekarskej spravy, €o eSte viac potvrdzuje ucelovost jej konania, - lekarska
sprava zo dfia 25.08.2025 - B. B. /pediater/ - zhodnotenie situacie a podal informaciu, ze matka dria
22.08.2025 navstivila ambulanciu bez dietata; - lekarska sprava zo dria 27.08.2025 - B. B. /pediater/ -
lekar konstatuje, Ze dia 22.05.2025 bola sprava vydana vyluéne za Ziadost' matky, zaroven zdérazriuje,
,2€ dana sprava nevykazuje vysloveny zakaz", zdérazfiuje, Ze to malo sluzit ako doporuéenie, teda
nie je medicinsky podloZzené ale ucelovo vyZiadané matkou“. Predbezné lekarske spravy nemozno
povaZovat za objektivny a presvedCivy.“ ,Z ich obsahu vyplyva, Ze lekari vychadzali vylu¢ne z tvrdeni
matky, pripadne z kratkeho subjektivheho pozorovania, nie z objektivneho vySetrenia dietata.”

18. Otec v odvolani uviedol, Ze k odvolaniu predlozil ako dbkaz vypis zo zdravotnej dokumentacie
maloletej A. vyhotoveny B. B., pediatrom, dfia 07.09.2025. Zo spravy vyplyva, Ze maloleta je dlhodobo
sledovana nielen v ramci pediatrickej starostlivosti, ale vzhfadom na svoj zdravotny stav pravidelne
navstevuje aj odborné ambulancie. Vypis zarover jasne potvrdzuje, Ze maloleta doposial nikdy nebola
vySetrena psycholégom ani psychiatrom a tvrdenia matky o jej psychickych tazkostiach nie su podlozené
Ziadnym odbornym posudkom. Zo spravy tieZ vyplyva, Ze otec opakovane zabezpec&oval sprevadzanie
dietata k lekdrom, a to aj vratane preventivnych prehliadok.



19. V odvolani otec poukazal na to, Ze pri Uraze mal. B. dfa 31.07.2025, ked bol v starostlivosti matky,
nebola poskytnuta adekvatna a okamzita zdravotna pomoc pri pade z bicykla na tvar, hoci to vzhladom
na rozsah poranenia bolo nevyhnutné. Syn ma na tvari trznd ranu, ktord mu zostane trvala. Tento
incident jasne podla otca dokumentuje, Ze matka nielen manipuluje dcéru, ale aj brani jej kontaktu s
otcom, €o je v priamom rozpore s principom najlepSieho zaujmu dietata. Od 17.08.2025 mu nebol
umozneny akykolvek kontakt (osobny, telefonicky) s dcérou A., a to napriek mnozZstvu emailovych
Ziadosti adresovanych matke. Namiesto zabezpelenia riadneho styku mu matka dfa 02.09.2025
prostrednictvom aplikacie WhatsApp zaslala len videozaznam A.. Z videa, je podla otca, zjavné, Ze
dcéra sa nepozera do objektivu a jej vyjadrenia pOsobia neprirodzene, nau¢ene a pod natlakom. Je
podla otca zrejmé, Ze A. je manipulovana matkou, ¢o zasadnym spésobom naruSa prirodzeny vztah
medzi otcom a dcérou.

20. V odvolani otec uviedol, Ze ide zasah do jeho rodi€ovského prava na osobny kontakt a vychovu deti.
Zaroven ide o konanie, ktoré méze mat’ dlhodobé negativne désledky na psychicky a emocionalny vyvin
dcéry A.. Je dana, podfa otca, vazna hrozba, Ze matka manipulovala, manipuluje a bude manipulovat
s maloletou dcérou, ak v tomto konani bude pokracovat, tak v uvedenom vidi nebezpecfenstvo pre
maloletl dcéru s nedoziernymi nasledkami. D6kazom je video, ktoré mu matka poslala 18.09.2025,
natocila maloletu dcéru, ktora &ita predpripravenu vypoved, spomina B. B. a v zavere videa hovori
maloleta dcéra velmi potichu: ,hotovo mami". Z obsahu, podla otca, nevyplyva, Ze by dcéra mala strach,
Ze by vykazovala €o i len naznaky obav zo strany. Maloleta dcéra nikdy nemala Ziadne problémy
psychického charakteru, neabsolvovala Ziadne psychologické a psychiatrické vySetrenie. Vyplyva to aj
z obsahu poskytnutia Vypisu zo zdravotnej dokumentacie. Je v zaujme maloletej dcéry, aby striedava
osobna starostlivost fungovala dalej, aby sa nenarusSilo puto medzi nim a maloletou dcérou, aby
dcéra mala tak ako doteraz zachovanu stabilitu, hlavne emoc¢nu, vyrastala v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, harménie a nebola vystavovana tlaku matky, ktory doteraz nechape a nevie ho pochopit.
Okresny sud, podla otca, neoddévodnene v sulade s navrhom matky oznatenom rozdelil sirodencov.

21. V odvolani otec uviedol, Ze na zaklade informéacie od B. B., ktory ho oboznamil s terminom
psychologického vySetrenia dcéry A. dfia 23.09.2025, sa dostavil k psychologic¢ke L. D.. Stretnutie u
pani psychologi¢ky bolo vobec prvym osobnym kontaktom s A. od 17.08.2025, kedZe matka dovtedy
jeho Ziadosti o akykolvek kontakt s dcérou odmietala. Na vySetrenie priSla matka spolu s detmi.
Poclas stretnutia v ¢akarni A. s nim spontdnne komunikovala, atmosféra medzi nimi bola laskyplna a
uplne prirodzend. Spolo¢ne Zartovali, rozoberali $kolské aktivity, viedli otvoreny dialég a vymienali si
informacie. A. prejavovala radost zo stretnutia s nim a pbsobila uvolnene a spokojne. Tento realny
priebeh kontaktu je v priamom rozpore s tvrdeniami matky, Ze by sa dcéra mala otca bat alebo
ho odmietat. Zaroveh predlozil aj spravu triednej ulitefky B. O. B. zo dna 25.08.2025. Nesuhlasil
s napadnutym uznesenim, zd6raznil, Ze striedava starostlivost fungovala 10 mesiacov bez problémov
a je v najlepSom zaujme deti, aby sa tento rezim zachoval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze maloleté dieta A. bude neodkladnym opatrenim zverena do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch nasledovne: otec: od pondelka parneho tyzdna 07:30
hod. do pondelka neparneho tyzdfia 07:30 hod., matka: od pondelka neparneho tyZdna 07:30 hod. do
pondelka parneho tyzdiia 07:30 hod. K odovzdavaniu a preberaniu deti bude dochadzat pre ZS a MS,
ktoré aktualne nav&tevuju, ak ich nebudu navstevovat, odovzdavanie sa uskutoéni pred bydliskom otca.

22. K doruéenému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v rozsiahlom podani (vzhfadom na
hustotu a velkost pouzitého pisma), na ktoré odvolaci sud na tomto mieste odkazuje. Pod bodom 1. sa
vyjadrila k otcom namietanému doru€ovaniu, pod bodom 2. k manzelstvu a pod bodom 3. k striedavej
starostlivosti. Striedava starostlivost fungovala 10 mesiacov. Malolety B. odmietol ist’ k nej, pretoze
u otca mdze zapajat’ kable, €o mu ona zakazuje. Tiez sa vyjadrila ku skuto¢nostiam otcom uvadzanym
k prvému svatému prijimaniu. Vyjadrila sa k urazu mal. B., ako i k zamykaniu a opisala bezprostredny
,2ivot maloletej po zamykani“. V Casti 8. svojho vyjadrenia uviedla matka svoj vyklad lekarskych sprav
kontakt otca s maloletou a k udalosti 20.08.2025 a zdévodnila skuto¢nosti k videu zo dia 18.09.2025.

23. K doru€enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory zotrval na odvolani. Vyjadril sa ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré uviedla matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu, pri€¢om zotrval na svojich
tvrdeniach. (Na celé obsahové znenie vyjadrenia otca sa na tomto mieste odkazuje odvolacim sudom.)



24. K doru¢enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka, pri€om zotrvala na svojich stanoviskach
a vyjadreniach. (Na celé obsahové znenie tohto vyjadrenia matky sa na tomto mieste odkazuje
odvolacim sudom.)

25. K doru€enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory zotrval na odvolani. Vyjadril sa ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré uviedla matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu, v dalSom vyjadreni, pri¢om
zotrval na svojich tvrdeniach a na svojom odvolacom navrhu. (Na celé obsahové znenie sa na tomto
mieste odkazuje odvolacim sudom.)

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a stotoznenie sa s dévodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového stdu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a nembze preto dat' mu za pravdu. Na zd6éraznenie spravnosti zaverov sudu prve;j
inStancie, na ktoré sa na tomto mieste odkazuje, sa podla odvolacieho sudu v8ak Ziada zodpovedat na
nosné odvolacie otazky otca.

28. Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie je
zabezpec€ovacim instititom i v civinom mimosporovom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit' zvaéSa do€asnou alebo provizérnou uUpravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, ako aj po fom nastat. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia nad poZiadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma vacésinou
predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutonosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

29. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamZzitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon



prezumuje dva dbvody, existencia ktorych, &i uz samostatne, alebo aj kumulativnhe umoziuje vyuzitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov uc€astnikov konania, alebo tretich oséb, to znamena, Ze sud musi posudit' aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do¢asnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je v zmysle uz uvedeného osveddenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov, alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, & navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

31. Krajsky sud na tomto mieste konstatuje, Ze uvedenie vySSie uvedenych vSeobecnych postulatov
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie a ozrejmenie prizmy, podla ktorych boli posudené doposial zistené
skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu), v désledku ktorych odvolaci sud dospel,
v zhode s okresnym sudom, k zaverom, Ze skuto&nosti ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, preukazuju
potrebu okamzitého zasahu sudu v zmysle napadnutého uznesenia. Vo vztahu k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako je su€astou spisu, okresny konstatoval splnenie zakonnych
podmienok pre jeho nariadenie, ktory zaver vyhodnotil odvolaci sud tiez ako vecne spravny. Akcentuje
sa na tomto mieste, tak ako bolo odvolacim sudom uvedené vyssie, Ze zmyslom a u€elom neodkladného
opatrenia je rychla a ucinna uprava pomerov U€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykona, ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, z ktorych
prijal zavery ,...V danom pripade je nevyhnutné upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti voci
maloletej, nakolko sid ma osvedéené z pripojeného uradného zaznamu UPSVaR k predmetnému
navrhu, Ze maloletd ma znamky psychického tyrania. Maloleta diia 13.08.2025 na UPSVaR uviedla,
Ze otec ju psychicky tyra a vydiera. Dalej uviedla, Ze otec ju zamyka v izbe a vezme jej klUg, aby
sa nemohla odomknut. Otec sa vulgarne vyjadruje a nadava na pribuznych. Na maloletlu vyhrazne
ukazoval, aby za Ziadnych okolnosti nepisala do slovnicka, ktory jej dala matka, o preZiva v domacnosti
otca, nasledne jej tento slovniCek vzal a vratil az ked sa maloleta vracala k matke. Aj tzv. nepriame
nasilie je nésilie spdsobilé negativne zasiahnut do dbstojnosti dietata a ohrozit jeho vyvin. Dieta méa
totiz pravo vyrastat' v prostredi bez nasilia. Za sucasnej situacie, a to najmad s ohladom na prejav
vole maloletej, ktorda UPSVaR uviedla, Ze nechce ist k otcovi a trochu sa ho boji a v neposlednom
rade aj z dévodu matkou v predmetnom névrhu popisanych zdravotnych tazkosti maloletej a jej zIého
psychického stavu, mal sud za to, Ze doCasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je v jej
najlep$om zaujme." Sugastou spisového materialu je aj Uradny zaznam zo diia 13.08.2025 (&.1. 7 spisu),
ktory obsahuje skuto&nosti, ktoré vyhodnocoval okresny sud vo svojom rozhodnuti a tykaju sa uvedenia
maloletej , Ze ,otec ju tyra a vydiera“. K uvedenym skuto€nostiam pristupuju i tie vyplyvajuce z obsahu
spisového materialu, a to z rozhodnutia okresného sudu &.k. 8P/157/2025-67 zo dha 27. augusta 2025
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20.08.2025 (€.l. 29 spisu), ktorym bola
Cast navrhu otca tykajuca sa maloletej A. a jej zverenia do striedavej starostlivosti zamietnuta, pricom
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 07.10.2025. D6vodom zamietnutia navrhu otca zo dna



20.08.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa mal. A., podfa odévodnenia
uznesenia ¢.k. 8P/157/2025-67 zo dfia 27. augusta 2025, a to ods. 18., je ,Otec sice v navrhu uviedol,
Ze tvrdenia matky o agresivnhom vplyvani otca na maloleti su zavadzajuce a v rozpore s realnym
priebehom udalosti, avSak sud ma z potvrdenia od lekara B. B. (vdeobecny lekar pediater) preukazané,
Ze pediater neodporuca stretavanie s otcom.“ (€.1. 69 spisu). Z odévodnenia uznesenia okresného sudu
¢.k. 8P/157/2025-67 zo dna 27. augusta 2025, a to ods. 18. vyplyva, aj, ze ,Bez vykonania riadneho
dokazovania, najma preSetrenia podmienok v domacnosti rodiCov, vySetrenia maloletej psycholégom,
psychiatrom nie je nateraz v zaujme maloletej neodkladnym opatrenim nariadit doCasné zverenie do
striedavej starostlivosti rodicov. “ (€.I. 69 spisu). K momentu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani
otca proti uzneseniu ¢.k. 8P/157/2025-21 zo dia 20. augusta 2025, odvolaci sud nemal priestor na
odklon o zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni s dérazom na skuto¢nosti uvadzané maloletou
podla uradného zaznamu na €.l. 7 spisu, na lekarske potvrdenia zo dna 18.08.2025, 22.08.2025,
28.08.2025, z ktorych vyplyva diagndza akutna uzkostna porucha, susp. psych. tyranie, za ktorého stavu
nemohol konstatovat, Ze by rozhodnutie okresného sudu nebolo v zaujme maloletej. TieZ nebol v tomto
konani osved&eny posun v skutkovom stave, k momentu rozhodovania odvolacieho sudu, teda Ze
skuto&nosti uvadzané v pravoplatnom uzneseni okresného sudu €.k. 8P/157/2025-67 zo diia 27. augusta
2025 (tiez v tomto konani), a to v ods. 18., ,Otec sice v ndvrhu uviedol, Ze tvrdenia matky o agresivnom
vplyvani otca na maloletu su zavadzajice a v rozpore s realnym priebehom udalosti, avSak sud ma
z potvrdenia od lekara B. B. (vSeobecny lekar pediater) preukazané, Ze pediater neodporuca stretavanie
s otcom.” (€.l. 69 spisu), ako i, Ze ,Bez vykonania riadneho dokazovania, najma preSetrenia podmienok
v domacnosti rodiCov, vySetrenia maloletej psycholdgom, psychiatrom nie je nateraz v zaujme maloletej
neodkladnym opatrenim nariadit do€asné zverenie do striedavej starostlivosti rodiCov.“ (€.I. 69 spisu),
su uz neaktualne, pretoZe uz boli vyrieSené, €i sa stali obsolentnymi.

32. K odvolacej argumentacii otca, ktory spochybriuje zavery lekarskej spravy zo dna 22.08.2025,
pricom v odvolani uvadza, Ze ,Zhrnutie lekarskych sprav - lekarska sprava zo drna 14.08.2025 - B. D. /
pediater/ - zaloZzena vylu€ne na tvrdeni matky;- lekarska sprava zo dna 18.08.2025 - B. B. /pediater/-
zaloZena vylu€ne na citovani rozpravania matky bez objektivneho nalezu;- lekarska sprava zo dfa
22.08.2025 -B. N. B. /pediater/-sprava obsahuje iba odporucanie, aby sa dieta nestretavalo s otcom,
je to len odporucanie zaloZené na subjektivnych tvrdeniach matky. Matka navstivila ambulanciu bez
pritomnosti dietata, a podfa mojich informacii naliehala na lekara, aby je vydal lekarsku spravu. V
Case navstevy disponovala uz Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.08.2025, na zaklade
ktorého Ziadala vydanie uvedenej lekarskej spravy, ¢o este viac potvrdzuje u€elovost jej konania, -
lekarska sprava zo dna 25.08.2025 - B. B. /pediater/ - zhodnotenie situacie a podal informaciu, ze
matka dria 22.08.2025 navstivila ambulanciu bez dietata; - lekarska sprava zo dria 27.08.2025 - B.
B. /pediater/ - lekar kon&tatuje, Ze dfia 22.05.2025 bola sprava vydana vyluCne za Ziadost matky,
zaroven zdbrazhuje, ,Ze dana sprava nevykazuje vysloveny zakaz", zdérazfiuje, Ze to malo sluzit ako
doporucenie, teda nie je medicinsky podloZené ale u€elovo vyziadané matkou®“. Predbezné lekarske
spravy nemozno povazovat za objektivny a presvedcCivy®“. ,Z ich obsahu vyplyva, Ze lekari vychadzali
vyluéne z tvrdeni matky, pripadne z kratkeho subjektivneho pozorovania, nie z objektivheho vySetrenia
dietata.“ Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial otec konstatuje, Ze lekarske potvrdenie zo dia 22.08.2025
vychadza z uvedeni matky, tak podfa obsahu lekarskeho nalezu zo 27.08.2025 (&.I. 109 spisu), na
ktoré sa odvolava otec, lekar v hom okrem iného uviedol, ze ,Vzhladom k tomu, ze doSlo po rozhovore
s otcom k novym okolnostiam, je potrebné zdbraznit, Ze dana sprava nevykazuje vysloveny zakaz,
k €omu ako pediater nemam opravnenie, ale skdr malo sluzit ako odporucenie“(¢.I. 109 spisu), z ktorého
teda nepochybne vyplyva, Ze bolo vydané na zaklade rozhovoru s otcom. Vzhfadom na osvedCovanie
skuto€nosti rozhodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia okresnym sudom v napadnutom
uzneseni s dérazom na ods. 16. odévodnenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri kazdom z potvrdeni
vydanych pediatrom bol pritomny niektory z rodi€ov, Ze z tychto potvrdeni nevplyva zakaz stretdvania sa
mal. A. s otcom, tieZ, Ze v pripade potvrdenia zo dfa 22.08.2025 (vydané za pritomnosti matky) v spojeni
s potvrdenim zo diia 27.8.2025 (vydané za pritomnosti otca) ide o odporuc¢anie lekara, avSak diagnostika
mal. A. zostava rovnaka v obidvoch potvrdeniach, a takisto nespochybfiuje zavery okresného sudu
vyjadrené v ods. 16. odévodnenia napadnutého uznesenia v takom rozsahu, ktory by odvolaciemu sudu
vytvaral priestor na odklon od rozhodnutia okresného sudu. Nemozno opomenut’i zavery pravoplatného
uznesenia okresného sudu ¢.k. 8P/157/2025-67 zo dna 27. augusta 2025 ( vydaného teda v tomto
konani), a to v ods. 18., v zmysle ktorého ,Otec sice v navrhu uviedol, Ze tvrdenia matky o agresivnhom
vplyvani otca na maloletl su zavadzajuce a v rozpore s realnym priebehom udalosti, avSak sud ma
z potvrdenia od lekara B. B. (vSeobecny lekar pediater) preukazané, Ze pediater neodporuca stretavanie



s otcom.” (€.l. 69 spisu), ako i, Ze ,Bez vykonania riadneho dokazovania, najma preSetrenia podmienok
v domacnosti rodiCov, vySetrenia maloletej psycholdgom, psychiatrom nie je nateraz v zaujme maloletej
neodkladnym opatrenim nariadit do€asné zverenie do striedavej starostlivosti rodi¢ov.*

33. V odvolani otec uviedol, Ze mal. ,B. nebola poskytnuta adekvatna a okamzitd zdravotna pomoc
pri pade z bicykla na tvar, hoci to vzhfadom na rozsah poranenia bolo nevyhnutné. Syn ma na tvari
trznu ranu, ktora mu zostane®. V suvislosti s touto argumentaciou otca povazuje odvolaci sud za
podstatné uviest, Ze predmetom tohto odvolacieho konania je starostlivost’ sidu o maloletu A., priCom
v tomto odvolacom konani, ktoré je vyvolané odvolanim otca proti uzneseniu okresného sudu ¢.k.
8P/157/2025-21 zo diia 20. augusta 2025, nie je odvolaci sud opravneny rieSit mal. B. s dérazom na
vyrokovu €ast napadnutého uznesenia vo vazbe na dévody odvolania otca, ktorymi bol vymedzeny
predmetom odvolacieho konania. Ako rozhodna nebola posudena ani namietka otca o zachovani
surodeneckych vazieb vzhfadom na rieSenie najlepSieho zaujmu maloletej v situacii, ked osvedCované
boli skuto€nosti vo vztahu k zdravotnému stavu maloletej, a ak z obsahu spisu nevyplyvaju okolnosti,
Ze striedava starostlivost, ktora bola nariadena uznesenim okresného sudu &.k. 8P/157/2025-67 zo dna
27. augusta 2025 nenapifia dostatoénost’ asu a priestoru pre podporu strodeneckych véazieb.

34. Pokial otec v odvolani vyjadril pochybnosti vo vztahu k doru€ovaniu napadnutého uznesenia,
pricom poukazoval i na to, Ze matka je zamestnancom okresného sudu (€.I. 79 spisu), tak procesny
ukon doru€ovania rozhodnutia nema vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. S vyhodnotenim skuto&nosti otca 0 moZznom dojme konfliktu zaujmov sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze iSlo o tvrdenia vo vSeobecnej rovine, bez spdsobilosti, v tomto Stadiu konania
ovplyvnit zavery odvolacieho sudu. V tejto rovine odvolaci sud len primerane a podporne uvadza k svojim
zaverom, ,Ze uvadzané okolnosti svojou intenzitou, pre absenciu bezprostredného vztahu k u¢astnikom
konania (Zzalobcovi a Zalovanému) nepreukazuju existenciu Uzkeho vnutorno-emocionalneho vztahu,
¢i dévodnu obavu z nedostatku nestrannosti zalozenu na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skuto€nostiach dosahujucich taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebudud méct uvedeni sudcovia rozhodovat’ ,sine ira et studio“, teda nezavisle a nestranne,
ktoré by boli spésobilé zalozit dévod pre ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania v danej veci
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ani bliZz8i osobny (priatel'sky), i kolegialny vztah k manzelke ucastnika
konania — tzv. nepriamy vztah k uc€astnikovi konania — bez dalSieho nezakladd svojou intenzitou
obavu, ktora presahuje ramec beznej interakcie medzi ob&anmi vyvolanej pracovnym prostredim, &i
inym teritorialnym pdsobenim (napr. pobytom, sidlom, pracoviskom, vykonom profesie a pod.), ktora
by automaticky predpokladala vytvorenie si urditého priameho vnutorného emocionalneho vztahu
(puta) medzi sudcom a u&astnikom konania. Pokial vztah sudcu a u€astnika konania sa navonok
neprejavuje priamo a v zodpovedajucej intenzite (pravidelnostou, trvacnostou v réznych osobnych
formach zaloZenych najma na sukromnej a zaujmovej, nie v8ak profesijnej, baze, vzajomne aktivne
iniciovanych, vyhfadavanych, planovanych a koordinovanych), potom sa nejedna o situacie, ktoré by
mali ,prezradzat® objektivne obavy z nedostatku nezaujatosti. Kolegidlne vztahy k manzelke u€astnika
konania, ale ani uz3ia forma oslovovania prameniaca z dlhodobého vykonu profesijnych (Uradnych)
vztahov, nie je tou vynimo&nou okolnostou, ktord by bez dalSieho zakladala vztah takej intenzity, na
ktory dopada ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.“ (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7 Nc 42/2012)

35. Pokial' otec poukazoval na Casové nim povazované suslednosti, ktoré maju vyplyvat z ¢asovych
Udajov podania jeho vyjadrenia dna 20.08.2025 (&l. 29 spisu) a autorizacie napadnutého uznesenia
drfia 20.08.2025 a vycital okresnému sudu, Ze napadnuté rozhodnutie vydal bez vyhodnotenia jeho
vyjadrenia( €l. 29 spisu), tak odvolaci sud uvadza, okresny sud sa jeho podanim na €l. 29 spisu zaoberal,
a to dosledne, kedZe vydal na zaklade tohto podania uznesenie ¢.k. 8P/157/2025-67 zo dfia 27. augusta
2025, proti ktorému otec odvolanie nepodal, a teda nadobudlo pravoplatnost. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze otcove pravo na spravodlivy proces podfa zaverov odvolacieho sudu v konani okresného
sudu v prejednavanej veci bolo dodrzané. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu



hodnotenia vykonanych d@kazov (vid ngpn’klad rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, .
US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a ll. US 251/03).

36. Odvolaci sud na tomto mieste konStatuje, Zze rozdielne tvrdenia rodi€ov budu predmetom
dokazovania prvostupriového sudu vo veci samej, rovnako ako posudenie ich rodi€ovskych kompetencii
a zruénosti a najma ich schopnosti akceptovat v Zivote maloletej A. postavenie druhého rodica.
Vzhladom na to, Ze v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a preto, Ze ide iba o do€asnu Upravu pomerov
u€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdenymi skutoénostami
predostretymi v odvolani, pretoze tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie a
bude sa nimi zaoberat okresny sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A..

37. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, avSak nezistil dévody na odklon
ani od dalSich zaverov okresného sudu, ktoré vyplyvaju z vyrokovej €asti napadnutého uznesenia
okresného sudu, teda v rozsahu vyrokov, v zmysle ktorych matka ,je opravnena maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. 2. Otec maloletej I. J. A., nar. XX.XX.XXXX je povinny
doCasne prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 100,-
Eur, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia. 3.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/157/2025. 1l. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v prevySujucej Easti zamieta“, a to vo vazbe na ich odévodnenie v napadnutom uzneseni, ktoré
otec odvolanim nenapadol a nebolo zistené, Ze by boli v rozpore so zaujmami mal. A..

38. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vSetkymi
odvolacimi namietkami otca, s vynimkou tych, ktoré boli pre prijatie rozhodnutia podstatné. Odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr.
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

39. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze odvolatel v odvolacom konani neosvedgil
existenciu takych, pre rozhodnutie podstatnych skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut a ktoré
by boli spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie, preto napadnuté
rozhodnutie, s odévodnenim ktorého sa v celom rozsahu stotoZfiuje, s jeho odvolanim napadnutymi
Castami podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

40. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

41. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su konstatované vylu¢ne pre toto
Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu matky na nariadenie fiou pozadovaného
neodkladného opatrenia vo vazbe na odvolacie dovody otca.

42. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vylu€ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

43. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje,
nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia
a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

44. V zavere odvolaci sud povazuje za podstatné este primerane a podporne uviest zavery, ktoré si
osvojil a ktoré vystihuju i situaciu v prejednavanej veci, Zze ,Najvyssi sud tiez uvadza, ze vySSie uvedené
zavery by nemali byt vnimané ako ,vitazstvo" matky ¢i ,prehra" otca. Obaja rodi¢ia maju na vyber, bud
zotrvaju vyluéne na svojich postojoch a budi maloletého nadalej vystavovat zjavne traumatizujucim



zazitkom, alebo najdu spoloénu re¢ s cielom spolupdsobit na zabezpeCenie vdestranného rozvoja
oboch svojich deti. Nezostdva nez dufat, Ze dospeli sa spamataju a uvedomia si, Ze bolestnych
okamihov nastalo v utlom veku nielen C. ale aj Y. uz viac ako dost a uprednostnia druhi moznost
(spolo&nu re¢ s cielom spolupdsobit na zabezpec&enie ich spoloéného viestranného rozvoja). Nad ramec
uvedeného, dovolaci sud povazuje za vhodné pripomenut i to, Ze rozhodnutia vdeobecnych sudov o
uprave vychovnych pomerov nemaju povahu rozhodnuti absolutne kone&nych a teda nezmenitelnych.
Urovnanie vzajomnych vztahov medzi rodi€émi maloletého C., snaha o najdenie spolo€ného konsenzu
nad spdsobom jeho vychovy (s ohladom na jeho najlepSie zaujmy) a teda vyvarovanie sa konaniu,
v ktorom sa maloleté dieta a realizacia rodiCovskych prav stava akymsi ,nastrojom na vybavovanie
vzajomnych uétov" a domnelych krivd medzi rodiémi, by v8ak mali byt predpokladom pre prehibenie
rodinnych vazieb a dévodom na upravu doterajSich vychovnych pomerov k svojim maloletym detom v
¢o najlepSom zaujme pre ne, nie ich cielom.“ (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 7CdoR/15/2023
zo dfia 29.11.2023)

45. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri€¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



