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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: OZ VELKY SARIS, so sidlom Bo&na
2832/5, 082 21 Velky Sari$-Kana$, ICO: 42 344 786, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Michal Juhas,
advokat, so sidlom Mojmirova 12, 040 01 Kosice, proti Zzalovanym: 1./ Mesto Velky Sari$, so sidlom
Namestie sv. Jakuba &. 1, 082 21 Velky Sari§, ICO: 00 327 972, pravne zastipeny: PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s.r.0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, 2./
B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX/X, XXX XX B. nad I. pravne zastupena: JUDr. Zuzana Fabianova
- advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Strojarenska 11C, 040 01 Kosice, ICO: 53 560 671, o uréenie
neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluvy, kipnej zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/58/2024-129 zo dfia 03. marca 2025, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalobcaje p o vin ny zaplatit zalovanému 1. a Zalovanému 2. nahradu trov konania v rozsahu 100%
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne posudil § 1 odsek 2, 3 pism. b), § 9b odsek 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, § 2 pism. a), § 5 odsek 2 pism. c¢), § 17 odsek 1 zdkona &. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 137 pism. c), d) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. K zalobe o ur&enie neplatnosti zmluvy o buducej kiipnej zmluve uviedol, Ze ide o Zalobu o neplatnost
pravnej skutocnosti, pricom je to Zalobou nepripustnou, kedZe jej pripustnost nie je dana osobitnym
predpisom. Uvedené bez dalSieho podfa nazoru sudu prvej indtancie vedie k zamietnutiu Zaloby v
tejto Casti. K Zalobe o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uviedol, Ze ide o zalobu o neplatnost’ pravnej
skuto€nosti, pricom tato je pripustna za podmienok uvedenych v § 9b zakona €. 138/1991 Zb., a teda
za splnenia podmienky aktivne legitimovaného subjektu (fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt
alebo vlastni v obci nehnutelnost’ alebo osoba, ktora ma na veci pravny zaujem) a predmetu Zaloby



(ur€enie neplatnosti prevodu majetku obce, ak prevod odporuje postupom podla § 9a a § 9ab zakona
€. 138/1991 Zb.). V prejednavanej veci bola Zalobcom pravnicka osoba (zastreSena pojmom ,osoba“),
ktora v3ak pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukazala (jej postavenie nebolo napadnutym
ukonom nijak dotknuté a ani vyhovenie Zzaloby by nemalo Ziadny vplyv na jej postavenie). Podla nazoru
sudu prvej inStancie predmet konanie nebol pripustny, kedZe sa netykal prevodu majetku obce v zmysle
§ 9a a § 9ab zakona ¢&. 138/1991 Zb.. V tejto Casti tak iSlo o nepripustnu Zalobu o ur€enie pravnej
skuto€nosti a nepripustnost bola dana aj tym, Ze iSlo ,iba“ o predbeznu otazku k Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava. Uvedené bez dalSieho viedlo k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. K Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby vyplyva priamo zo
zdkona €. 138/1991 Zb. za podmienok uvedenych v § 9b a teda za splnenia podmienky a) aktivne
legitimovaného subjektu (fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost
alebo osoba, ktora ma na veci pravny zaujem) a b) predmetu Zaloby (vlastnictva obce k majetku, ktory
bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a
9ab). V prejednavanej veci bola Zalobcom pravnicka osoba (zastreSena pojmom ,osoba®), ktora v8ak
pravny zaujem na pozadovanom uréeni opat nepreukézala. Predmet konania nebol pripustny, kedZe
sa netykal prevodu majetku obce. V tejto Casti tak neSlo o Zalobu v zmysle § 9b odsek 1 zakona ¢&.
138/1991 Zb.. Aj pri posudzovani Zaloby ako v&eobecnej uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c¢) C.s.p.
na pozadovanom urceni nie je dany naliehavy pravny zaujem z dévod, pre ktoré nie je dany ani pravny
zaujem. Uvedené viedlo sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. K poukazu Zalobcu na
rozhodnutie 111.US/388/2018 sud prvej instancie uviedol, Ze dévod pre analdgiu dany nie je. Analdgia
prichadza do Uvahy v pripade, ak existuje tzv. medzera v zakone. Medzerou v zakone rozumieme
protiplanovu neuplnost zakona, resp. zakonodarstva. Odpoved na poziadavku Zalobcu a nemoznost
jej vyhovenia (teda, Ze nejde o protiplanovd medzeru zékona, ktoru je potrebné vyplnit analégiou) sa
nachadza priamo v zakone ¢. 138/1991 Zb. a to v jeho § 3 pism. b) - Tento zadkon sa nevztahuje
na nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy. Uvedené ustanovenie tak
vylu€uje pouZitie aj § 9b odsek 1 vo vztahu k finan€nym prostriedkom obce ziskanych formou navratného
zdroja financovania a teda zakon &. 138/1991 Zb. nie je vbbec zakonom, o ktory by sa Zalobca mohol
opierat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podana Zaloba sluziaca na kontrolu hospodarenia s
majetkom obce bola podana mimo zakonny ramec a preto ju zamietol.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie celu
vec nespravne pravne posudil podla § 365 pism. h/ C.s.p.. Zalobca svoj pravny zaujem na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy €. XXXXX/XXXX. uzavretej dita 03.09.2024 medzi Zalovanym v 1./ rade, ako
kupujucim, a zalovanou v 2./ rade, ako predavajucim, v Zalobe odvodzoval zo svojho postavenia, ako
zastupcu ob&anov Mesta Velky Saris, s ktorych verejnymi prostriedkami Zalovany v 1./ rade hospodari,
a preto s poukazom na § 9b odsek 1 Zadkona o majetku je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na
podanie Zaloby. Sud prvej inStancie priliS Uzko interpretoval pojem pravny zaujem zalobcu, a to v
kontexte prava na podanie Zaloby podla § 9b. Pravna tedria podporuje chapanie pravneho zaujmu
v SirSom kontexte, ktory by nemal zahffat’ len priame pravo (napr. vlastnicke) na konkrétny predmet
vlastnictva, ale aj SirSie pravne zaujmy, ako su napr. pravo na ochranu zivotného prostredia, pristup k
informaciam alebo zasady spravneho nakladania s majetkom obce. V uritych situaciach moze verejny
zaujem a zaujem obyvatela obce, resp. zdruZenia obyvatelov obce, predstavovat pravny zaujem, najma
ked ide o ochranu verejnych hodnét alebo majetku. Zalobca uviedol, Ze jeho zaujem na zabezpedeni
dodrziavania zakonnych zasad v procese nakladania s majetkom, ktory patri obci, prekrauje ramec
osobnych preferencii &i vdeobecného presvedcenia. Tento zdujem je zakotveny v konkrétnych pravnych
predpisoch, ktoré reguluju spravu verejného majetku, ako aj ochranu verejného zaujmu, medzi ktory
patria aj finanéné prostriedky. Zalobca taktieZ poukézal na skutoénost, Ze zvolenie nezakonného
postupu pri hospodareni s majetkom obce, ako su napriklad zmluvy uzatvorené v rozpore s pravidlami
transparentnosti, predstavuju nielen poruSenie prava, ale zaroven predstavuju aj hrozbu pre spravodlivé
a efektivne vyuZivanie verejnych zdrojov. Takymto spésobom sa nezakonné nakladanie s majetkom
obce dotyka zdruzenych ob&anov obce, ktori maju zaujem na riadnom hospodareni a ochrane verejnych
zdrojov. V tejto suvislosti Zalobca v SirSom kontexte poukazal aj na pravo na dobru spravu veci verejnych
garantované v &l. 41 Charty zakladnych prav EU. Uviedol, Ze jeho pravny zaujem je potrebné skumat
so zretefom na individuélne okolnosti pripadu a tiez so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej
Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia, ktorym ma byt ochrana opravnenych



zaujmov jeho &lenov, ako ob&anov Mesta Velky Sari$, pred nehospodarnym, netransparentnym a v
rozpore so zakonnymi pravidlami uskutonenym nakladanim s verejnymi prostriedkami.

5. Zalobca v podanom odvolani k definicii pojmu majetok obce analogicky poukazoval na znenie § 2
zakona €. 92/1991 Zb., priCom majetok obce je definovany aj v § 1 odsek 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb..
Sud prvej inStancie si nespravne vyloZil aj definiciu pojmu majetok obce, a to v kontexte zakonnych
pravidiel podla § 9a uvedeného zdkona. Sud prvej inStancie pouZil predovSetkym gramaticky vyklad §
9a zakona €. 138/1991 Zb. za nepripustenia Ziadnej analégie (oddvodhujuc to viacerymi teoreticko -
pravnymi nazormi, ktoré Zalobca reSpektuje, avSak v danom pripade sa s ich aplikaciou nestotozriuje,
nakol'ko bolo potrebné zo strany stdu prvej inStancie prihliadnut’ na aplikaénu prax, v ramci ktorej existuju
viaceré nizsie spominané sudneho rozhodnutia vydané Ustavnym sidom SR umozZfiujice odchylenie
sa od prilisného formalizmu a doslovného zakonného znenia. Zalobca v tej stvislosti tiez poukazal
na to, Ze doslovné znenie zakonného ustanovenia nemozno vykladat' absolutne. V pripade, ked to zo
zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy) sa sud
musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle
¢l. 2 odsek 2 Ustavy neznamena vylu€nu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 odsek 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u&elom zakona (l1l. US 44/2011). Ustavny sud SR
v uzneseni &. k. Ill. US 388/2018-31 zo dfia 16.10.2018 uviedol, Ze zakonodarca pri tvorbe pravneho
predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€¢om osobitné, Specifické
situacie, ktoré Zivot prinasa, mozu uniknat jeho pozornosti. V takych pripadoch nemézu sudy postupovat
formalisticky a zohfadnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat protiustavné désledky.
V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu
prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny.

6. K vyhodnoteniu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava
Zalobca v podanom odvolani poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 06.12.2012 sp. zn.
5Cdo/31/2011, podla ktorého ,za dovoleni mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial slizi potrebam
praktického Zivota; ....je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba“ a na rozsudok zo
dna 30.11.2016 pod sp. zn. 8Cdo/90/2013, v ktorom uviedol, Ze ,naliehavy pravny zaujem navrhovatela
na pozadovanom uréeni treba skumat' predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim navrhu
a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia“. Pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie je s
ohladom na konkrétne skutkové okolnosti sporu podla Zalobcu nespravne, nakolko vyrok sidu o uréeni
vlastnickeho prava pdévodného vlastnika musi v zdujme zachovania principu pravnej istoty nevyhnutne
nadvazovat na vyrok sudu o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy.

7. Odvolatel dalej namietal porusenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 365 pis. b)
C.s.p.. Dané poruSenie malo spocivat v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s relevantnou argumentaciou Zalobcu tykajucou
sa definicie pojmu majetok obce, za ktory sa povaZzuju aj finan&né prostriedky. Definicia tohto pojmu
je pritom relevantna k spravnemu posudeniu pravneho zaujmu zalobcu na podani Zaloby. Sud prve;j
inStancie preto rezignoval na svoju ulohu ako garanta spravodlivosti a vdeobecnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. V ramci prebiehajuceho sudneho konania pod
sp.zn. 9C/58/2024 na Okresnom sude PreSov Zalobca na samotnom sudnom pojednavani zo dfia
03.03.2025 poziadal sud prvej inStancie o vyhotovenie a zaslanie zvukového zaznamu zo sudneho
pojednavania zo drfia 03.03.2025 (dalej len ,zvukovy zaznam®). Sudna vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za zvukovy zédznam ndm bola doru¢end az dria 02.04.2024 t.j. takmer jeden mesiac po
sudnom pojednavani zo dfia 03.03.2025 a po dorugeni Rozsudku a zapisnice sudneho pojednavania
zo dna 03.03.2025. Aj z toho dbvodu Zalobca dnia 07.04.2025 pisomne poziadal sud prvej indtancie
a o predizenie lehoty na podanie odvolania vodi napadnutému rozsudku, o ktorej vybaveni nebol
pisomne vyrozumeny zo strany sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dorudil samotny zvukovy zaznam
ako postovu zasielku az dia 10.04.2025 t.j. po takmer mesiaci a pol od sudneho pojednavania zo
dfia 03.03.2025 a ku koncu uz plynucej zdkonnej lehoty na podanie odvolania vodi napadnutému
rozsudku. VySsie uvedeny postup sudu prvej indtancie pri doru€ovani vyZiadaného zvukového zaznamu
je zmatocny, vyraznym spdsobom ovplyvnil pravo Zalobcu na riadne a v&asné vyuZitie riadneho
opravného prostriedku vo&i napadnutému rozsudku v ramci celkovej zakonom priznanej lehoty na
podanie odvolania.



8. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany v 1./ rade. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolacom konani potvrdit' a ulozit Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze argumentacia Zalobcom opakovane prezentovana na sudnom pojednavani ako i v
odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie tykajuca sa udajného nedostatku dotknutej pravnej normy,
Ci pravnej Upravy, neobstoji a aplikacia pravnej normy vychadzajuca z rozhodnutia Ustavného sudu lll.
US 388/2018 zo dia 16.10.2018, na ktoru Zalobca a odvolatel poukazuje, je v danej veci nepouzitelna.
Podla rozhodovacej sudnej praxe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov a aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami. Sud prvej inStancie v odévodeni rozsudku logicky zdévodnil
kazdy pre vec a pre rozhodnutie podstatny argument vzneseny Zalobcom v spore a odbvodnenie
rozsudku stdu prvej indtancie nepochybne napina kritéria v sudnej praxi vyZzadované vy$simi sudnymi
autoritami pre zrozumitefnost’ a presvedcivost sudneho rozhodnutia a ide o také rozhodnutie, ktoré je
aj pre Siroku laicku verejnost jasné a zrozumitefné. K argumentécii Zalobcu o udajnom poruseni prava
na spravodlivy proces oneskorenym doru¢enim zvukového zaznamu sudneho pojednavania Zalovany
v 1./ rade uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu sudneho pojednavania zu&astnil
a rozsudok a zapisnica o pojednavani mu bola suidom doru€ena, pricom samotny zvukovy zaznam, ak
si ho pripadne sam Zalobca na pojednavani nevyhotovil, kedZe tak bez akejkolvek zakonnej prekazky
ucinit mohol, mal Zalobca po cely €as k dispozicii v elektronickom sidnom spise, kde je elektronickymi
prostriedkami ulozeny a pravnemu zastupcovi a zalobcovi nepretrzite pristupny. Zjavne tak nebol dany
zékonom predpokladany dévod na to, aby sud prvej indtancie predizil zakonom uréenu lehotu na podanie
odvolania, pricom by tak bez pravneho dévodu mohol sud zasiahnut do prav Zalovanych, ¢o iste vzal
sud prvej inStancie, na rozdiel od Zalobcu pravne zastupeného advokatom, na zretel.

9. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana v 2./ rade. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby a ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. Pravny vztah medzi Zalovanymi
zalozeny na zéklade Kupnej zmluvy a Zmluvy o buducej kipnej zmluve upravuje prava a povinnosti
tychto subjektov v suvislosti s prevodom nehnutelnosti (pozemku), ktory bol pdvodne vo vlastnictve
Zalovaného v 2./ rade (fyzickej osoby), do vlastnictva Zalovaného v 1./ rade (Mesta Velky Sari§) ako
nadobudatela. Predmetom uvedenych zmluv nebol prevod nehnutefného majetku mesta na tretiu osobu,
ale naopak, prevod nehnutelnosti patriacich zalovanému v 2./ rade, do vlastnictva mesta. Na takéto
pripady sa ustanovenie § 9b a rovnako ani Uprava v § 9a a 9ab zakona €. 138/1991 Zb. vbbec nevztahuje.
Uvedené ustanovenie § 9b zakona &. 138/1991 Zb. rovnako nemozno aplikovat’ extenzivne na vietky
pripady, pri ktorych de facto dochadza k nakladaniu s finanénymi prostriedkami obce. Takyto vyklad nema
oporu v zakone. Ako vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 13.7.2010 sp.
zn. 28Cdo/2037/2010, Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, urobenych subjektom verejného
prava, nemézu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani s
verejnym majetkom.

10. K vyjadreniu Zalovaného v 1./ rade k odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalobca. Aj nadalej
poukézal na to, Ze napadnuty rozsudok nie je preskumatefny, sud prvej inStancie pri jeho vydani
nepostupoval dosledne a v sulade so zdkonom, nakolko v tomto rozsudku absentuje nalezité, dostatocné
a konkrétne pravne posudenie danej veci s ohfadom aj na celkové skutkové okolnosti sporu, ¢im doslo
k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 odsek 1 pism. b) a pism. h) C.s.p.. Zdbéraznil, Ze Zalobca
podané odvolanie riadne odévodnil zdkonnymi odvolacimi dévodmi, podloZzenymi legitimnou pravnou
argumentaciou. Zalobca nie Uplne rozumie, ako moZze byt vyuZitie zakonom garantovaného riadneho
opravného prostriedku, s riadne vymedzenymi odvolacimi dévodmi, v rozpore so zakladnymi principmi
Civilného sporového konania. Z uvedenych dévodov sa namietka Zzalovaného v 1./ rade tomto smere
javi ako irelevantna.

11. K vyjadreniu Zalovanej v 2./ rade podal vyjadrenie Zalobca. Odkazujuc na jeho doterajSiu
argumentaciu v ramci daného sudneho konania uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobcu na ur&eni
vlastnickeho prava povodnych vlastnikov (Zalovanej v 2./ rade) vratane aktivnej vecnej legitimacie je v
ramci prebiehajuceho sudneho konania jasne dany, a to i napriek tomu, Ze Zalobca nie je u€astnikom
dotknutého pravneho vztahu vyplyvajuceho z kipnej zmluvy &. XXXX/XXXX.



12. K vyjadreniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany v 1./ rade. Podla jeho nézoru to, Ze cela aktivita
Zalobcu je nespravna okrem iného vyplynulo uz i z kontroly Narodného kontrolného uradu Slovenskej
republiky, ktory vo svojej aktualnej zaverecnej sprave predmetné nakladanie s majetkom mesta a
suvisiace dlhodobé konanie samospravy vyhodnotil ako spravne a i prikladné pre iné samospravy.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US
78/05).

15. Podfa ustanovenia § 365 odsek 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podl'a ustanovenia § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 zdkona €. 138/1991 Zb., u€elom tohto zékona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, a upravit majetkové postavenie a
hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla odseku 2, majetok obce tvoria nehnutefné veci a hnutelné veci vratane finanénych prostriedkov,
ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce podfa tohto zédkona alebo ktoré
nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zaklade tohto zakona
alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou €innostou.

Podla odseku 3, tento zédkon sa nevztahuje na
b) nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy.

18. Podla ustanovenia § 9b zakona ¢&. 138/1991 Zb., fyzicka osoba, ktord ma v obci trvaly pobyt alebo
vlastni v obci nehnutelnost alebo osoba, ktord mé na veci pravny zdujem, sa méze domahat’ neplatnosti
pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu,
ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab.

Podla odseku 2, Zalobu podla odseku 1 je mozné podat na sude do jedného roka odo dfia prevodu
vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatela.

19. Podfa ustanovenia § 2 zdkona &. 583/2004 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) navratnymi zdrojmi financovania prostriedky rozpoctu obce alebo rozpoctu vyssieho uzemného celku
vydanych obcou alebo vy3Sim uzemnym celkom; na U€ely ustanovenia § 17 ods. 2 sa za navratné zdroje
financovania povaZzuju aj dodavatel'ské Uvery a prijaté obcou alebo vy$Sim izemnym celkom.

20. Podla ustanovenia § 168 odsek 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,Vyhlaska®), vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istd vec, najma podania, zapisnice,
zaznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis.



Podla odseku 2, sudny spis sa zaklada v podatelni sudu po prijati podania, ktorym sa dava podnet
na zaCatie konania zaznamenanim tohto podania v aplikacii a vytlaenim spisového obalu, do ktorého
podatelfa zaloZi podanie a potvrdenie o prijati podania; ak ide o podania podfla § 130 ods. 3, sudny spis
zalozi asistent prislusného sudneho oddelenia.

Podla odseku 3, sudny spis sa vedie v elektronickej podobe, a to v agendach, ktoré urci ministerstvo.

21. Podla ustanovenia § 168a Vyhladky, nazeranie do sudneho spisu vedeného v elektronickej podobe
sa vykonava spravidla prostrednictvom vzdialeného pristupu; ustanovenie § 195 sa pouzije primerane.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je obclianske zdruzenie registrované registrovym uradom
Okresny urad PreSov pod registraCnym ¢&islom B..

23. Uznesenim &. 4/2024-4/X z 20.02.2024 v spojeni s uznesenim €. 67/2004-1/XIV (ktorym bolo
schvalené doplnenie uznesenia 6. 4/2024-4/X) Mestské zastupitelstvo vo Velkom Sarisi schvalilo v bode
1 uzatvorenie zmluv o buducich zmluvach, ktorych predmetom je budice nadobudnutie konkrétnych
pozemkov uvedenych pod pism. a) do vlastnictva mesta ako aj prevod prav a povinnosti z uzatvorenych
zmlav podla pism. a), v zmysle ktorych mesto vystupuje v pozicii buduceho kupujuceho na investora
PRATO s.ro. a to za podmienky splnenia zavazku investora vykonat' na vlastné naklady miestnu
komunikéciu na dopravné napojenie lokality V. vratane zavézku bezodplatného prevodu vlastnickeho
prava k tejto ceste a pozemkov pod fiou v prospech mesta pod sankciou 700.000 Eur. Medzi pozemkami
uvedenymi v predmetnom uzneseni bol aj pozemok evidovany na LV €. XXXX, nachadzajuci sa v k.U.
B. B., parcela C KN &. XXXX, orna péda o vymere XXX m2 (€.I. 19 a 25 sudneho spisu).

24. Diia 22.02.2024 bola medzi Zalovanou v 2./ rade ako buducou predavajucou a Zalovanym v 1./ rade
ako buducim kupujucim uzatvorena Zmluva o buducej kipnej zmluve o kipe nehnutelnosti €. XXXX/
XXXX (dalej len ,Zmluva o buducej kupnej zmluve®), pri€om predmetom buducej kiipnej zmluvy mal byt
prevod vysSie Specifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.u. B. B. (€.I. 8 sudneho spisu).

25. Uznesenim ¢. 38/2024-1/XIl zo dfa 26.04.2024 mestské zastupitel'stvo vo B. B.i schvalilo prijatie
dlhodobého splatkového averu do rozpoltu mesta B. B. od Slovenska sporitelfia, a.s., vo vyske
uverového ramca 2.000.000 eur (€.l. 24 sudneho spisu).

26. Dna 26.04.2024 bola medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako bankou a Zalovanym v 1./
rade ako dIZnikov uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXX/CC/XX (dalej len ,Zmluva uvere®), predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.000.000 eur za ucelom financovania kapitalovych vydavkov
diZnika schvalenych Mestskym zastupitelstvom v rokoch 2024-2025 (&.I. 11 sudneho spisu).

27.Uznesenim €. 39/2024-2/XI1 z 26.04.2024 v spojeni s uznesenim &. 76/2024-1/XV zo diha 27.08.2024
(ktorym bolo doplnené uznesenie €. 39/2024-2/XIl z 26.04.2024) mestské zastupitelstvo vo Velkom
B.i schvalilo uzatvorenie kipnych zmldv, ktorymi Mesto B. B. nadobuda vlastnictvo ku konkrétnym
pozemkom uvedenym pod pism. a) financovanych z Uveru podfa pism. b) uznesenia zo dia 26.04.2024
€. 38/2024-1/XIl, pricom medzi nimi je uvedeny aj pozemok evidovany na LV €. XXXX, nachadzajuci sa
v k.U. B. B, parcela C KN & XXXX (&.1. 17, 22 sudneho spisu).

28. Dna 26.04.2024 bola medzi Zalovanou v 2./ rade ako predavajucim a Zalovanym v 1./ rade ako
kupujucim uzatvorena Kupna zmluva €. XXXXX/XXXX (dalej len ,Kupna zmluva®), predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XXXX, nachadzajuci sa v k.u. B. B,
parcela C KN €. XXXX, orna péda o vymere 464 m2, za kipnu cenu 20.880 eur (&.1. 47 sudneho spisu).

29. Zalobca podané odvolanie v prvom rade odévodnil v zmysle ustanovenia § 365 odsek 1 pism. b)
C.s.p. tym, Ze malo byt poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

30. Obsah prava na spravodlivy proces (right to a fair trial) je pomerne Siroky. Odvolatel poruSenie
tohto prava videl v porudeni prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Chapanie relevancie
kvality odévodnenia je dlhodobo a konzistentne zvyrazfiované aj v judikature ESLP, ktory v prave na
riadne odévodnenie rozsudku sice nevidi absolutne pravo strany sporu na odpoved na Uplne kazdy



jej argument (k tomu pozri rozsudok ESLP z 19. aprila 1994 vo veci Van der Hurk v. Holandsko), ale
vyzaduje Specifickl odpoved na argumenty, na odpovediach na ktoré je rozhodnutie postavené (k tomu
pozri rozsudok ESLP z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok ESLP z 29. maja
1997 vo veci Georgiadis v. Grécko, rozsudok ESLP z 24. maja 2005 vo veci Buzescu v. Rumunsko),
pricom zdéraziiuje, ze otadzka relevantnosti toho-ktorého tvrdenia alebo navrhu sa posudzuje podla
okolnosti konkrétneho pripadu (k tomu pozri rozsudok ESLP z 29. ma’ja 1997 vo veci Georgiadis
v. Gre’'cko, rozsudok ESLP z 19. februa'ra 1998 vo veci Higgins a d™als"i” v. Francu’zsko, rozsudok
ESLP z 19. apri'la 1994 vo veci Van de Hurk v. Holandsko). Z odévodnenia meritérneho rozhodnutia
musi byt zjavné aj to, pre¢o niektoré z tvrdeni stran povaZoval sid za irelevantné. Ulohou sidu prve;
inStancie bolo nalezite zistit' skutkovy stav, pravne ho posudit, zaujat’ autoritativny nazor na predmet
konania a dostato&ne ho odévodnit. Z tohto pohladu sa od sudu prvej indtancie oCakava pri argumentécii
»najviac prace”. Klu€ovou otazkou pri posudzovani kvality odévodnenia rozhodnutia je kvalita odpovedi
na otazky, ktoré sa vyskytli v priebehu konania. ESte pred formulovanim samotnych odpovedi je doleZité,
aby si sud ,ujasnil®, na ktoré otazky je jeho povinnostou odpovedat. Nezahrnutie otazky, na ktoru bolo
potrebné odpovedat’ (Cize uplna absencia odévodnenia urcitej Casti postupu, skuto€nosti a pod.), ako
aj nedostato&na odpoved alebo odpoved nevyc&erpavajuca otazku, odpoved nelogicka, nekonzistentna,
¢i nezrozumitelna, predstavuju odklon od idealneho odévodnenia a zniZzuju presvedcivost sudneho
rozhodnutia ako takého. Nie kazda ,nedokonalost” vSak predstavuje vadu. V niektorych pripadoch je
udrzatelné aj strohé odévodnenie (koniec koncov, odévodnenie ma byt vystizné a kvantita odévodnenia
rozhodne nie je meradlom jeho kvality). Pre vyvodenie zaveru o potrebnom nasledku v opravnom konani
je krucialna relevancia predmetnej (vObec alebo nedostatoéne odévodnenej) skutoCnosti alebo otazky
pre napadnuté rozhodnutie. Ak v rozhodnuti absentuje odévodnenie ,podruznej otazky, odvolaci sud
nepochybne tento nedostatok sudu prvej indtancie vytkne, ale tato chyba sama o sebe nepredstavuje
ddévod pre zruSenie rozhodnutia. Ak vSak v rozhodnuti absentuje alebo je insuficientnym odévodnenie
skuto€nosti, na ktorej sud zaloZil svoje rozhodnutie, pripadne absentuje odévodnenie pravnych zaverov,
tento nedostatok dosahuje kriticku intenzitu a predstavuje tak porusenie prava na spravodlivy proces v
podobe nepreskimatelnosti rozhodnutia (k tomu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Toma3ovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2022, s.
1388 - 1390).

31. Povinnost sudu poskytnut’ dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (duty to give sufficient
reasons for the decision) je podfa dlhodobo ustalenej judikatiry ESLP su¢astou procesnych zaruk prava
na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zarucené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. ,Zaruky zakotvené v tomto
ustanoveni zahrfiuju povinnost’ sudu poskytnut dostatoéné odévodnenie rozhodnutia (H. v. Belgicko,
1987). Odbévodnené rozhodnutie je pre u€astnikov dékazom, Ze ich vec bola skutone prejednana a tak
prispieva k lep3sej prijatelnosti rozhodnutia (Magnin v. Francuzsko, 2012,).“ Pravo na spravodlivé sudne
konanie je podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v zakladnom prave na
sudnu ochranu chranenom prostrednictvom &l. 46 odsek 1 Ustavy SR.

32. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje, ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, pre€o tak
rozhodol. Oddvodnenie je teda tou Castou pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré skutkové tvrdenia
sporovych stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povazoval za relevantné a ako vec pravne
posudil. Pravo na odévodnenie rozhodnutia tak koreSponduje pravu strany uvadzat tvrdenia a prednasat’
argumenty, na ktoré ma dostat riadnu odpoved. Riadne a uplné odévodnenie rozsudku je aj zarukou
toho, Ze vykon sudnictva nie je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti.
Preto zakon ustanovuje konkrétne vecné a obsahové pozZiadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zakonnost' a spravodlivost
samotného rozhodnutia i jemu predchadzajuceho konania. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov (k tomu pozri rozsudok ESLP z 27. septembra 2001, Hirvisaari v.
Finsko).

33. Kvalitativnou vlastnostou rozsudku je aj jeho preskumatelnost. PoZiadavka preskumatelnosti
rozhodnutia je Uzko spojena s uz spominanymi garanciami prava na spravodlivé sudne konanie,
konkrétne s povinnostou sudu poskytnut dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Z judikatury
ustavného sudu je mozné vyvodit zaver, Ze ak oddvodnenie rozhodnutia neposkytuje odpoved na
podstatné argumenty stran a tak porusuje poziadavky &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy



SR, ide o nespravny procesny postup sudu porgéujtjci pravo na’spravodlivy proces (k tomu pozri
rozhodnutia ustavného sudu IV. US 314/2020, IV. US 80/2021 a Il. US 120/2020).

34.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rokovanie Obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR, ktoré sa uskuto€nilo 03. decembra 2015, kde bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) O.s.p. VynimoCne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) O.s.p.“. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

35. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Zze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

36. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov,
na ktorych konajuci sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 220
odsek 2 C.s.p.. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil, pre€o nie je mozné
Zalobe vyhoviet ako Zalobe v zmysle § 137 pism. c) C.s.p., & v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. a taktiez
dostatoCnym spdsobom oddvodnil, pre€o v pri posudzovani pripustnosti Zaloby nie je mozné pouzit
analdgiu.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

38. K namietke Zalobcu tykajucej sa udajne zmatoného postupu sudu prvej indtancie pri doru€ovani
zvukového zaznamu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze diha 03.03.2025 sa konalo pojednavanie,
na ktorom sa zucastnil aj pravny zastupca Zalobcu. PoCas uvedeného pojednavania bolo stranam
dané poucenie, Zze zapisnica o pojednavani je nahlas diktovana do zaznamovej techniky podla § 99
odsek 2 C.s.p. v platnom a uc€innom zneni a § 52 odsek 2 v spojeni s § 56 vyhla8ky MS SR &.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Od pritomnosti asistenta bolo preto upustené. O
procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo vykonava dokazovanie, sa vyhotovuje
zdznam technickym zariadenim urenym na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa
uchova na nosici dat, ktory sa po skon&eni pojednavania pripoji k sidnemu spisu alebo sa v suidnom
spise urobi poznamka, kde je zaznam ulozeny (§ 98 odsek 1 C.s.p.). Na uvedenom pojednavani tiez
doslo k vyhlaseniu samotného rozsudku, ktory bol v zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 223 odsek
3 C.s.p. aj vyhotoveny a odoslany stranam sporu. Z elektronického sudneho spisu (dalej len ,ESS),
ku ktorému pristup méa aj pravny zastupca Zalobcu vyplyva, Ze zvukova nahravka pojednavania bola
don uloZena dia 05.03.2025. Zaznam z pojednavania bol tiez prepisany do zapisnice z pojednavania,
pricom uvedena zapisnica bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorudena spolu s rozsudkom dna
01.04.2025. Vzhladom na Ziadost Zalobcu o zaslanie kdpie zaznamu z pojednavania bol uznesenim
zo diia 19.03.2025 Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za vyhotovenie zvukového zaznamu. Uvedené
uznesenie spolu s prikazom na Uhradu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu odoslané (elektronicky) dha



19.03.2025 a tento si ho prevzal dna 02.04.2025, pri€om po uhrade sudneho poplatku bola Zzalobcovi
odoslana koépia zaznamu. Uvedeny postup pravneho zastupcu sud prvej indtancie povazoval za ucelovy
a preto nevyhovel Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty na podanie odvolania. Rozsudok spolu so
zapisnicou z pojednavania bol pravnemu zastupcovi Zalobcu v zdkonnej lehote a zvukovy zdznam bol
Zalobcovi doru€eny ihned po uhrade vecnych nakladov.

39. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené nevidi v postupe prvoinstanéného sudu pri odosielani
zvukového zaznamu Ziadnu zméato€nost, ktora by mala za nasledok tvrdené poruSenie prava na
spravodlivy proces. Uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku spolu s prikazom na uhradu bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu odoslané (elektronicky) dfa 19.03.2025, t.j. pribliZzne v ¢ase odosielania samotného
rozsudku spolu so zapisnicou, napriek uvedenému pravny zastupca dané uznesenie elektronicky prevzal
az dna 02.04.2025. Sudu prvej inStancie po vyhlaseni napadnutého rozsudku (dfia 03.03.2025) plynuli
na jeho vyhotovenie a odoslanie zdkonného lehoty v zmysle ustanovenia § 223 odsek 3 C.s.p.. Z
uvedeného ddvodu sa konajuci sud nemdze prispdsobit konaniu strany sporu vykazujuceho znaky
uCelnosti, &i Spekulativnosti.

40. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu tykajuca sa
poruSenia prava na spravodlivy proces nie je dovodna.

41.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia v zmysle
ustanovenia § 365 odsek 1 pism. h) C.s.p., odvolaci sud uvadza nasledovné:

42. Zalobca svoju Zalobu podal v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) C.s.p.. V zmysle uvedeného
ustanovenia mozno Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem pritom nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je
vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma
dostato¢nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem vyplyva z
osobitného predpisu). Povinnost Zalobcu preukézat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze
Zalobca je povinny uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.

43. Podfa vacsinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na ureni prava vecnou
legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu
podmienku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o pravnom zaujme (Ci je alebo nie je dany) je
meritorne. Absencia naliehavého pravneho zdujmu je dévodom zamietnutia Zaloby (k tomu pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentéar. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 539-545). Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného
prava. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide. Nie je pritom rozhodujuce subjektivne hladisko Zalobcu, ale vzdy je podstatné objektivne
hladisko, t.j. €i niekto je alebo nie je u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu.

44. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotny Zalobca nie je u¢astnikom Zmluvy o buduicej kupnej zmluve
ani Kupnej zmluvy. Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vtedy, ak by bez
poZadovaného urCenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu&astneny,
alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. Ako uz odvolaci su uviedol,
naliehavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou mézZe dosiahnut odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravneho vztahu. Je potrebné zistit, &i a ako sa nasledne
poZadované urcenie mdze dotknut pravnych pomerov ucastnikov. Cielom uréovacej Zaloby je vydanie
rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a Zalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
odstranit inymi pravnymi prostriedkami (k tomu pozri rozsudok NajvySsieho sudu SR 5Cdo/117/2007
z 30.5.2008 alebo uznesenie 1Cdo/23/2023 z 27.2.2024). Podla nazoru odvolacieho sudu u Zalobcu
neexistuje stav objektivnej pravnej neistoty voci zalovanym, ktorym by jeho pravne postavenie bolo



ohrozené. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial Zalobu podfla ustanovenia
§ 137 pism. c) C.s.p. zamietol, nakolko Zalobca v danom pripade nema opravnenie na podanie takejto
Zaloby.

45. K pripadnej dévodnosti zaloby podanej v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., podfa ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, odvolaci sud uvadza nasledovné:

46. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami
(§ 2 odsek 1 Obcianskeho zakonnika). Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa uc€elu Zaloby uréovacej. Civilny sporovy
poriadok preto pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

47.V pripade zalobcom poZzadovaného ur€enia neplatnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve a Kupnej
zmluvy, ide o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., kedZe sa hou Zalobca domahal
uréenia pravnej skuto¢nosti, ktorou je neplatnost tychto dvoch zmluv. V danom pripade nie je podstatné
preukazanie naliehavého pravne zaujmu zo strany zalobcu ako v pripade Zaloby podfa § 137 pism.
c) C.s.p. Urgenie platnosti alebo neplatnosti tejto pravnej skuto€nosti sa zalobca mohol domahat iba
v pripade, ak by vyplyvala expresis verbis z osobitného predpisu. Uspech, resp. netspech Zalobcu v
konani v8ak spocival v tom, Ci boli spinené predpoklady na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov, ktorych
neplatnosti sa zalobca domahal.

48. Zalobca v podanej Zzalobe odvodzoval svoje pravo na podanie takejto Zaloby v zmysle ustanovenia
§ 9b odsek 1 z&kona €. 138/1991 Zb.. V zmysle uvedeného ustanovenia, fyzicka osoba, ktord ma v
obci trvaly pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost’ alebo osoba, ktorda ma na veci pravny zaujem, sa
mdbze domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou
prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab. Ustanovenia
§ 9b odsek 1 Zakona sa ale nevztahuje na akékolvek pravne ukony ale len na pravny ukon prevodu
majetku obce na tretiu osobu ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejne;j
sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu s
vynimkou pripadov, ked tento zakon iny spdsob prevodu pripusta. V opaénom pripade nie je mozné
domahat sa ur€enia neplatnosti takéhoto prevodu v zmysle uvedeného ustanovenia a zaloba musi byt
pre nesplnenie podmienok zamietnuta.

49. Zakonodarca v ustanoveni § 9b odsek 1 zakona €. 138/1991 Zb. pouzil jednoznacny termin ,prevod
majetku”. Je preto nepochybné, Ze tymto prevodom sa v danom pripade rozumie predaj majetku obce a
to v zmysle § 9b zakona €. 138/1991 Zb.. V posudzovanom pripade neslo o prevod majetku obce jeho
predajom, ale i8lo o uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve a Kudpnej zmluvy, ktorymi Zalovany v
1./ rade nadobudal od Zalovanej v 2./ rade dalSiu nehnutelnost’ do majetku obce. Takéto nadobudanie
dalSieho majetku nemozno subsumovat pod § 9b odsek 1 zakona €. 138/1991 Zb. upravujuce vyluéne
predaj obecného majetku a nie jeho nadobudanie. Vyplyva to aj z logického a gramatického vykladu
ustanovenia § 9b odsek 1, podfa ktorého Zzalobca méze Zalovat bud o neplatnost pravneho ukonu alebo
o ur€enie vlastnictva obce, o podporuje zaver, Ze pri neplatnosti prevodu vlastnickeho prava musi byt
prevadzajucim obec a nie opacne, inak by nebolo mozné Zalovat' o uréenie vlastnictva obce.

50. Na margo finanénych prostriedkov, ziskanych obcou prostrednictvom Uveru ma odvolaci sud zato,
Ze v danom pripade ide o situaciu uvedenu v § 1 odsek 3 pism. b) zakona €. 138/1991 Zb., teda zakon &.
138/1991 Zb. sa nevztahuje na nakladanie s finan&nymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné predpisy,
pricom zakon o.i. odkazuje aj na zakon ¢. 583/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Prave uvedeny zakon ¢&.
583/2004 Z.z. v ustanoveni § 2 vysvetluje, Ze finanéné prostriedky ziskané z uveru tvoria rozpocet
obce ako tzn. navratné zdroje financovania rozpo&tu obce. Samotny rozpocet obce, rozpoctovy proces,
pravidla rozpo&tového hospodarenia, zostavovanie a schvalovanie zavere¢ného U&tu obce upravuje

spominany zakon &. 583/2004 Z.z.. Predmetny zakon okrem iného rieSi i opravnenia a podmienky

prostriedkami - podla schvaleného rozpoctu, pri€om vymedzuje aj kontrolné mechanizmy (hlavného



kontroléra obce) (k tomu pozri zakon €. 583/2004 Z.z. ako aj dévodovu spravu k zdkonu). Vzhfadom na
uvedené ma odvolaci sud zato, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalovany v 1./ rade previedol na Zalovanu
v 2./ rade titulom zaplatenia kupnej ceny dohodnutej v Kupnej zmluve, nemozno povazovat za majetok
obce v zmysle zdkona &. 138/1991 Zb., ale za nakladanie s finanénymi prostriedkami obce, ktoré je
upravené zakonom €. 583/2004 Z.z..

51. V danom pripade nie je mozné pripustit' stav, aby kazdy mohol namietat a dovolavat' sa neplatnosti
pravnych ukonov voci akémukolvek organu statnej moci bez ohladu na to, &i tu existuje nejaké zdkonné
usmernenie alebo nie. V posudzovanej veci zakonodarca v ustanoveni § 9b zakona €. 138/1991 Zb.
umoznil fyzickej osobe s trvalym pobytom v obci, fyzickej osobe vlastniacej nehnutelnosti v obci, ako
aj osobe, ktora ma na veci pravny zaujem, domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, avSak iba za
splnenia podmienok uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Podanou Zalobou Zalobca napada
neplatnostou pravny ukon - kipnu zmluvu, &im zaroven napada zmluvnu volnost zmluvnych stran, a to
stran sporu (Zalovanych) s poukazom na porusenia ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. vystupujuceho
na strane kupujuceho. Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, urobenych subjektom verejného
prava, nemézu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani
s verejnym majetkom. Kupna zmluva je sukromnopravny institut - takyto charakter ma kazda kupna
zmluva (bud ako obc&ianskopravny alebo ako obchodny zavazkovy vztah), aj ked je predavajicim alebo
kupujucim verejnopravny subjekt. Prostriedky kontroly vykonu samospravy obce/mesta vSak upravuju
verejnopravne predpisy a len vynimoCne, teda len tam, kde to zakon vyslovne ustanovuje (ako napr.
vySSie uvedeny § 9b zakona €. 138/1991 Zb.), mozno do tychto verejnopravnych vztahov vstupovat
prostriedkami sukromného prava (k tomu pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dia
13.07.2010 sp.zn. 28Cdo/2037/2010).

52. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené, sud prvej indtancie rozhodol spravne, pokial Zalobu podfa ustanovenia
§ 137 pism. d) C.s.p. zamietol.

53. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

54. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej
zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

55. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovani, ktorym vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.s.p.).

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



