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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Juraja Dziaka a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného : A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
16.decembra 2025 v Trnave, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 05. juna 2025 sp.zn. 2T/43/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar XX. XX.XXXXv C.,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade,
Ze

od presne nezisteného dra v mesiaci marec 2021 do 11:00 hod. 3. augusta 2022 v obci D. E. F. &islo XX
na adrese odberného miesta parcelné €islo 1734/233, G. XX, XXX XX D. E. F. neopravnene bez riadne;j
uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu odoberal plyn z distribuénej siete spolo€nosti SPP - distribucia,
a.s. takym spdsobom, Ze prepojil hlavné plynovodné potrubie a domové plynové potrubie s hadicou,
cez ktoru prechadzal zemny plyn do objektu odberného miesta mimo meradla, pri¢om tymto konanim
spbsobil Skodu poskodenej spolo€nosti SPP - distribucia, a.s., Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 35 910 739,

Za to mu okresny sud ulozil (,,citacia) :
Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k) Trestného zakona per analogiam, § 36
pism. |) Trestného zakona per analogiam, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na

trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje obZalovanému skusobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenu obct\odnu spolo€nost SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava - RuZzinov, ICO: 35 910 739 s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1.205 az 209.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote pisomnym podanim zo diia 21.07.2025
prostrednictvom obhajcu podal odvolanie obzalovany A. B. ( €..21-213 spisu), okresnému sudu
dorugené cez UPVS dha 21.07.2025. spisu. Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani si po vyhlaseni
rozsudku pone-chal lehotu na podanie odvolania, ktoré v zdkonom stanovenej lehote nepodal. Ina
procesna strana ( poSkodeny) odvolanie nepodala.

V pisomnom oddvodneni odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu &.I. 212-213 spisu
( ,,skratene®) uviedol, Ze odvolanim napada rozsudok v celom jeho rozsahu.

K vyroku o vine:

K &inu sa sice priznal, avdak z jeho vypovede ako i zo vSetkych okolnosti vyplyva, Ze jeho konanie bolo
nedbanlivostné, nie umyselné. A kedZe trestny &in kradeze vyzaduje umyselné zavinenie, ma za to, Ze
nebola naplnena subjektivna stranka tohto trestného &inu spodgivajuca v umyselnom zavineni.

K vyroku o treste:

Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho argumentaciou ohfadne zavinenia, uvadza, Ze druh trestu (trest
odniatia slobody), ktory mu bol sidom uloZeny, je v danom pripade neprimerany a odvolaci sud Ziadam,
aby v napadanej Casti rozsudok zrusil a nasledne aby mi uloZil primerany trest.

Za primerany v danej veci vzhladom k okolnostiam pripadu, jeho osobe a pristupu ku konaniu
povazuje uloZenie pefiazného trestu. Je toho nazoru, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest ho tresta
dvojnasobne. Dvojnasobné potrestanie spo€iva v tom, Ze tento trest by mu zabranil vykonavat jeho
podnikatel'sku Cinnost, ktord dlhodobo vykonavam pretoZe v zmysle § 6 ods. 1 je nevyhnutné na
prevadzkovanie Zivnosti spifiat podmienku bezthonnosti. V zmysle § 6 ods. 2 Zivnostenského zakona
sa za bezuhonného nepovazuje aj ten, kto spachal trestny &in voc¢i majetku. V pripade ulozeného
trestu prvostupriovym sudom nebude méct’ az po zahladenie odsudenia prevadzkovat svoje doterajsie
podnikanie. Av8ak v pripade uloZenia pefiazného trestu, ktory podla jeho nazoru sleduje ucel trestu viac
ako nepodmienecny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, dbjde k zahlfadeniu odsudenia
uz jeho vykonanim (zaplatenim). V takom pripade trest uloZzeny mu za spachanie tohto trestného &inu
ho nebude neprimerane postihovat a ani iné osoby, a to najma jeho najbliZSiu rodinu. Je Zivitelom
rodiny s dvomi maloletymi detmi a svoj prijem si zabezpeduje prave vykonom podnikatelskej ¢innosti.
Nespravnost svojho konania si plne uvedomil, toto futuje a bude sa snazit’ o napravu v buduicnosti. Pogas
celého trestného konania sa ku skutku priznaval a spolupracoval s OCTK. Taktiez im pri odhalovani
trestnej Cinnosti napomahal. Je pripraveny niest’ za svoje konanie spravodlivé nasledky v snahe sa do
buducna polepsit’ a vyvarovat sa pachaniu trestnej ¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedeného ziada, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e),d) Tr. poriadku
napadany rozsudok zrusil a nasledne sam vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol a ulozil mi
primerany trest.

Prokurator sa k pisomnému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skor nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, ¢i odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho
podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo
podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334
ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskiumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a trestu, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny, av8ak nie je dbvodné. v désledku €oho su splnené podmienky na jeho zamietnutie
podla § 319 Trestného poriadku.

Konanie na okresnom sude, ktoré napadnutému vyroku o vine a treste predchadzalo :
- prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany podala drfia 15. novembra 2023 obZalobu na A. B. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Okresny sud na hlavhom po pojednavani vykonal dokazovanie :

- vypoCutim splnomocneného zastupcu poSkodenej strany, ktory uplatnil upraveny narok na nahradu
Skody vo vyske 8.599,-45 eura, nakolko obZalovany uhradil sumu 6 000,- eur, z pévodne poZadovanej
sumy 14 599,45 eura, vypolutim obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z
vyhlaseni upravenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi ( skratene)
uviedol, Ze nespochybriuje, Ze skutok sa stal, ale v Ziadnom pripade nesuhlasil s vySkou Skody, ktoru
si poskodeny narokoval. Tato Skoda mu priSla neprimerana az likvida¢na. PoZadovana vySka Skody
je niekolkonasobne vysSia ako je realna mozna spotreba. Je zrejme spravne, Ze bude trestany, prislo
mu vSak nespravodlivé, aby bol povinny nahradit Skodu v takej vySke. Ku skutku uviedol, Ze sa
pripojil nakolko potreboval odsku$at’ kurenie, preskuSanie prebehlo priamym spojom, ktoré pri jeho
vytaZenosti, rozpoloZeni, vSetkych starostiach a problémoch pozabudol demontovat. Sumu 6 000,-
eur, ktora dobrovofne zaplatil poSkodenému, povazuje tiez za urCity druh trestu. Mal vypracované
dve technické spravy, kde rofna spotreba zemného plynu bola vo vySke 1 200, resp. 1 300,-
eur., vypocutim splnomocnenca poskodeného A. A. H. ktory vypovedal, Ze v auguste 2022 bola
uskuto€nena kontrola ich zamestnancom panom |. v obci D. E. F. a bolo zistené, Zze v nehnutelnosti
obZalovaného dochadza k odberu zemného plynu bez naindtalovaného meradla. O tejto skuto€nosti
bol vyhotoveny zapis a fotodokumentacia. V defi kontroly obZalovany do zapisu uviedol, Ze plyn
sa odberal priblizne osemnast mesiacov, podla nich k odberu plynu dochadzalo aj dlhSie obdobie,
avSak spolognost akceptovala obdobie uvadzané obzalovanym. Nepozna presné mnozstvo odobratého
plynu a nevie ho ur€it ani sudny znalec, na ur€enie vysky Skody aplikovali metodiku vyplyvajucu z
vyhlasky ¢€. 449/2012 Z. z., ktora stanovuje vzorec, ktory sa pouZiva na ur€enie mnozstva neopravnene
odobratého zemného plynu a nasledne vysky Skody, ktora bola neopravnenym odberom zemného plynu
spbsobena. Pri neopravnenych odberoch zemného plynu sa pouziva trhova (referenéna) cena plynu,
voci obZalovanému si uplatnili cenu v nizSej vySke nez aka bola platna pre 3. august 2022. Ta bola vo
vySke 205,316 eura/MWh, poskodeny pouzil pri vypocte len cenu vo vySke 77,84 eura/MWh.

Oboznamenim listinnych dékazov :



- technickej spravy z ktorej vyplynulo, Ze predpokladana celkova spotreba zemného plynu bola 1 800
m3 za kalendarny rok (1 300 m3 na vykurovanie a 500 m3 na pripravu teplej Uzitkovej vody).

- technickej spravy a plynofikacie z ktorej vyplynulo, Ze ro€na spotreba zemného plynu bola odhadnuta
na 1 900 m3 za kalendarny rok (1 500 m3 na vykurovanie a 400 m3 na ohrev teplej UzZitkovej vody).

- vyuctovacej faktury od dodavatela zemného plynu do rodinného domu obZalovaného (obchodna
spolognost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) z ktorej vyplynulo, Ze spotreba zemného plynu
bola v obdobi od 10. oktdbra do 31. decembra 2022 vo vyske 713 m3 a v obdobi od 1. januara do
16. juna 2023 vo vySke 1 218 m3. Pri takejto spotrebe je dovodné domnievat sa, Ze ani jedna z
obZalovanym predloZenych technickych sprav neodhadla realnu spotrebu zemného plynu domacnostou
obzalovaného. ObZalovany uhradzal mesaéné preddavkové platby vo vyske 85,- eur, nedoplatok
predstavuje 597,18 eura.

- vypoc¢tom Skody z 15. augusta 2022 z ktorého vyplynulo, Ze neopravnenym odberom zemného plynu
obzalovanym mala byt poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske 14 599,45 eura.

- zapisnicou o vykonanej kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu z 3.
augusta 2022 podla ktorého obZalovany potreboval nudzovo spustit’ plyn, zabudol na to a plyn sa
pouzival priblizne osemnast mesiacov.

- potvrdenie Obce D. E. F. zo 4. augusta 2022 z ktorého vyplynulo, Ze pre rodinny dom obZalovaného
nebolo vydané kolaudacné rozhodnutie.

- spravy Obce D. E. F. podla ktorej obec vydala stavebné povolenie na novostavbu rodinného domu
obZalovaného 8. januara 2018.

- spravy z 3. augusta 2022 z ktorej vyplynulo, Ze bol najdeny neopravneny odber v obci D. E. F. XX,
prepojeny bol regulator s pripojkou - hadicou a ventily boli otvorené.

- CiastoCnym informativnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX z ktorého vyplynulo, Ze vyluénym
vlastnikom pozemku registra ,C* s parcelnym &islom 1734/233 vo vymere 178 m2, zastavana plocha a
nadvorie, na ktorom sa nachadza rozostavand stavba, je obZalovany.

- obozndmend bola fotodokumentacia rodinného domu a jeho pripojenie na zemny plyn privadzany
pripojenou hadicou a jej demontovanie, katastralna mapa, zapisnice o obhliadke miesta &inu zo dia 3.
augusta 2022 od 11:00 hod. do 11:45 hod.

Nakolko na hlavnom pojednavani nebolo jednoznalne preukazané, Zze Skoda spbsobena poSkodenému
predstavuje sumu 14 599,45 eura, okresny sud vy8ku Skody vypustil zo skutkovej vety, zaroven v8ak
dodal, Ze poskodenému protipravnym konanim obZalovaného Skoda preukazatelne vznikla.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 16.12.2025 za pritomnosti prokuratora
krajskej prokuratury, obZalovaného A. B.. ObZalovany zotrval na podanom odvolani. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov
obzalovaného, lustraciou z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného, a
tiez s podstatnym obsahom spisu; odvolaci sud za u€elom ziskania aktualnych informacii o osobe
obzalovaného pri odvolacom prieskume napadnutého rozsudku sudu prvého stupria procesne doplnil
dokazovanie vysluchom obzZalovaného ktory uviedol, Ze jeho mesacny prijem za posledné 3-4 mesiace
je okolo 2.000,-eur, ma dve deti, je vlastnikom rodinného domu a motorového vozidla z rokom vyroby
2013, Zivnost ma stéle, nakol'ko ju mal skér ako spolo¢nost, o aktualnu lustraciu z databazy sudov (CDB)
ohladne obZalovaného, z ktorej plynie (i) prehlfad sudnych konani obZalovaného, ako aj (ii) lustraciou
obzalovaného zo Socialnej poistovne, (iii) vypis z obchodného registra. Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, vykonanému dokazovaniu, ani navrhy
na doplnenie dokazovania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. B. Ziadal zmenit rozhodnutie okresného sudu na finanény trest z dévodu, Ze rozhodnutie
by malo vplyv na fungovanie a staranie sa o rodinu.

Odvolaci sud po preskumani veci predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na
objasnenie skutkového stavu veci a jednak na prava obzalovaného na obhajobu.



Skutkové zistenia sudu prvého stupha tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani.

Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na spravne podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZriuje..

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dbkazov dosledne v zmysle
§20ds. 12 Tr. por., pricomich hodnotil na zadklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone¢nom dbsledku dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je rovnako zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, ked obzalovaného uznal za vinného na modifikovanom skutkovom
a pravom zaklade.

Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku stru€ne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal
s dékazmi vykonanymi v sulade s procesnym pravom a akymi Uvahami sa spravoval ked obZalovaného
uznal za vinného.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny okresnym sidom na hlavnhom pojednavani, krajsky sud proti
nemu nema podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje
a v podrob-nostiach na neho poukazuje. Krajsky sud zaroven pripomina, Ze v neprospech obzZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalovaného, ¢o nie je tento pripad ( §322 ods.3 Tr.por.).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stuphia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).

Odvolaci sud sa meritorne zaoberal preskimanim napadnutého rozhodnutia vo vyroku o vine a vo vyroku
o treste a to vzhladom na odvolanie podané obzalovanym.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sa so zavermi okresného sudu ku skutku stotoZriuje, nakolko,
vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzane, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia okresného sudu a tento spachal obzalovany.

Vina obZalovaného je preukazana jeho priznanim k spachanému skutku, vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodeného a listinnymi dékazmi. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku na str.7
rozsudku bez potreby duplicitného opakovania.

Obzalovany v podanom odvolani namietal naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu kradeze podla
§ 212 ods.1 pism.f) Tr. zakona, pretoZe on sa Zalovaného skutku dopustil z nedbanlivosti.

Podla § 212 ods.1) Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

g) zruSené od 6.8.2024

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

S odvolacou ndmietkou obZalovaného, Ze konal z nedbanlivosti sa krajsky sud nestotoZfiuje, pretoZze
zo skutkového deja — odber plynu mimo meradla a bez platnej zmluvy vyplyva jeho umyselné konanie
podla § 15 pism.b) Tr. zakona.

Obzalovany konal v umysle pripojit si cudziu vec, kedZe vedel, Ze :
- plyn je majetkom dodavatela aZ do jeho odberného miesta



- odber plynu je podmieneny riadnou zmluvou a meranim odberu plynu

- spotreba je spoplatnena podfa osobitnych predpisov

- a napriek tomu vedome prepojil hlavné plynovodné potrubie a domové plynové potrubie s hadicou, cez
ktoru prechadzal zemny plyn do objektu odberného miesta mimo meradia.

Konanie obZalovaného preto smerovalo k vyhnutiu sa Uhrade za dodany plyn, o zodpoveda typicke;j
pohnutke pri pre€ine kradeze.

Vedomostna zloZka umyslu spocCiva v tom, Ze obZalovany prinajmenSom bol uzrozumeny s tym, Ze
- odobera plyn bez pravneho titulu

- meradlo spotrebu nezachytava, a teda neddjde k jej vyuctovaniu

- tymto konanim spésobil dodavatelovi Skodu.

Vélova zloZka umyslu

- obZalovany bol minimalne uzrozumeny, Ze odobera plyn bez uhrady
- bol zmiereny so spésobenou Skodou

- konal s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech.

Inak povedané, zo spOsobu vykonania skutku totiZz jednoznacne vyplyva, Ze si bol vedomy, Ze na
odber plynu je potrebné platné zmluvné pripojenie a riadne meranie spotreby prostrednictvom uréeného
meradla. Napriek tomu realizoval odber plynu takym spésobom, ktorym obchadzal meracie zariadenia,
¢im zamerne zabranil zaznamenaniu skuto€nej spotreby a tym aj vzniku povinnosti uhradit cenu za
odobraty plyn. ObZalovany musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Zze takymto konanim spdsobi
dodavatelovi Skodu zodpovedajucu hodnote neopravneného odobratého plynu, priCom jeho vélova
zlozka smerovala k ziskaniu majetkového prospechu spocivajuceho v spotrebe plynu bez akéhokolvek
plnenia. Charakter konania spociva v technickom zasahu do odberného zariadenia, resp. v umyselnom
obchadzani meradla a vylu€uje moznost nedbanlivostného zavinenia a svedci o cielenej snahe vyhnut
sa Uhrade za dodanu energiu. Z uvedeného vyplyva, Zze subjektivna stranka prec€inu kradeZe bola
konanim obzalovaného naplnena v celom rozsahu.

K vyroku o treste

Krajsky sud riadiac sa vy33ie uvedenym konstatuje, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods.1 pism.f) Trestného zakona, za ktory je mozné pachatelovi
ulozit trest odnatia slobody v trvani 0-2 roky. Spravne okresny sud u obZalovaného zohfadnil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism.k) Trestného zakona (pretoze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
a Cast Skody zaplatil). S priznanim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism.l) Trestného zakona ( teda Ze
sa priznal k spachanému trestnému &inu a &in Uprimne olutoval) sa vzhfadom na postoj obZalovaného
( neurobenie vyhlasenia, spochybhovanie Umyslu) krajsky sud nestotoznil, nakolko v8ak odvolanie bolo
podané iba obZalovanym, neméze rozhodnut v neprospech obZalovaného. Okresny sud spravne nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost' v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona.

Krajsky sud vo v3eobecnosti poznamenava, Ze tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste
sa vnutorné presved&enie sudu vytvara na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom
zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a
v suhrne. Len dbsledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud
v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere
konkrétneho trestu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutocnosti, na ktoré by v zaujme individualizcie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, patria napr. spdsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polahlujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) i moznost jeho napravy.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Takymto



postupom sa spravoval aj okresny sud pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere by bol
s ohlfadom na vSetky okolnosti spachanej trestnej Cinnosti ale aj osobitosti obzalovaného ako pachatela
pre obzalovaného spravodlivé.

Krajsky sud pri hodnoteni pomerov obzalovaného prihliadol na odpis registra trestov v ktorom ma
jeden zaznam a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/59/2018
zo 17. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/73/2019 zo 17.
septembra 2019. Za nedbanlivostny precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere dva mesiace s podmiene¢nym odkladom
vykonu so skudobnou dobou v trvani jeden rok a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na jeden
rok. Od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti bolo podmienené upustené, nasledne doslo k nariadeniu
vykonania zvy$ku. ObZalovany sa v skuSobnej dobe osveddil 28. septembra 2021, trest zakazu &innosti
vykonal 21. marca 2023, odsudenie je zahladené a na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.
Vodi obzalovanému bolo vedené aj trestné stihanie pre precin podla § 277 ods. 1 Trestného zdkona a
precin podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zastavené prokuratorom Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom z dévodu zaniku trestnosti - iasto€ne po zmene zakona, s€asti
pre ucinnu lutost. V obdobi od 30. juna 2020 do 7. maja 2025 ma evidovanych devatnast
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (trikrat jazda bez zapnutych bezpeénostnych
pasov, dvakrat vedenie motorového vozidla bez platnych dokladov, Styrikrat parkovanie bez zaplateného
poplatku, Styrikrat prekroCenie rychlosti, Styrikrat nereSpektovanie dopravného znacenia, dvakrat statie
na chodniku). Priestupky boli vyrieSené pokutami uloZenymi v blokovom konani vo vySke od desat’ do
patdesiat eur.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze osobu obZalovaného treba vzdy hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V
ramci hodnotenia osoby obZalovaného nemozno obist ani moznosti jeho néapravy. Usudok o moznosti
napravy obzalovaného si sud vytvara z velkej ¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného &inu (t.j. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlodin), spésobu jeho spachania,
nasledkoyv, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri nalezitom zhodnoteni osoby obZalovaného.
Moznost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vietkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obZalovaného na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢€inom, vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy obZalovaného ma velky vyznam celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu
(Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti ndpravy obZalovaného musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych &inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V predmetnej veci ulozeny podmieneény trest v trvani 9 (devat) mesiacov so skusobnou dobou
v trvani dvoch rokov a trest zakazu €innosti v trvani 15 ( patnast) mesiacov je v primeranej vymere
a s dostatotne dlhym pdsobenim na osobu pachatela. Krajskému sudu sa nejavilo za spravne
a spravodlivé ukladanie pefiazného trestu obzZalovanému, nakolko takto uloZeny trest by vzhladom
na doterajsi spdsob Zivota ( raz sudne trestany, zastavené trestné stihanie s poukazom na u&innu
latost, 9 priestupkov)nesplnil svoj Ucel. UloZeny trest okresnym sudom spini zakonom poZadovanu
ochrannu funkciu ako aj funkciu generdlnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za porusenie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni. Vzhfadom na tieto
vy8Sie pomenované dbévody povazuje krajsky sud takto uloZeny trest ( teda podmienelny trest) za
z&konny, adekvatny a primerany k spachanému skutku.

Rozhodnutie okresného sudu o vySke Skody nebolo napadnuté odvolanim, preto sa nim krajsky sud
bliz8ie nezaoberal.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319
Trestného poriadku zamietal ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



