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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého a JUDr. Daniely Mitterpakove;j v trestnej veci obzalovaného C. J. pre § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 4T/17/2021 zo dna 24. 11. 2021, na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 10. januara
2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam e ta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 4T/17/2021 zo dfia 24. 11. 2021 schvalil zmier uzavrety medzi
obZzalovanym C. J. a poskodenymi 1/ E. P. a 2/ DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25,
Bratislava, zast. C.. C. X. a zastavil trestné stihanie proti obzalovanému pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 24.7.2020 o 16.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda FABIA ECV KE 558 HA ku
krizovatke ul. Trieda SNP - Moldavska s kruhovym objazdom v pravom jazdnom pruhu pre odbo&enie
k ul. Popradskej, kde tesne pred kruhovym objazdom z dévodu nedostatoCného sledovania situacie
v cestnej premavke narazil prednou Castou vozidla do cyklistu E. P., ktory prechadzal vozovku po
vyznaCenom priechode pre chodcov na bicykli, ktory viedol z favej strany vozovky na pravu stranu z
pohladu obvineného, ¢im poSkodenému cyklistovi E. P. spdsobil tazku ujmu na zdravi a to pomliazdenie
mozgu v spankovej oblasti vfavo, krvacanie pod tvrdy obal mozgu v &elovo - spankovej oblasti viavo,
prasknutie lebky v spankovej oblasti vpravo, zlomeninu rebier lIl., IV.,V.,VI,VII., vpravo, zlomeninu
jarmového obluka vpravo bez posunu, trzno - zmliazdené rany v temennej oblasti hlavy obojstranne (v
pravo cca 3 cm, vlavo cca 2,5 cm), €o si vyziadalo lie€enie a praceneschopnost viac ako 6 tyzdriov, ¢im
obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, pism. e/ a § 137 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni.

Obsahom zmieru je, Ze

1. ObZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a olutoval svoje protipravne
konanie, taktieZ sa za svoje konanie poskodenym ospravedinil.

2. Poskodeny prehlasil, Ze obzalovany sa za svoje protipravne konanie ospravedinil po¢as mediaéného
konania a taktiez urobil opatrenie smerujuce k nahrade 8kody, ¢o vyplyva z Dohody o zmieri (bodu Il
dohody) zo dfa 20.10.2021.

Obzalovany zloZil na ucet Okresného sudu KoSice Il Ciastku vo vySke 80,-EUR, ktora patri Statu
( Ministerstvu spravodlivosti ) na pefiaznd pomoc obetiam trestnej ¢innosti.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na uzavretie a schvalenie
zmieru, vzhlfadom na povahu spachaného skutku obZalovanym, preto povazuje schvalenie zmieru
za nedostacujuce a neprimerané, a to predovSetkym vzhladom na nasledky konania obZalovaného,
pretoZe pri dopravnej nehode utrpel cyklista E. P., ktory v tom &ase prechadzal na bicykli po riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov, tazka ujmu na zdravi. Obzalovany ma dva zaznamy vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov, z uvedeného je teda zrejmé, Ze u obZalovaného v Ziadnom pripade
neslo o vynimocny exces z riadneho Zivota. Zaroverni na hlavhom pojednavani bude potrebné zistit
vysluchom poskodeného E. P. a znalca z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgie, €i zranenia, ktoré
utrpel poskodeny pri dopravnej nehode dnia 24.07.2020 nezanechali u poSkodeného trvalé nasledky po
uplynuti jedného roka od dopravnej nehody. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu pri komplexnom zohladneni osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy
nie je dostaCujuce a Zze obZalovanému mal byt uloZzeny za spachany precin vychovny trest odnatia
slobody za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v dolnej
polovici trestnej sadzby.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Po déslednom preskimani predlozeného spisového materialu, napadnutého uznesenia a dévodov
staznosti prokuratora je krajsky sud toho nazoru, Ze okresny sud vykonal v8etky Ukony majuce vyznam
pre posudenie zakonnych podmienok schvalenia zmieru, po vyhodnoteni ktorych dospel k spravnemu
a zakonnému zaveru o jeho schvaleni a zastaveni trestného stihania v predmetnej trestnej veci.

Okresny sud pri vyhodnocovani a posudzovani zakonnych podmienok pre schvalenie zmieru postupoval
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1, 2 Tr. por., po preskumani ktorych nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze vSetky zdkonné podmienky pre schvalenie zmieru boli spinené.

Pokial ide o osobu obZalovaného C. J. z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze tento nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol 2-krat postihnuty za priestupok, v
jednom pripade mu bolo Mestskou policiou v KoSiciach uloZzené napomenutie a v druhom pripade pre
parkovanie na chodniku blokova pokuta vo vySke 15 eur. Podla nazoru krajského sudu v3ak uvedené
zdznamy za priestupky tohto charakteru obZalovaného ako osobu vo veku 36 rokov v €ase spachania
priestupkov i skutku v predmetnej trestnej veci nediskvalifikuju ako vyslovene nedisciplinovaného vodi¢a
a naopak, oproti nazoru prokuratora, v danom pripade iSlo o vynimo&ny exces z vedenia inak riadneho
Zivota.

Len pre uplnost povazuje krajsky sud zarover za potrebné dodat, Ze zavinenie vo vztahu k dopravne;j
nehode zo dnia 24. 7. 2020 na strane obZalovaného je nepochybné a je jednoznaéne preukazané aj
znaleckym dokazovanim. ObZalovany i ked pri riadnej a povolenej rychlosti na predmetnom Useku (cca
47km/hod.) jazdil nespravnou technikou jazdy, kedZe sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, avSak zo znaleckého dokazovania vyplyva zaroven skuto¢nost,
Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola sucinnost aj prvku nehodového deja spodivajuceho v tom,
Ze ani cyklista sa plne nevenoval vedeniu bicykla a dostatoCne nesledoval situaciu v cestnej premavke.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



