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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 22. decembra 2025 v PreSove v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej 04.11.2025
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov a obvinenym A. B., takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Presov a obvinenym A. B. a vyhlasuje tento

rozsudok

Obvineny:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trv. bytom C. XX, C.

je vinny, Ze

ako konatel a zodpovedny zastupca danového subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom D., E..
Presov v likvidacii, so sidlom Jabloriova 7, 080 01 Presov, ICO: 31 695 515 (dalej len ,B.P., s r.0.”), po
vzajomnej dohode s pravoplatne odsudenym F. D., ako konatelom a zodpovednym zastupcom darového
subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom JOIN, s.r.o. so sidlom Fulianka 72, 082 12 Fulianka,
okr. Predov, ICO: 36 815 233, ako $tvrtroény platca dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH”) v imysle
skratit dan podaval na miestne prisluSny Danovy urad PreSov dafiové priznania k DPH, a to

- dia 25.04.2014 za zdariovacie obdobie 01-03/2014, v ktorom uviedol pri zaklade dane 55.673,59 eur
a odpocitani dane vo vyske 11.209,47 eur, vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 0,00,- eur, neopravnene
ponizenu o sumu 10.130,57 eur

- diia 24.07.2014 za zdariovacie obdobie 04 — 06/2014 v ktorom uviedol pri zaklade dane 39.497,23
eur a odpocitani dane vo vySke 7.798,61 eur, vlastnd dafovi povinnost vo vySke 168,79 eur
neopravnene ponizenu o sumu 7.150,24 eur, priCom k neopravnenému znizeniu darnovej povinnosti
doSlo zaudtovanim 23 ks fiktivnych faktar vystavenych v obdobi od 27.01.2014 do 30.06.2014
obvinenym A. B., ako konatefom spolo¢nosti B.P., s.r.o., za podnikatelské poradenstvo, za pomocné
prace pred montazou, za marketingové sluzby a kontrolna Cinnost, za organizacné a ekonomické
poradenstvo, za kontrolnu ¢innost v obchodnej oblasti, za pracovnu poradensku ¢innost, za pomocné
a pripravné prace, pricom k deklarovanému plneniu uvedenému na faktdrach nedoslo, jednalo sa len o
fakturaciu formalnej hodnoty sluzieb, ku ktorych plneniu realne nedoslo a pridana hodnota nevznikla a
teda dafiovému subjektu nevznikol ani narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ¢im takto svojim
konanim skratil dan z pridanej hodnoty v obdobi od 27.01.2014 do 30.06.2014 vo vyske 17.282,01 eur
teda

- spolo€nym konanim s inym v malom rozsahu skratil dan

¢im spachal
- precin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona

za ¢o mu sud uklada



Podla § 44 Trestného zdkona upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou a podmieneénym odkladom v trvani 4 rokov
s probaénym dohladom s povinnostou spoc€ivajucou v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve a zakaz Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarnych organov v obchodnej spolo€nosti a druzstve na 5 rokov a 6 mesiacov a prepadnutie veci,
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 11.10.2023, sp. zn. 4T/26/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.10.2023, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Dria 04.11.2025 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym A. B., v ramci ktorého sa obvineny priznal
k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu a zéroveri suhlasil s upustenim od uloZzenia suhrnného
trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.10.2023, sp. zn. 4T/26/2022,
pretoZe pokladal tam uloZeny trest za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatefa. Na
zaklade predmetného konania bola toho istého dfia spisana dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
a obvinenym, z ktorej obsahu nepochybne vyplyva, Ze obvineny priznal spachanie skutku tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a suhlasil s navrhovanym trestom. Dha 11.11.2025 bol
tunajSiemu sudu predloZeny navrh na schvalenie uvedenej dohody.

V rdmci verejného zasadnutia obvineny odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
nasledovne:

a) ano, rozumiem podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) ano, suhlasim s tym, aby sa moja trestna vec prejednala touto skratenou formou a som si vedomy
toho, Ze tym sa zaroven vzdavam prava na verejny sudny proces,

¢) ano, rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu,

d) ano, bol som pouceny o svojich pravach, najma o pravach na obhajobu, bola mi dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom som sa mohol riadne radit' o spdsobe svojej obhajoby,

e) ano, rozumiem podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) ano, rozumiem pravnej kvalifikacii prejednavaného skutku ako trestného cinu,

g) ano, bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mi je
kladeny za vinu,

h) ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,

i) ano, suhlasim s navrhovanym trestom, trest prijimam a v stanovenych lehotach sa podriadim vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradim $kodu v rozsahu dohody,

j) @no, som si vedomy toho, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Vzhladom na to, Ze obvineny odpovedal kladne na vdetky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, ze
predlozena dohoda je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods.
3 Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku). Sud preto predmetnu
dohodu schvdlil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



