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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Stulajtera (sudca
spravodajca) a Sleniek senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Dariny Stoffovej v pravnej veci zalobcu: A.
B. C., nar. X. XXXXX XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX E., ob&an Slovenskej republiky, t. &. Ustav na
vykon trestu odfatia slobody, F. G. XXX/XX, F. H. I., zast.: Mgr. Petra Hrubova, advokatka, so sidlom
Mierové namestie 93, 019 01 llava, ICO: 42 152 321, proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru
vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia
Zalovaného ¢. GR ZVJS-00472/12-2024 zo dna 8. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze & GR
ZVJS-00472/12-2024 zo dha 8. januara 2024 zrusSuje.

Zalovanyje povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZzené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacii podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Zakon o slobodnom pristupe k informaciam®) zo dna 29. novembra 2023
(dalej ako ,Ziadost*) adresovanej Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody (dalej ako ,Nemocnica“) Ziadal Nemocnicu o spristupnenie: ,(i) fotoképii ordinaénych
hodin kazdej ambulancie prevadzkovanej v priestoroch UVTOS Dubnica nad Vahom od 3.1.2018 do
sucasnosti, (ii) v ktorej z foriem vedenia zdravotnej dokumentécie sa vedie moja zdravotna dokumentécia
v ambulancii v8eobecného lekarstva a zubného lekarstva v prevadzke NOO-TN v UVTOS Dubnica
nad Vahom: a) v elektronickej zdravotnej kniZzke v narodnom zdravotnickom informaénom systéme
so zdokonalenym elektronickym podpisom, b) v pisomnej, c) i v elektronickej forme s kvalifikovanym
elektronickym podpisom? Odpoved Ziadam pisomne; (iii) fotokdpie listiny predloZenej na overenie prava
k priestorom, v ktorych sa prevadzkuju ambulancie (poskytuje sa zdrav. star.) v UVTOS Dubnica nad
Vahom, a to v ramci Ziadosti NOO-TN o vydanie povolenia podfa § 13 ods. 5 pism. b) zak. €. 578/2004
Z. z., (iv) fotokopie ,vnutorného poriadku®, ktory ma NOO-TN vypracovany podla § 79 ods. 1 pism.
bn) zak. &. 578/2004 Z. z. pre zdravotnicke zariadenia v UVTOS Dubnica nad Vahom prevadzkované
NOO-TN po 3.1.2018, (v) fotokdpiu informativno-Statistickych sprav o €innosti zdravotnickeho zariadenia
v UVTOS Dubnica nad Vahom od 1.1.2021 do 31.12.2022, vratane prilohy (tatistiky) o stomatologickych
vykonoch®. Nemocnica uradnym listom €. N ZVJS-02185/13-TN-2023 zo dia 5. decembra 2023 (dalej
ako ,Uradny list*) postupila podia § 15 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam Ziadost
Zalobcu v jej bodoch (i), (i) a (v) /v Uradnom liste bod (v) Ziadosti je oznageny ako ,(iv)*, pozn. spravneho



sudu/ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej ako ,Ustav*) z dévodu, ze
pozadované informéacie nema k dispozicii. O postupeni &asti Ziadosti Ustavu Nemocnica tradnym listom
€. N ZVJS-02185/13-TN-2023 zo dnia 5. decembra 2023 upovedomila zalobcu. Dna 20. decembra
2023 Zalobca dorudil Nemocnici podanie zo dfia 18. decembra 2023 oznacené ako ,Odvolanie proti
listu s povahou rozhodnutia, ktorym bola odmietnuta Ziadost o spristupnenie informacii“, v ktorom
Zalobca argumentoval, Ze podla jeho nazoru neboli spinené podmienky na postupenie &asti jeho Ziadosti
Uradnym listom Ustavu, kedZe tvrdil, Ze Nemocnica pozadovanymi informaciami disponuje. Nemocnica
predloZila predmetné podanie Zalobcu spolu so spisovym materialom Zalovanému.

2. Zalovany vyhodnotil podanie Zalobcu zo diia 18. decembra 2023 ako odvolanie proti Uradnému
listu a diha 8. januara 2023 vydal Rozhodnutie &. GR ZVJS-00472/12-2014 (dalej ako ,rozhodnutie
Zalovaného®), ktorym vo vyroku rozhodol tak, Ze ,odvolanie zamieta a postup povinnej osoby
potvrdzuje“. V odévodneni rozhodnutia zalovany popisal priebeh administrativneho konania vo veci
Ziadosti vedeného Nemocnicou, obsah podania Zalobcu zo diia 18. decembra 2023, konétatoval
predloZenie veci Nemocnicou Zalovanému a uviedol, Ze ako odvolaci organ preskimal Uradny list
v celom rozsahu z hladiska spravnosti a zakonnosti. Skonstatoval, Ze Nemocnica, ktoru povazoval
za povinnu osobu, postupovala v sulade s § 15 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
kedZze pozadované informacie nemala k dispozicii a mala vedomost o tom, kde mozno pozadovanu
informéciu ziskat. Dalej zalovany uviedol, Ze dia 3. januara 2018 nadobudlo pravoplatnost Rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S03782-2017-OP zo difia 22. decembra 2017,
ktorym bolo Nemocnici povolené prevadzkovanie okrem iného aj Specializovanej ambulancie zubného
lekarstva v Ustave. Predmetné povolenie bolo pre Nemocnicu schvalené najma za Géelom forméalineho
vykazovania kodov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Uvedené v8ak podla Zalobcu neznamena,
Ze ,kompetenciu k spristupneniu Zalobcom poZadovanych informacii“ by mala mat' vyluéne Nemocnica
na zaklade jej statusu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, resp. prevadzkovatela zdravotnickych
zariadeni Ustavov Zboru vazenskej a justiCnej straZze. Nemocnica podla Zalovaného spravne posudila,
Ze Zalobcom pozadované informacie by mohla mat k dispozicii samotna Specializovana ambulancia
zdravotnickeho zariadenia Ustavu, ktoré je organizaénou suéastou Ustavu. Nemocnica preto bola
opravnena ,delegovat vecnu prislusnost™ podla § 15 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Zalovany nasledne citoval ast Organizaéného poriadku Nemocnice &. N ZVJS-44/13-2021 zo dfia
16. jula 2021 a &ast Organizaéného poriadku Ustavu &. UVTOS-4413/2021 zo dia 31. maja 2021,
z ktorych je podfa Zalovaného zrejmé, Ze Nemochnica plni ulohy zabezpe€ovacieho charakteru vo vztahu
k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, pri€om jej redlne poskytovanie, ako aj pripravu podkladov
na Ucely zdravotnickych $tatistik, vykonava zdravotnicke zariadenie Ustavu, ktoré je organizaénou
sugastou Ustavu. Nemocnica ako povinna osoba preto podla Zalovaného postupovala spravne, ked
predmetnu éast Ziadosti postupila Ustavu.

Spravna zaloba

3. Zalobca sa spravnou zalobou podanou v zékonom stanovenej lehote domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Namietal, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Nemocnica ziskala
spovolenie® len za u€elom formalneho vykazovania kédov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,
je ,zjavnym pravnym nezmyslom® a usvedCuje Zalovaného zo svojvole. Od 16. marca 2018 bolo
Trengianskym samospravnym krajom zru$ené povolenie Ustavu na prevadzkovanie zdravotnickych
zariadeni v priestoroch Ustavu, pri<om Nemocnica prevzala aj zdravotni dokumentaciu vSetkych
pacientov, ¢o Zalobca Ziadal ,oboznamit* ako dbkaz. Podla Zalobcu ma pravo na prevadzkovanie
zdravotnickych zariadeni ex lege len Nemocnica a Ustav Ziadne zdravotnicke zariadenie nema a
neprevadzkuje. V konani vedenom spravnym sudom pod sp. zn. 1S/36/2023 Zalovany vo vyjadreni
k spravnej Zalobe uviedol, Ze zdravotn( starostlivost v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a
Ustave na vykon véazby llava poskytuje Nemocnica, o Zalobca rovnako Ziadal ,oboznamit* ako
dékaz. Zo Zmluvy o vypoziéke nehnutelného majetku $tatu &. UVTOS-02312/32-Du-2022, ktora bola
Nemocnicou Zalobcovi spristupnena, vyplyva, Ze priestory zdravotného strediska ma vo vypoZzicke
Nemocnica. To, Zze Ustav podla Zalobcu ,sam seba zadefinoval ako poskytovatela zdravotne;
starostlivosti a prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia v Organizaénom poriadku, ktory je internym
predpisom ,bez pravneho vyznamu®, neznamend, Ze sa nim aj stal. Ak potom Zalovany argumentuje,
Z2e Nemocnica bola opravnena delegovat’ vecnu prislusnost’ podla § 15 ods. 1 Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, podla Zalobcu zjavne klame a postupuje svojvolne. Zalobca nepovaZoval
Ustav za ,odvetvovo prislusni povinni osobu* a Nemocnica mu predmetnu &ast Ziadosti nemohla



postupit. Nemocnica podla Zalobcu poZadované informacie ma a musi mat v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, a preto je nepripustné, aby ako povinna osoba ,delegovala svoje povinnosti“
na ktorukolvek inu povinni osobu. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho pravneho
nazoru uvedeného v napadnutom rozhodnuti a poukézal na zavery Rozsudku Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/29/2023 zo dfia 27. juna 2024, ktora sa podla jeho nazoru tykala
obdobnej pravnej veci, pricom z neho citoval vybrané Casti.

5. Zalobca nevyuzil pravo podat repliku k vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zzalobe.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

6. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prislusny sud podla § 10 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako ,SSP*) a miestne prislusny sud podfa § 13 ods.
1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
a po preskumani veci nad rozsah a dévody spravnej zaloby podfa § 134 ods. 2 pism. b) SSP dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit pre vadu podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP.
Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe Zzalobca v
podani doru€enom spravnemu sudu dfia 20. novembra 2024 suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, Zalovany nariadenie pojednavania neZiadal a jeho nariadenie si nevyziadal ani iny dévod
podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli
tunajsieho sudu dia 6. oktdbra 2025. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. novembra 2025 (§ 137
ods. 3 SSP).

7. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 134 ods. 2 pism. b) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny.

10. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

11. Podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona
opravneny.

12. Podla § 15 ods. 1 a 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam (1) Ak povinna osoba, ku
ktorej Zziadost smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno
pozadovanu informéciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dfia dorucenia Ziadosti povinnej osobe,
ktord ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18). (2) Postupenie
Ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami ziadatelovi.

13. Podla § 19 ods. 1 a 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam (1) Proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podfa § 17. Odvolanie sa podava
povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat. (2) O odvolani proti rozhodnutiu povinne;j
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci
organ upovedomi ziadatefa o datume, ked mu bolo odvolanie doru¢ené. Ak ide o rozhodnutie obecného



uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

14. Podla § 22 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam ak nie je v tomto zakone ustanovené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

15. Podla § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®) rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

16. Zalobca sa spravnou zalobou podanou v zakonnej lehote domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany podfa § 19 ods. 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam
rozhodol o podani Zalobcu zo diia 18. decembra 2023. Zalovany predmetné podanie Zalobcu povaZoval
za odvolanie proti postupu Nemocnice, ktora Uradnym listom postupila podla § 15 ods. 1 Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam Ziadost Zalobcu v jej bodoch (i), (i) a (v) Ustavu z dévodu, Ze
poZadované informéacie nema k dispozicii, a rozhodol o fiom ako odvolaci organ verejnej spravy. Spravny
sud podotyka, Ze spravne sudnictvo je ovladané dispozi€nou zasadou, €o znamena, Ze uréenie rozsahu
a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP), pri€om Zalobca musi v zakonom
stanovenej lehote uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (Zalobné body), a to v zmysle § 182
ods. 1 pism. e) SSP. Vynimku predstavuju pripady vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, medzi ktoré patri
aj preskumavand vec. Podla § 134 ods. 2 pism. b) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona opravneny.
Zalobca v spravnej Zzalobe nenamietal, Ze Zalovany nebol opravneny vydat napadnuté rozhodnutie,
avSak spravny sud bol v zmysle citovaného ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b) SSP povinny ex offo nad
rozsah Zalobnych bodov preskumat zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného z hladiska vady podla § 191
ods. 1 pism. b) SSP.

17. V preskimavanej veci nebolo Nemocnicou vydané rozhodnutie v spravnom konani, kedze
ustanovenie 15 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého Nemocnica postupila
gast Ziadosti zalobcu Ustavu ako povinnej osobe, neuklada povinnost povinnej osobe v pripade, ak
nema ziadostou pozadovanu informaciu k dispozicii, avSak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu
informaciu ziskat, vydat o postupeni Ziadosti rozhodnutie. Z predmetného ustanovenia vyslovne vyplyva,
Ze povinna osoba vyda rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti len v pripade, ak nema pozadovanu informéciu
a zarovenn nema vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat. Povinnej osobe, ktorej
je Ziadost o poskytnutie informacie adresovana, nevyplyva povinnost vydat’ rozhodnutie o postupeni
Ziadosti o poskytnutie informacie inej povinnej osobe ani z ustanoveni Spravneho poriadku, ktory sa ako
vSeobecny predpis o spravnom konani subsidiarne vztahuje aj na konania v zmysle Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Nemocnica preto postupila &ast Ziadosti Zalobcu Ustavu Uradnym listom, ktory
nema povahu rozhodnutia organu verejnej spravy a nie je proti nemu v zmysle zakona ani pripustny
Ziadny opravny prostriedok. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca svoje podanie zo dfia 18. decembra 2023
oznacil ako ,,Odvolanie proti listu s povahou rozhodnutia, ktorym bola odmietnuta Ziadost o spristupnenie
informacii“ a v jeho obsahu namietal postup Nemocnice, toto podanie nie je mozné vyhodnotit ako
odvolanie v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, a to ani podla jeho obsahu
v zmysle § 19 ods. 2 prvej vety Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, kedZe chyba rozhodnutie, proti ktorému by malo smerovat. Zalovany preto
pochybil, ked predmetné podanie Zalobcu zo dna 18. decembra 2023 vyhodnotil ako odvolanie proti
Uradnému listu, resp. postupu Nemocnice ako povinnej osoby. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, ze
Nemocnica mu predmetné podanie Zalobcu predlozila spolu so spisovym materialom, kedZe nebol dany
zakonny dévod ani na takyto postup Nemocnice (nie je mozné postupovat podla § 57 ods. 2 Spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, kedZze Nemocnica
nevydala rozhodnutie v spravnom konani a Uradny list za rozhodnutie organu verejnej spravy nemozno
povazovat). Zalovany preto nemohol byt v procesnom postaveni odvolacieho organu verejnej spravy
ako nadriadeny Nemocnice, kedZe nebola naplnend hypotéza pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni
§ 19 ods. 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ta totiz predpoklada existenciu rozhodnutia
povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnat. Zalovany vzhladom na uvedené nebol zo
zakona opravneny vydat napadnuté rozhodnutie, a preto ak ho podla § 19 ods. 2 Zakona o slobodnom



pristupe k informaciam napriek tomu vydal, takéto rozhodnutie je zatazené vadou podla § 191 ods. 1
pism. b) SSP, o odbvodriuje jeho zrudenie spravnym sudom.

18. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nutné povaZovat za niCotny pravny
akt (paakt), z ktorého nevyplyvaju nasledky, ktoré su s nim inak spajané, pretoZe bolo vydané bez
zakonného podkladu, a teda mimo zakonom zverenu pravomoc Zalovaného. Z pravneho hladiska
preto nemdze existovat a nikoho zavazovat. Nulita (niotnost) rozhodnutia Zalovaného je sama osebe
dévodom pre jeho zruSenie spravnym sudom bez ohladu na to, €i zalobca v spravnej Zalobe tato
skuto€nost' namieta alebo Ziada jeho zruSenie z inych dbévodov. Spravny sud vzhfadom na nulitu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemohol vykonat jeho sudny prieskum v rozsahu Zalobnych
namietok podla spravnej zaloby, a preto je bezpredmetné, aby spravny sud na ne osobitne reagoval.

19. Vzhladom na uvedené preto spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191 ods.
1 pism. b) SSP. KedZe napadnuté rozhodnutie nemalo byt vibec vydané, nie je dévod, aby spravny sud
po jeho zruSeni vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 2 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania, ak bolo rozhodnutie organu verejnej spravy zruSené z dévodu
podla § 191 ods. 1 pism. a) alebo pism. b). Vzhladom na osobitné ustanovenie § 167 ods. 2 SSP spravny
sud priznal Zalobcovi UpInt nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443
ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
444 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.



V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasanej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Kasa¢na
staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podfa ods. 1 neplatia, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 449 ods. 2 pism.
a) SSP).

Poznamka: Pisomné vyhotovenie rozsudku nepodpisala ¢lenka senatu JUDr. Alena Antalova z dévodu
jej ospravedlnenej nepritomnosti na sude v €ase jeho podpisovania (§ 141 SSP).



