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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Jandkovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: F.. N. Y.,
Joo XX XX XXXX, G. S. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeny advokatkou JUDr. Martou Michalkovou, so
sidlom Konventna 11, 811 03 Bratislava, zapisana v zozname SAK pod &islom: XXXX, o zaplatenie
1.426,77 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, sp.zn.
9Csp/31/2019-598 zo dna 25.03.2024, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV diia 05.06.2019 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.426,77 Eur s urokom 28 % ro¢ne zo sumy 1.426,77 Eur od 07.02.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 01.06.2004 zmluvu o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX (ktoru Zalobca nepredloZil),
ktora bola dfia 14.09.2007 nahradena novou zmluvou o beznom uéte & XXXXXXXXXX (C.l. 4).
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny uc€et IBAN €. N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX s moznostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uctu formou
povoleného pre€erpania. Dfia 11.05.2010 uzatvorili U€astnici zmluvy dodatok k zmluve o beznom ucte
€. XXXXXXXXX (€.l 6), ktorym Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania 996,00
Eur s variabilnou urokovou sadzbou 15,50 % p.a. a sankény urok 19 % p.a.. V zmysle bodu 2.5.
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®) mal Zalovany povinnost’ mat' na uéte dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, platobnych prikazov,
inkas, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voéi banke. (poznamka
odvolacieho sudu: VOP s uginnostou od 01.12.2009 prilozené k Zalobe &.I. 8 v bode 2.5. obsahuju
uplne iné skutocnosti ... obchodné priestory ...); a VOP Prima banka Slovensko, a.s. (€.I. 32) v bode 2.5.
obsahuju listiny predkladané banke. Vzhfadom na poruSenie uvedenej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa
dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca
zatvoril G&et Zalovaného, o om ho informoval. Zalovana suma 1.426,77 Eur tak predstavuje (zaporny)
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zzalovaného, ktory vznikol
na zaklade omeskania s Uhradou penaznej sumy poskytnutej v ramci sluzby povolené precerpanie.



3. Zalovany sa k zalobe vyjadril s tym, Ze zmluva o spotrebnom uvere &. 651 265 zo dfia 12.03.2015
neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebnom Uvere a vzhfadom na uvedené mal za to, Ze v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. je bezuroéné a bez poplatkov. Tvrdil, Ze Zalobca
umyselne uviedol Zalovaného do omylu na zaklade absencie nalezZitosti zmluvy a z uvedeného dévodu
povazoval zmluvu za neplatnu. Podla Zalovaného, konanie Zalobcu sa priecilo aj dobrym mravom, ked
poskytnuty Uver, ako uviedol Zalobca, bol vo vySke 5.649,83 Eur, splatky uveru boli vo vySke 5.979,49
Eur, pri¢om rozdiel predstavuje sumu 329,66 Eur v prospech Zalovaného. Zalovany mal za to, Zze éast
istiny 1.426,77 Eur sa sklada len z neopravnenych urokov a poplatkov, pri¢om zmluvny urok je az vo
vyske 28%. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), d), e), g),
h), i) zakona €. 258/2001 Z. z., § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 2 pism. f), § 18 ods. 1, ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom dia 11.05.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Zze v odsekoch 30. az 35. napadnutého rozhodnutia definoval
tedriu kontokorentného uveru, povoleného a nepovoleného precerpania, a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca svoje tvrdenie, Ze
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade Dodatku zo dria 11.05.2010 ktoré Zalobcovi
nevratil, vznik pohladavky vo vySke 1.426,77 Eur, relevantnym spésobom nepreukézal. V odseku 40.
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal, Ze z obsahu zaloby (z tvrdeni Zalobcu), vratane
chybnych, nejasnych a zmato&nych tabuliek €. 1 a 2 a ani vykonanym dokazovanim nebolo mozné
zistit, ¢o tvori zaklad a podstatu pre€erpania (poplatky a polozky), pri¢om predlozené vypisy z u&tu
Zalovaného, bez bliz8ej Specifikacie uplatneného naroku, povazoval za nedostato&né. Sam Zalobca vo
vyjadreni zo dna 30.04.2021 uviedol, Ze v 1. tabulke su uvedené v3etky transakcie za dobu vedenia
uctu (u pravneho predchodcu Zalobcu), priCom suma 1.140,92 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi
debetnymi operaciami 157.044,68 Eur a kreditnymi operaciami 155.903,76 Eur uskuto&nenymi v Case
vedenia uctu (od uzavretia zmluvy o G¢te dfia 01.06.2004 do 30.06.2018), t.j. 157.044,68 - 155.903,76 =
1.140,92 Eur. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo mozné ustalit, kedy, aki sumu, aky uverovy ramec
Zalobca redlne poskytol, aku sumu Zalovany vratil, kedZe z vypisov z U¢tu sa tato skutkova okolnost zistit
neda. Z vykonaného dokazovania musi byt zrejmé, aké konkrétne platby okrem istiny boli Zalobcom
uétované a zalovanym zaplatené. Zalobca nepreukézal akou kreditnou operaciou a kedy sa Zalovany
dostal do nepovoleného precerpania vo vyske Zalovanej istiny, nepreukazal Zze Zalovaného informoval,
Ze dlh nevyrovnal. Sud prvej indtancie demonstroval skutoénost, Ze sa jedna o kontokorentny Gver, no
aj pri takejto forme Uveru musi byt preukazané, Ze uver bol Cerpany, Ze uplatnena pohladavka je dlZznou
sumou z kontokorentného uveru, a tiezZ musi byt zrejmé, €o predstavuje Ciastky, ktoré sa zapoditali na
istinu, kedy a v akej vyske. Z predloZenych listin nie je zrejmy vypocet istiny, urokov ani poplatkov, ¢im
nie je mozné zistit/preverit spravnost Zalovanej sumy, rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami
z ktorého vzisla Zalovana pohladavka. Len kon&tatovanie, Ze Zalovana suma 1.426,77 Eur predstavuje
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného (1.448,94 Eur - 22,17
Eur - vypisy z uc¢tu Zalovaného za obdobie 07/2018 do 02/2019) je nepostacujuce. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze nie je povinny ex offo nahradzat’ procesnu aktivitu Zalobcu. Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie zistil, Ze spolo¢nost Sberbank, a.s. poskytovala pre svojich zamestnancov produkt
- kontokorentny uver s vySkou Uverového ramca 996 Eur, pricom z Dodatku zo dna 11.05.2010 mala
vyplyvat dohoda o vySke pre€erpania 996 Eur, ¢o ale preukazané nie je, jediné o z Dodatku vyplyva
je, ze zalovany mal pravo na Cerpanie kontokorentného uUveru. VySka mozného uveru v Dodatku
uvedena nie je a Dodatok len odkazuje na Interny predpis, ¢o podla nazoru sudu prvej inStancie
nie je postaCujuce. Sud prvej indtancie tieZz uviedol nazor, Ze spomenuty Uver €. XXX XXX zo dna
12.03.2015 s predmetom tohto konania nesuvisi. V ase uzatvorenia Dodatku k Zmluve dria 11.05.2010,
z&kon o spotrebitelskych uveroch vyZzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania obsahovala nalezitosti v zmysle § 10 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch. A kedze
v Dodatku k Zmluve zo dria 11.05.2010 absentovali zakladné nalezitosti zmluvy (doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom uvere, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySka, mena
spotrebitelského uveru, podmienky upravujuce Eerpanie Uveru, irokovu sadzbu spotrebitefského Uveru,
podmienky upravujuce jej uplatiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, pravo na



odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit a dalSie),
sud prvej indtancie posudil Zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Sud konstatoval, ze narok Zalobcu na
urok z prekro&enia vo vyske 28%, ktory vyplyva z €l. 3.13. VOP v spojeni s Vyveskou a zakonom, tak ako
vymedzil Zalobca, ide podla nazoru sudu o rozsiahly a zlozity dokument v ktorom je mnoZstvo dojednant,
prav a povinnosti spotrebitela aj banky, ktoré sa viaZzu k roznym bankovym produktom a réznym typom
zmlav uzatvaranych medzi bankou a klientmi, a nejde o Upravu len k samotnej zmluve o povolenom
preCerpani. VOP su pre bezného spotrebitela prilis rozsiahle, nedostatoéne prehfadné a neprimerane
Zlozité. Dodavatel sa ma spravat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom
pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Sud tak uzavrel, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakolko prenos dokazného bremena
oboznamenia sa so VOP spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 262 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ¢o odbvodnil v odseku 42. napadnutého rozhodnutia.

5. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a navrhol odvolaciemu sudu aby
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu a Zalobcovi prizna
nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100% - vo vySke zaplatenych
sudnych poplatkov.

6. Zalobca namieta, Ze sud prvej in$tancie nevydal rozsudok pre uznanie naroku v &asti, hoci pre
takéto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky, kedZe sud prvej inStancie v odseku 9. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 165,97 Eur s drokom 5%
ro¢ne od 16.08.2019 do zaplatenia, no sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/121/2018-144 zo dfia 04.07.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/181/2019 zo dria 25.08.2020, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 10CoCsp/44/2021 zo dria 30.09.2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 300bo/38/2009 zo dna 25.03.2010.

7. Zalobca namieta tvrdenie sUdu prvej indtancie o tom, Ze Zalobny narok nebol dostatoéne
Specifikovany. Podla nazoru Zalobcu, uplatneny narok je dostato&ne Specifikovany ked v prehladnej
tabuflke uviedol podrobny rozpis v8etkych transakcii na u¢te Zalovaného od jeho otvorenia az ku driu
podania Zaloby (jednotlivé zloZky dlhu podfa toho ktorého transakéného typu, pocet uvedenych transakcii
za celé obdobie vedenia uétu a uvedenie sumy ktora pripada na ten ktory druh transakcie) a tento prehfad
bol pre uplnost doplneny vypismi z uctu klienta, v ktorych je mozné v pripade pochybnosti overit vietky
transakcie jednotlivo. PredloZzena kompletna histéria vedenia uc¢tu predstavuje konkrétnu Specifikaciu
ZloZenia Zalovanej sumy, ktoru tvori rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na Géte Zalovaného. Specifikaciu Zalovanej sumy Zalobca doplnil pisomnym podanim zo
dna 30.04.2021, v ktorom objasnil jednotlivé transakcie za obdobie vedenia U¢tu u pravneho predchodcu
Zalobcu a nasledne u zalobcu. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany nikdy pogas trvania zmluvného vztahu,
kedy mal otvoreny ucet, nevyjadril Ziadne namietky resp. neuplatnil reklamacie voci transakciam na
jeho osobnom ucte, ktoré vyplyvali z vypisov z Uctu, ktoré boli Zalovanému doru€ované. K Specifikacii
pohladavky Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/18/2020
zo diha 10.06.2020, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/245/2019 zo dria 28.09.2020.

8. V ramci podaného odvolania zalobca dodatoéne predlozil pévodnu zmluvu o beznom ucte zo
dna 01.06.2004, ktorou bol zriadeny a vedeny bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Tiez uviedol, Ze
Zalovanému, ako zamestnancovi pravneho predchodcu Zalobcu, bolo poskytnuté povolené preerpanie
k UCtu resp. kontokorentny Uver na osobnom uUéte v zmysle Dodatku k zmluve zo dfia 11.05.2010. V
¢l. I. ods. 2 tohto Dodatku bolo uvedené, Ze na zaklade interného predpisu ,,Zvyhodnené podmienky
na produkty pre zamestnancov VOLKSBANK Slovensko, a.s.“ ma majitel u¢tu narok na &erpanie
kontokorentného Uveru na osobnom U¢te zamestnanca veritela, pri¢om v ods. 3 bolo dojednané, Ze
vy$ka Uveru je stanovena veritelom v zmysle platnych internych smernic veritela. Zalobca v konani
predloZil internd smernicu tykajucu sa poskytovania produktov pre zamestnancov pravneho predchodcu
so zvyhodnenymi podmienkami vratane jej Prilohy €.1a, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze vyska



kontokorentného Uveru pre ,,ostatnych zamestnancov* bola 996 Eur. Zalobca tak nepochybne preukazal
poskytnutie Uverového ramca povoleného pre€erpania k osobnému uétu Zalovaného vo vySke 996 Eur,
ktory Zalovany prekracoval, &im sa dostal do nepovoleného debetu, pricom Zalobcovi nevratil Eerpané
prostriedky vratane prekroCenej sumy limitu. Zo Ziadneho pravneho predpisu u¢inného v Case uzavretia
Dodatku nevyplyvala povinnost uvadzat’ vySku tohto Uveru priamo do zmluvy. Pokial aj sud tvrdi opak,
jeho tvrdenie je nespravne a nema oporu v zadkone. Sud prvej inStancie tvrdi, Ze v Case uzavretia
Dodatku zo dfia 11.05.2010, ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch vyzadovali, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania obsahovala nalezitosti v zmysle § 10 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych tveroch, a kedZe ich Dodatok neobsahoval, sud posudil iver ako bezuro€ny a
bez poplatkov. Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze ku dfiu uzavretia Dodatku zo diia 11.05.2010 bol platny
a ucginny zékon €. 258/2001 Z. z. zo 14. juna 2001 o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ktory neupravoval resp. nepozadoval Ziadnu z nélezZitosti uvadzanych sudom prvej inStancie,
ktord sa ma podfa nazoru sudu nachadzat v § 10 ods. 1 zadkona, ako napr. celkovl vysku a menu
spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu uveru, dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti a pod..
Zakon &. 258/2001 Z. z. bol platny a uc€inny az do 10.06.2010 a bol zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
ktory v8ak v €l. | ustanoveniach § 1 a2 § 16, § 17 ods. 1a 2 a § 18 az § 27, ¢l. lll bodov 2 a 4, &l. VI
a ¢l. VIII, nadobudol uc€innost’ az 11. juna 2010, ¢o aplikaciu zadkona &. 129/2010 Z.z. v ase uzavretia
Dodatku vylu€ovalo. Vzhfadom na uvedené, Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Zalobca namieta nazor sudu prvej indtancie vo vztahu k VOP a Vyveske urokovych sadzieb, Ze ide
o neprehladny a zlozity dokument €¢o mé za nasledok neprijatelnd zmluvnu podmienku a tak Zalobca
nema narok na urok 28 %. Zalobca mé za to, Ze VOP su suéastou zmluvy a su pre Zalovaného zavazné,
a na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie sudu, Zze sa jedna o rozsiahly a zlozity dokument. VOP su
prehladné a dostatodne zrozumitelné. Zalovany vyjadril stihlas s obchodnymi podmienkami podpisom
zmluvy. Podpis Zzalovaného na konci zmluvy je postacujuci na vyjadrenie prejavu véle Zalovaného o tom,
Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a Ze sa ich zavazuje dodrziavat. VOP su sugastou zmluvy
aj vzhladom na rozhodnutie SD EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o tvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.
Tento zaver vyplyva aj z ust. § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s povahou Uverovej zmluvy ako
absolutneho obchodu. Ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika vyslovne upravuje
moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach. V tejto suvislosti Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze vyhlasenie spotrebitela o tom, Ze sa oboznamil s VOP predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko takéto vyhlasenie uvedené v zmluve, nepredstavuje zmluvnu
podmienku, ale ide len o vyhlasenie klienta o urcitych skutonostiach. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/3/2020 zo dnha 26.02.2020.

10. Zalobca uviedol vo vztahu k ustanoveniu § 18 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. G&inného v Ease zatvorenia
uctu Zalovanému, Ze ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, o Urokovej sadzbe spotrebitelského averu,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. postacduje, aby veritel v pripade prekro&enia informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej
sadzbe, pricom tato sadzba pre pripad prekroenia nemusi byt priamo uvedena v zmluve. Zalobca si
tuto informa&nu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost uplatnenia uroku z prekrocenia, splnil a
Zalovaného ako spotrebitela informoval o jeho prekro€eni a Urokovej sadzbe uro€enia nasledovne:

- VOP ako i vySky urokovych sadzieb Zaloba zverejnil v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne, ale i historické;

- vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocCke banky (zakonna povinnost banky v
zmysle § 37 ods. 1 a nasl. zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach;

- Zalovany bol o svojom prekro¢eni na ucte informovany vypismi z U¢tu, z ktorych jednoznacéne vyplyvaja
vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro&enia.

V tejto suvislosti Zalobca odkézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/197/2018 zo diia
31.07.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/4/2018-54 zo diia 27.03.2018, Krajského
sudu Kosice sp.zn. 5C0/363/2018 zo dia 25.04.2019, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/103/2018



zo dfia 29.09.2020, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/17/2020-291 zo dha 18.11.2020, Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 16C0/13/2021 zo dha 22.02.2022.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril s tym, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno,
ktorym by preukazal opravnenost svojho naroku. Zalobny navrh ako vyjadrenia Zalobcu su nepresné,
zmatocné a tak je narok neopravneny, neplatny a preml€¢any v celom rozsahu. V suvislosti s uznanim
Casti naroku vo vy8ke 165,97 Eur, ako tvrdi Zalobca, Zalovany uZ na pojednavani dfia 26.11.2020
poukazal, Ze v Zalobe su nejasnosti pre ktoré nie je mozné ur€it presne poZzadovanu sumu a len
odhadom diIzna Ciastka predstavovala prelerpanie do vySky 165,97 Eur. Preto za u€elom zistenia
presnej diZznej sumy Zalovany navrhol, aby sud vykonal vysluch Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného,
predmetné vyjadrenie nemozno povazovat za uznanie dlhu v danej vyske, ale len ako prostriedok
procesnej obrany. Vzhladom na to, Ze Zalobca na pojednavani dna 13.03.2023 nevedel vysvetlit
nezrovnalosti uvedené v Zalobe, Zalovany navrhol zamietnut Zalobu ako nedévodnu. Zalovany poukézal
aj na pasivitu Zzalobcu v priebehu sidneho konania, ktory sa zu€astnil len jedného pojednavania z piatich,
aj to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a nezrovnalosti uvedené v navrhu nevysvetlil ani nedoloZil
listinné dokazy ktoré by nezrovnalosti odstranili. V zavere Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie Zalobcu ako neddvodné a potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

12. Zalobca v replike uviedol len tie skuto&nosti ako v podanom odvolani a zotrval na svojej argumentacii.
13. Zalovany v duplike zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je v zasadnych otazkach posudenia vecne spravny a odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia stdu
prvej inStancie a argumentéacie Zalobcu uvedenej v odvolani, bolo posudit pefiaznu pohfadavku vo vyske
1.426,77 Eur s urokom 28 % rocne od 07.02.2019 do zaplatenia, titulom nepovoleného precerpania
(debetného zostatku) na beznom uéte, ktoru si Zalobca uplatriuje proti Zalovanému zo zmluvy o beZznom
Ucte €. XXXXXXXXXX zo diia 14.09.2007, na za&klade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného
bezny Gget F. C.. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s moznostou poskytnutia Gverového ramca k
predmetnému uctu formou povoleného pre€erpania. Drfia 11.05.2010 uzatvorili u¢astnici zmluvy Dodatok
k zmluve o beZznom ucte €. XXXXXXXXX (dalej len ,Dodatok®), ktorym Zalobca poskytol Zalovanému limit
povoleného precerpania 996 Eur s variabilnou urokovou sadzbou 15,50 % p.a. so sank&énym urokom
19 % p.a..

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postacovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym
spOsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Dovody, pre ktoré Zalobu zamietol,
riadne ozrejmil, priom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny



vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, ods. 3 CSP), odvolaci sud vyuziva moznost danu ustanovenim §
387 ods. 2 CSP v odévodneni sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v podanom odvolani.

18. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci (porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/60/2016).
S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dria 30.11.2009, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné.

19. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 6. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej in§tancie nevydal rozsudok
pre uznanie naroku v €asti, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

19.1. Podmienkami pre vydanie rozsudku pre uznanie su skuto€nosti, Ze Zalovany nérok, ktory je proti
nemu uplatfiovany, vyslovnym prejavom uznal. Pre platnost uznania dlhu je potrebna jeho pisomna
forma (§ 40 Obciansky zakonnik), ¢o v danom pripade nebolo splnené. Obligatérnou naleZitostou
uznania dlhu je jeho vymedzenie ¢o do dévodu a vysky.

19.2. Z obsahu spisu nie mozné vyvodit zaver o tom, Ze by Zalovany, uplatneny narok Zalobcom,
uznal pisomne ¢o do dévodu a vysky. Vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani dha
09.07.2020 (&.I. 320-322), tak ako je uvedené v odseku 9. napadnutého rozhodnutia, treba chapat v
kontexte celého vyjadrenia k uplatnenému naroku s tym, Ze pravna zastupkyna Zalovaného prioritne
jednoznacne uviedla nesuhlas k uplatnenému naroku a ako obranu uviedla, Ze Zalovany uzndva narok
vo vySke 165,97 Eur s urokom 5% ro¢ne od 16.08.2019 do zaplatenia. Preto neforméalne uznanie
dlhu (Ustne uznanie alebo uznanie konkludentnym ukonom, napriklad zaplatenim splatky) nespésobuje
uginky uznania dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

19.3. Aj ked institut rozsudku pre uznanie naroku nie je vylu€eny v spotrebitelskych sporoch, odvolaci
sud poukazuje na procesnu skutoCnost, Ze takouto formou rozhodne sud na navrh Zalobcu (§ 282
CSP), av8ak v zmysle obsahu spisu, takyto procesny navrh zo strany Zalobcu nevyplyva. Inak povedané,
ak Zalovany uzna néarok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast (€o v8ak z obsahu spisu ako je vysSie
uvedené nevyplyva), sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento
osobitny procesny postup. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost' (ako vyplyva z
pravneho nazoru sudu prvej inStancie), Ze sud prvej indtancie zastal nazor, Zze spotrebitelska zmluva a
zmluvné dokumenty suvisiace so zmluvou obsahuji zmluvnua podmienku ktora je neprijatelna, ¢o dava
dalsi legitimny dévod k tomu, preco sud prvej in§tancie nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

20. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 7. tohto rozhodnutia, ked sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
Zalobny narok nebol dostato¢ne Specifikovany, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

20.1. Tedria procesného prava podmieriuje uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide o bremeno tvrdit' skuto¢nosti, ktoré mdzu privodit’ jeho Uspech v spore a bremeno tieto skuto€nosti
preukazat. Sporové strany primarne zatazuje povinnost oznadcit’ skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych
moze sud rozhodnut. Strana sporu, ktora ma povinnost tvrdenia nesie zodpovednost za to, ze sa sud
skuto€ne potrebni skuto&nost’ dozvie. Skutkové tvrdenia su povazované za prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP), ktoré su sporové strany v zmysle § 153 ods. 1 CSP
povinné uplatnit v€as. Dbkazna povinnost' je povinnostou strany sporu oznadit dékazné prostriedky
k preukazaniu tvrdenych skuto€nosti. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost tvrdenia, nemodze
splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten U€astnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.



20.2. Nalezitosti podania vSak treba odliSovat od toho, o musi podanie (Zaloba) obsahovat na to,
aby Zalobca bol vo veci Uspesny. Vyber prostriedkov procesného utoku, v tomto pripade vyber tych
skutkovych tvrdeni, ktoré mal Zalobca zaujem uviest, je totiZ v dispoziénej sfére Zalobcu. Zalobca je tzv.
dominus litis, ktory rozhoduje o tom, aku Zalobu podd, vo&i komu ju poda, ¢o bude obsahom Zaloby,
¢o bude predmetom Zaloby. Je to Zalobca, ktory uréuje okruh skutkovych tvrdeni, ktoré povazuje za
natolko délezité, aby mu z nich vyplynul narok, ktorého sa Zalobou domaha. Zalobca rozhoduje aj o
tom, aké dékazy bude na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu predkladat. Sud nemdze priznat
narok, pokial si Zalobca nesplni povinnost’ uvadzat také skutkové tvrdenia, z ktorych nim uplatneny
narok vyplyva. Zaloba, ktor4 obsahuje podstatné naleZitosti Zaloby e$te nemusi byt pre nedostatok
relevantnych skutkovych tvrdeni Uspedna. Pokial Zalobca uvedie skutkové tvrdenia tak, Ze je sice mozné
identifikovat ¢oho sa domaha, ale tvrdenia su takej povahy, Ze z nich uplatneny narok nevyplyva,
procesnou sankciou za takyto postup je zamietnutie Zaloby.

20.3. V predmetnej Zalobe uviedol Zalobca iba celkovi sumu debetného zostatku, ktora predstavovala
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zzalovaného bez
toho, aby Specifikoval vySku a opodstatnenost jednotlivych narokov tvoriacich tento zostatok, neuviedol a
dbkazmi nepreukazal, v om maju konkrétne poplatky u&tované zo strany Zalobcu zéklad a oporu. Z textu
Zaloby nie je mozné vyabstrahovat také rozhodujuce skutoénosti, teda také skutkové tvrdenia, z ktorych
by bolo mozné zistit, z Coho bol Zalovany debetny zostatok na ucte Zalovaného tvoreny. VSeobecné
tvrdenia uvedené v Zalobe (napr. o sadzbe uroku pri nepovolenom preéerpani ucétu vyplyvajucej zo VOP)
bez ich konkretizacie k Zalobou uplatfiovanému naroku (konkrétnej zalovanej sume) nenapiriaju obsah
povinnosti substancovat rozhodné skutkové tvrdenia, t.j. pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce okolnosti
skutkového Zalobného deja. Hoci boli k Zalobe prilozené mesacné vypisy z uctu Zalovaného a prehlady
obratov na jeho ucte (€.I. 44 - 166), predloZenie tychto dékazov nebolo v zmysle § 132 ods. 2 CSP
spOsobilé nahradit absentujuce opisanie rozhodujucich skuto&nosti. Povinnostou Zalobcu je v zmysle
civilného sporového poriadku opisat, uviest rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit' ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Povinnostou sudu je potom overit, avSak nie patrat, &i tvrdené skuto€nosti maju oporu
v oznaCenych a predloZzenych dbékazoch. Sud totiz nie je opravneny a ani povinny z priloZzenych
dbkazov sam od seba ziskavat informacie, ktoré by potencialne mohli napoméct potvrdeniu naroku
uplatneného Zalobcom. Plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce skutoénosti z
masy predlozenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP,
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené ddkazy. Dokazy sluZia
vyluéne k tomu, aby verifikovali skutkové tvrdenia uz predtym uvedené v podaniach. Povinnostou sudu
teda nie je hfadat’ vo vypisoch z U¢tu medzi poloZzkami transakcii sumy, ktoré Zalovany ako diznik Eerpal
(resp. prekrocil) a rovnako nie je povinnostou sudu medzi polozkami hfadat sumy, ktoré Zzalovany vratil
a z ktorych sum a za aké obdobie si Zalobca uc&toval urok a za aké ukony poplatky. Odvolaci sud sa
preto stotoZriuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo mozné ustalit, kedy, aku sumu, aky
Uverovy ramec zalobca redlne poskytol Zalovanému a aku sumu Zalovany vratil Zalobcovi.

20.4. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, sice nie je procesne sankcionované, aviak
mézZe sa nepriaznivo prejavit v rozhodovani o veci samej, a to negativhym, zamietavym rozhodnutim
veci samej. Nedostato&né zdbévodnenie opodstatnenosti Zalovaného naroku a jeho nepreukazanie teda
nebrani pokracovaniu v konani na zaklade takejto Zzaloby, nakolko nejde o procesnu vadu Zaloby, no od
splnenia tychto procesnych povinnosti zavisi Uspech Zaloby samotnej. Pokial Zalobca uviedol vo svojom
navrhu skutkové tvrdenia, z ktorych je zrejmé, Ze sa domaha zaplatenia nepovoleného precerpania (t.].
debetného zostatku) na beznom u&te vedenom pre Zalovaného, sud prvej indtancie mohol rozhodovat
VO veci samej, pretoZze predmet sporu vymedzeny bol, avSak skutoCnost, Ze Zaloba neobsahovala
skutkové tvrdenia, ktoré by uz odévodriovali vy$ku Zalovaného debetného zostatku na ucte Zalovaného,
teda neobsahovala skutkové tvrdenia vo vztahu k tomu, o tvorilo kreditné a najma debetné operacie,
rozdielom ktorych bol vypoc€itany, spdsobilo, Ze Zalobca podal podanie, ktoré sice malo naleZitosti
Zaloby, avSak nemalo obsahové tvrdenia dostato&né na to, aby mohol v spore uspiet.

20.5. Pokial ide o rozhodnutia sudov uvedené Zalobcom v tejto €asti odvolania, odvolaci sud po
oboznameni sa s tymito rozhodnutiami dospel k ndzoru, Ze tieto nemozno na napadnuté rozhodnutie
aplikovat, nakolko posudenie skutkovych tvrdeni ako aj samotna skutkova situacia je odliSna od
charakteru preukdzanych skutkovych tvrdeni a mnoZstva dbkazov. A v kone€nom désledku ide o
kategoriu rozhodnuti sidov, ktorymi nie je odvolaci sud viazany.



20.6. S ohlfadom na vysS8ie uvedené, rozhodnutiu sudu prvej inStancie v posudzovanej veci nemozno
vytknut, Ze by vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia alebo, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo, Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené.

21. Namietku Zalobcu uvedenu v odseku 9. tohto rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k VOP
a Vyveske urokovych sadzieb vyhodnotil, Ze ide o neprehlfadny a zlozity dokument o méa za nasledok
neprijatelnd zmluvnu podmienku a tak zalobca nema narok na urok 28 %, odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

21.1. Pravdou je, Ze v €ase uzatvorenia Dodatku k zmluve o beZznom uéte zo dna 11.05.2010, v zmysle
ktorého Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného precerpania 996,- Eur s variabilnou urokovou
sadzbou 15,50 % p.a. so sankénym urokom 19 % p.a., na zaklade Interného predpisu tak, ako je uvedené
v €l. I. tohto Dodatku (€.I. 6), bol u€inny zakon ¢. 258/2001 Z.z..

21.2. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom
ustanoveného vzoru formulara.

21.3. Podla § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

21.4. Podla § 4 ods. 3 vety druhej zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

21.5. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia Dodatku dria 11.05.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

21.6. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia Dodatku dria 11.05.2010,
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21.7. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia Dodatku dna 11.05.2010,
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21.8. Podfa § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia Dodatku dna 11.05.2010, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

21.9. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia Dodatku dria 11.05.2010,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21.10. Nakoflko Zzalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok najma tym, Ze informécie o
poskytovani Uveru svojim zamestnancom na zaklade Interného predpisu, tak ako je uvedené v &l. I.
Dodatku zo dfia 11.05.2010, Ze tymito pred uzavretim Dodatku bol Zalovany pisomne oboznameny.
A kedZe sulastou Interného predpisu mali byt podmienky o poskytovani Uveru (uvedené v zakone
€. 258/2001 Z.z., odsek 21.3. tohto rozhodnutia, ¢o v konani preukazané nebolo), sud prvej indtancie
spravne konstatoval (za Specifikacie chybajucich zakonnych nalezitosti), Ze Zmluvu o beznom ucte v
spojeni s jej Dodatkom zo dria 11.05.2010 posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov.

22. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), ktory Zalobca k realnym skutkovym tvrdeniam nepremietol,
odvolaci sud tak vo vSeobecnej pravnej rovine oprel tento odvolaci dévod o pravnu tedriu, Ze uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,Dohovor®) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok) prizndva. Obsah pradva na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu
(1. US 26/1994). Termin ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho
sudu tak, ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZziujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999, sp.zn. 1 Cdo 6/2014, sp.zn. 3 Cdo 38/2015, sp.zn. 5 Cdo 201/2011, sp.zn. 6
Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne, jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu €innost sudu. Postupom sudu tak mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej
veci Zzalobca nenamietal vadny postup sudu, a odvolacim sidom nebola zistena v postupe sudu prvej
inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych
prav a ktora by mu zmarila moznost' aktivnej u€asti na konani. V posudzovanom pripade obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tak ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, sud
prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov
vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol a ako
ich vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie sa vysporiadalo so vietkymi podstatnymi namietkami a
ostatnymi rozhodujucimi skutodnostami. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ako vyplyva aj z judikatary US
SR, iba skutocnost, Ze strana sa s pravnym nadzorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, neméze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

23. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil



svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

24. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uvedeného uzatvara, ze odvolacie namietky Zalobcu neboli
spbsobilé spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, vratane
vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, potvrdil.

25. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal aj v odvolacom konani Uspech, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§
435 CSP)



