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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, zastipeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, HodZova 119, 010 11 Zilina,
zastipena: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o
zaplatenie sumy 1.240,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 27C/31/2017-722 zo dna 20.1.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud svojim vyrokom rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.091,71 € s Grokom z ome$kania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 715,17 € od 27.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 232,21 € od 01.02.2020
do zaplatenia, zo sumy 144,33 € do 17.07.2020 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,8% v €asti konania o zaplatenie
sumy.

IV. Sud prizndva Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v €asti konania o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az
3, ods. 4 pism. i), ods. 12, § 53a ods. 1, § 100 ods. 1 a 2 veta prva, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1 a2, § 488, § 489, § 563, zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 497,
§ 502, § 517 ods. 2 zak. & 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,OBZ"), § 1 ods. 2 pism.
a), § 2 pism. a) a b) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
uginnom ku dniu uzatvorenia zmluvy), § 24a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (v su¢asnom zneni), § 8b ods. 1, § 9 ods. 7 zak. &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*) (v zneni u€innom do 31.10.2018), ¢&l. 2
pism. a), ¢l. 3 bod 1, 2, &l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., § 255 ods.
1 v spojeni s § 256 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. Sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze Zalobou zo dria 29.06.2016, doru¢enou sudu diia 30.06.2016, sa
pbvodni Zalobcovia - vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX, A., B. C.
v 1. az 80. rade, v zastupeni spravcom, domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vydat im bezddvodné obohatenie ziskané po zvyseni urokového rozpatia od 15.12.2011
do 20.06.2016 vo vyske 843,88 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 843,88 € od
27.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit im trovy konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
25C0/194/2018-268 zo dha 31.07.2019 vyhovel navrhu pévodnych Zalobcov v 1. az 80. rade, aby do
konania na ich miesto ako Zalobca vstupilo Bytové druZstvo so sidlom v Trnave ako novy Zalobca. Sud
prvej inStancie uznesenim &. |. 285 zo dna 30.01.2020 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.096,25 € s Urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy
843,88 € 0d 27.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 252,37 € odo dia nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
uznesenia do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne pripustil opatovne
zmenu petitu uznesenim &. 1. 305 zo diha 14.07.2020, na zaklade ktorej sa domaha Zalobca zaplatenia
sumy 1.240,58 € s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 843,88 € od 27.06.2016 do
zaplatenia, zo sumy 1.096,25 € od 01.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 144,33 € odo dfa nasledujuceho
po dorugeni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobca zarover: spolu s navrhom na
zmenu petitu zo dfia 26.05.2020 vzal Zalobu ¢iastoCne spat. Z pévodne uplatnenej istiny 843,88 € za
obdobie 15.12.2011 do 20.06.2016 vzal Zalobu spat v €asti istiny 128,71 € s prisluSenstvom, nadalej
sa domaha zaplatenia sumy 715,17 €. Z p6vodne uplatnenej istiny 252,37 € za obdobie 21.06.2016 do
20.07.2018 vzal zalobu spat v €asti istiny 20,16 € s prislusenstvom a nadalej sa domaha zaplatenia
sumy 232,21 €. Celkovo vzal spat’ Zalobu v &asti istiny 148,87 € s prislusenstvom z dévodu prepoctu
vysky bezddvodného obohatenia. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostal narok na
zaplatenie istiny 1.091,71 € s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 715,17 € od 27.06.2016
do zaplatenia, zo sumy 232,21 € od 01.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 144,33 € do 17.07.2020 do
zaplatenia.

4. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom €. k. 27C/31/2017-458 zo dria 06.08.2020
konanie zastavil v Casti istiny 148,87 € s urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 128,71
€ od 27.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 20,16 € od 01.02.2020 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.). Na
zaklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 9C0/104/2020-574 zo dna
21.12.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a priznal Zalovanej vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Na zaklade dovolania podaného
Zalobcom Najvy3si sud SR uznesenim €.k. 7Cdo/98/2022-626 zo diia 15.08.2023 rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Nasledne opéatovne rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim €. k. 23CoCsp/10/2022-592
zo diia 29.05.2023 napadnuty prvy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude
ustalit a ujasnit podfa tvrdeni stran sporu, ako aj listinnych dékazov, na zaklade ktorého ustanovenia
zmluvy doslo k zmene Urokovej sadzby, resp. urokového rozpéatia, €i to bolo na zéklade bodu 5.5. zmluvy
alebo bodu 5.6. zmluvy, ktoré body maju odlisné podmienky zmeny urokovej sadzby. Az po doplneni
dokazovania a ozrejmeni tejto podstatnej okolnosti s poukazom na oznamenie o zmene urokovej sadzby
Zalovanou na &. |. 12 spisu, nasledne narok Zalobcu opatovne posudi, pricom ddkladne pri svojom
rozhodovani prihliadne na vSetky odvolacie namietky Zalobcu, a to aj v suvislosti s tvrdenymi rozpormi vo
vypovedi svedkov vypodutych v inych konaniach, konkrétne D. E. a D. F., pric¢om ak prvoinstan¢ny sud
vychadzal zo zapisnic o pojednavani z inych konani, v ktorych boli tito svedkovia vypocuti, relevantné
zistenia z vypovedi svedkov vo svojom rozhodnuti nalezite uvedie a vyvodi z nich zavery.

6. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX v A, ktory je zapisany na LV & XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Trnava. Zalovana je pravnicka osoba, ktorej predmetom
podnikania je aj poskytovane Gverov. Diia 02.10.2006 (spravne 15.05.2009) uzavreli povodni Zalobcovia
a zalovana Zmluvu o terminovanom uvere ¢. 06/035/06 (spravne &. 06/048/08 dalej ,zmluva/Uverova
zmluva®), za podmienok uro€enia (podla bodu 2.2.4. zmluvy), ktoré boli dohodnuté: Druh drokovej
sadzby: revizibilna, Zakladna Urokovéa sadzba je hodnota 3 mesa&ného EURIBOR, Urokové rozpétie
je 2,0% p. a., Celkova revizibilnd urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného EURIBOR + urokové
rozpatie 2,0% p. a. V dalSom poukazali na ustanovenia § 52, ods. 1, a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,



nakolko podla Zalobcov sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zalovana na Ziadost Zalobcu potvrdila zmenu
urokovej sadzby od dnia 15.12.2011, priCom zalovana zmenu urokovej sadzby uviedla bez odévodnenia,
nevysvetlila z akych dévodov prijala také rozhodnutie. Dfia 27.01.2016 odoslali pévodni Zalobcovia
Staznost na postup a Ziadost o preskimanie postupu Zalovaného pri vykone bankovych &innosti
adresovanu Narodnej banke Slovenska, v ktorej Ziadali preskimat postup Zalovanej v désledku zmeny
urokovej sadzby; dna 02.05.2016 dorucila NBS stanovisko k predmetnej veci. Podla Zalobcu postup
Zalovanej, ktorym zmenila arokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore
s pravnymi predpismi — ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. zmluvy predstavuju neprijatelné podmienky,
preto su neplatné (v dalSom poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré v3ak s vecou
nemaju sdvis). Zalovana sa zvy$enim drokovej sadzby z 2,0% na 2,5% roéne od 15.12.2011 bezdévodne
obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia/Zalobca zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového rozpéatia
(a teda aj revizibilnej urokovej sadzby), t. j. sumou 3.491,94 € a sumou, ktoru Zalobca Zalovane;j
skuto€ne zaplatili po jej zvySeni, teda sumou 4.335,82 € do 20.6.2016 - Zalovand sa tak bezdévodne
obohatila o rozdiel vo vySke 843,88 €. Vypocet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4. obchodnych
podmienok Zalovanej. Zalobca Ziada tieZ o priznanie uroku z omeskania, nakolko vyzval vyzvou zo dha
20.6.2016 zalovanu na vydanie bezddévodného obohatenia, a kedZe Zalovana v lehote stanovenej vo
vyzve bezddvodné obohatenie nevydala, je od dfia nasledujuceho, teda od 27.6.2016 povinna zaplatit
aj urok z omeskania vo vyske 5,00% rogne. Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze k
zvySeniu urokového rozpatia doslo (pravdepodobne) v suvislosti s bodom 5.6. Zmluvy o terminovanom
uvere ¢ 06/048/08 zo dnha 15.05.2009 a to na zaklade Listu Zalovanej s oznaenim ,Oznamenie o
zmene urokového rozpatia“ zo dfia 02.12.2011. Poziadal o pripustenie zmeny petitu tak, Ze ¢lanok
5.6. Zmluvy o terminovanom uvere ¢ 06/048/08 zo dna 15.05.2009 v zneni: ,Ak polas platnosti
Uverovej zmluvy déjde k zavaznym zmenam v &innosti, Struktare alebo situacii na medzibankovych
trhoch, nasledkom &oho naklady Banky na ziskanie depozit v prislunej mene Uveru na obdobie
zodpovedajlice obdobiu prehodnotenia zakladnej sadzby v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy, su
vySSie ako kétovana referenéna urokova sadzba pre prislusnd menu 6 mesaény EURIBOR, Banka
je opravnena podla vilastného uvazenia menit uplatfiovanu urokovu sadzbu tak, aby zodpovedala jej
nakladom vzniknutym v suvislosti Uverovou zmluvou jednostranne bez dodatku k Uverovej zmluve.
Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ je neprijatelnou podmienkou a je
neplatny. V zmysle uvedeného ¢lanku 5.6. je banka opravnena zmenit' urokovu sadzbu (nie urokové
rozpatie) ak nastane ,zavazna zmena v &innosti, Struktire alebo situacii na medzi bankovych trhoch*
a v pri¢innej suvislosti s tym , naklady Banky na ziskanie depozit v prislusnej mene Uveru na obdobie
zodpovedajlice obdobiu prehodnotenia zakladnej sadzby v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy, su
vySSie ako kotovana referenéna urokova sadzba pre prislusnd menu 6 mesacny EURIBOR®. Banka je
opravnena podla vlastného uvazenia menit’ uplatiiovanu arokova sadzbu (nie urokové rozpéatie). Banka
méze konat na zaklade vlastnej svojvlle - podla vlastného uvézenia. Namietol, Ze dané ustanovenie je
nezrozumitelné, neurcité, netransparentné, neobsahujice konkrétny jasne Specifikovany dévod a vysku
zmeny, Ziadne konkrétne pravidla, priom umozniuje Zalovanému ako banke podla vlastného uvazenia
menit uplathovanu urokovu sadzbu (nie urokové rozpéatia). Ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku podfla
§ 53 ods. 4 pism. i) OZ. Uvedeny ¢lanok nebol individualne dojednany €o vyplyva zo svedeckych
vypovedi z inych konani. Zalovana po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze v oznameni o zvy$eni
urokového rozpatia zo dria 2.12.2011 sa vyslovne odkazuje na ¢l. 5.6. uverovej zmluvy. Je teda
jednoznadne preukazané, Ze Zalobca aplikoval toto ustanovenie namiesto €l. 5.5 zmluvy o terminovanom
Uvere v tomto pripade. Obsahovo ide o precizaciu povodného €l. 5.5 zmluvy o uvere. Opéatovne
poukazal na to, Zze zmluvu v mene vlastnikov bytov uzatvaral skiseny a odborne spdsobily spravca,
teda profesional, ktory konal pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti s banku. V &ase uzatvorenia
zmluvy svedkovia, vypocuty v inych konaniach, nepovazovali Ziadne ustanovenie zmluvy za neurgité
a nezrozumitelné. Dévodom zmeny Urokovej sadzby z 2% p. a. na 2,5% p. a. bol pritom vyvoj na
bankovych trhoch v €ase od 15.5.2009 do 2.12.2011, na ktorych doSlo k vyraznej zmene v sadzbe
EURIBOR. V roku 2009 klesla pévodna sadzba Euribor z hodnoty 3% na zacliatku roku na hodnotu 1%
na konci roku pri¢om pri poskytnuti iveru bola okolo 1,5%. Nasledne sa udrziavala v stabilnej hodnote,
v priebehu roku 2011 v8ak vzrastla na uroven nad 1,8%. Pomerne stabilna arokova sadzba neumoziiuje
riadenie rizika klienta ,pomocou” oakavaného poklesu urokového rozpéatia (ako to bolo v roku 2008, ked
sadzba 6 mesacny Euribor prevySovala 5%). Z uvedeného dévodu banka zredlnila hodnotu Urokovej
sadzby tak, aby bola adekvatna sadzbe za poskytované Uvery. Aj podla Statistiky vedenej NBS medzi
majom 2009 a decembrom 2011 stupla priemerna vySka uverov nad 5 rokov poskytovanych nefinanénym
spolognostiam na iny Uu¢el ako nadobudnutie nehnutefnosti z pévodnej hodnoty 3,45% p. a. na hodnotu
4,08% p. a. Uprava Urokovej sadzby o 0,5% p. a. medzi mesiacom méj 2009 a december 2011 bola



adekvatna a ma zaklad vo vyvoji na bankovom trhu, ako to predpoklada ¢&l. 5.6. zmluvy o uvere. V
konkrétnom pripade pravny dévod existoval, a bola nim zmena situacie na bankovom trhu, o potvrdzuju
informacie o vyvoji na bankovom trhu. Pravo na okamzité ukon€enie zmluvy predstavuje moznost
pred€asného splatenia kedykolvek po uplynuti 36 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy, ¢im zmluva
zanikne. Z uvedenych dovodov neexistuje pravny dévod na priznanie plnenia, kedZe ¢l. 5.6 zmluvy o
Uvere nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu na pojednavani dia 20.01.2025 a rozSiril Zalobu o vyrok
., ktorym sa Zalobca domahal urlenia, Ze ¢&l. 5.6. Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/048/08 zo
dna 15.05.2009 v zneni: ,Ak poc€as splatnosti uverovej zmluvy dojde k zavaznym zmendach €innosti,
Strukture alebo situacii na medzibankovych trhoch, nasledkom ¢oho naklady banky na ziskanie depozit
v prislusnej mene Uveru na obdobie zodpovedajuce odvolaniu pre hodnotenia zakladnej sadzby v
zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy, su vy38Sie ako kétovana referenéna urokové sadzba pre prisludnu
menu 6-mesacny EURIBOR, banka je opravnena podla vlastného uvazenia menit uplatiiovanu urokovu
sadzbu tak, aby zodpovedala jej nakladom vzniknutym v suvislosti s Uverovou zmluvou jednostranne
bez dodatku k Uverovej zmluve. Banka zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a je neplatny.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhovanom stranami sporu. Zo Zmluvy
o terminovanom uvere €. 06/048/08 zo dnia 15.05.2009 (&.I. 19) a jej dodatku €. 1 zo dfia 18.12.2009
vyplyva, Ze klient - vlastnici bytov v Bytovom dome na ul. B. X-X G. H. XXXX I. A. zastupeni Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave (zastupené D. J. E., prokuristom) a Zalovana ako banka (eSte ako
Dexia banka Slovensko a .s. do 31.12.2011) uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana
zaviazala poskytnut’ klientovi tUver vo vyske 43.152,- € za ugelom obnovy bytového domu. Uro&enie
uveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilna drokova sadzba je hodnota 6
mesacného EURIBOR plus urokové rozpéatie 2,0% p. a. V bode 5.6. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o
tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ Urokovu sadzbu v pripade, ,ak po€as splatnosti
uverovej zmluvy dbjde k zavaznym zmenach ¢innosti, Strukture alebo situacii na medzibankovych
trhoch, nasledkom €oho naklady banky na ziskanie depozit v prislusnej mene Uveru na obdobie
zodpovedajuce odvolaniu pre hodnotenia zdkladnej sadzby v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy, su
vySSie ako kotovana referenCna urokova sadzba pre prislusni menu 6-mesacny EURIBOR, banka
je opravnena podfa vlastného uvazenia menit uplatfovanu urokovu sadzbu tak, aby zodpovedala jej
nakladom vzniknutym v suvislosti s uverovou zmluvou jednostranne bez dodatku k Uverovej zmluve.
Banka zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.“ Z listu Zalovanej zo dnia 02.12.2011 (&. I. 12)
adresovaného spravcovi vyplyva, Zze nim banka oznamuje spravcovi, Ze v suvislosti s bodom 5.6.
uverovej zmluvy ¢. 06/048/08 zo dfia 18.12.2009 (poznamka sudu - def podpisu dodatku €. 1 zmluvy, nie
zmluvy) banka pristupila k zmene urokového rozpatia na 2,5% p. a. od 15.12.2011 bod 2.2.4.3. zmluvy.
Strany sporu pévodne navrhovali doplnenie dokazovania vysluchom svedkov D. E.,D. F., D.B., D. K.. Od
ich svedeckej vypovede upustili a navrhli, aby sud oboznamil ich svedecké vypovede z konani vedenych
na tunajSom sude, kde boli opakovane vypoluty a to z dévodu hospodarnosti. Sud poznamenava,
Ze na tunajSom sude a na Okresnom sude Piestany sa vedie medzi stranami celkovo 48 sporov o
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zvySenia urokovej sadzby Zalovanou. Medzi stranami nebolo
spornym, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.) a
vlastnici bytov v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici B. X - X, v zastupeni Zalobcom - spravcom ako
zakonnym zastupcom, ako diznici, uzavreli dfia 15.05.2009 Zmluvy o terminovanom Uvere €. 06/048/08,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 43.152,- € za u€elom obnovy bytového domu. V
konani sa Zalobca ako spravca bytového domu domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym, Ze Zalovana zvysila od 15.12.2011 urokovu sadzbu z 2,0% p. a. na 2,50% p. a., a to podla
Zalobcu na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky bodu 5.6 zmluvy. Uvedené vyplyva z Ozndmenia
Dexia banky a. s. zo dfia 02.12.2011, kedy zalobcovi oznamila zmenu Urokového rozpatia v suvislosti
s bodom 5.6. uverovej zmluvy &. 06/048/08 na 2,5 % ro&ne, ktord zmena bude realizovana odo dna
15.12.2011. Predmetné oznamenie bolo prilozené Zalobcom k podanej Zalobe. Suma bezdbévodného
obohatenia po pripustenych zmenach Zaloby a po spatvzati Zaloby v Casti sumy 148,87 € je vo vySke
1.091,71 € ako rozdiel medzi zaplatenymi splatkami v obdobi od 15.12.2011 do 20.04.2020. Po doplneni
vypocltu bezdévodného obohatenia Zalobcom na €. I. 295 nebola sporna vyska uplatneného naroku a
ani omeskanie zalovanej. V priebehu konania a po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo spornym &i
je zmluva spotrebitel'skou, &i bol bod 5.6 zmluvy individualne prerokovany, €i je urcity a zrozumitelny
alebo je dany dbévod jeho absolutnej neplatnosti podla § 37 ods. 1 OZ, &i je toto ustanovenie pre



rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi neplatné podla § 39 OZ, &i toto ustanovenie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla ust. § 53 OZ. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle §
8a ZoVB zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢innosti uvedené v zakone
o vlastnictve bytov. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom ku diu uzavretia dodatku
k zmluve o Uvere) je spravca povinny vykonavat sprdvu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a na ich ucet. Podla § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu,
spoloénych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spolo¢enstvo,
a ak sa spologenstvo nezriaduje, zavazuju vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu
vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zmluvu o uvere uzavrel
spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u€innom v
Case uzavretia dodatku), ako aj zo znenia ¢lanku lll. Zmluvy o vykone spravy €. 115 pre bytovy dom B.
X-X1. A.. Je v8ak nepochybné, Ze dlznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch,
kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ).

9. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovane;
vzniknut tym, Ze neopravnene jednostranne zvySila urokové rozpatie, ¢im sa zvySila urokova sadzba
poskytnutého Uveru, pricom iSlo 0 sumu zvySeného Uroku za obdobie od 15.12.2011 do 20.04.2020.
V konani v8ak Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku Zalobcu, vzhfadom na €o bolo potrebné
sa zaoberat’ dovodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného preml€ania naroku. Pre zacliatok
plynutia objektivnej premlCacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuci okamih, ked k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Objektivha premi&acia doba v pripade splacania
terminovaného Uveru tak plynula pri jednotlivych splatkach samostatne diom ich uskuto€nenia,
pricom v prejedndvanej veci iSlo o splatky uhradené v obdobi od 20.12.2011 do 20.04.2020. V
suCasnosti z ustalenej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze ustanovenie § 107 ods. 2 OZ
treba eurokonformne vykladat' tak, Ze narok spotrebitefa vo€i dodavatefovi na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, sa nepremi€iava v
trojroCnej, ale v desatronej objektivnej preml€acej dobe. Sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU z 22.04.2021, LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19, EU:C:2021:313), ako aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dnha 28.02.2022 (R 15/2022). Vzhfadom
na bezddvodné obohatenie majuce vzniknut pri plneni splatok v ramci obdobia od 20.12.2011 do
20.04.2020 a vzhladom na podanie Zaloby dfia 30.06.2016 a rozSirenej zaloby dna 27.06.2018 a
26.05.2020, Zalobcom uplatneny nérok nie je premi¢any v objektivnej 10-ro€nej premliacej dobe. Pokial
ide o 2-ro€nu subjektivnu preml€aciu dobu, pre jej plynutie je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021. Nebolo mozné za zaciatok plynutia subjektivne;j
premi¢acej doby povaZzovat list Zalobcu zo dfia 26.05.2014 (na €. I. 335), kedZe sa tyka iného bytového
domu. Okrem toho sud poukazuje na to, ze predmetom listu bola Ziadost Zalobcu o vysvetlenie spésobu
hodnotenia miery rizika klienta a Ziadost o dolozenie dokladov na Uc€ely posudenia odbévodnenosti
zvySenia urokového rozpatia podfla ¢lanku 5.5. zmluvy. Z listu v8ak nevyplyva, Ze by Zalobca povazoval
¢lanok 5.5. za odporujuci zakonnej uprave, alebo jeho vedomost o pravach, ktoré spotrebitelom
zaruCuje smernica 93/13 a prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, €o su ale predpoklady, ktoré
vyZaduje vnutro$tatna judikatdra (R 14/2022) a judikatura Sudneho dvora (spojené veci C-810/21 az
C-813/21) (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoCsp/66/2022-682). Vzhladom na uvedené
z vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze spotrebitelia nadobudli skutoénu vedomost’ o bezdévodnom
obohateni Zalovanej z listu NBS zo dria 28.04.2016 (pozn. sudu chybou v pisani uvedeny rok 2015) (na
€. |. 54), ktory list bol podla Zaloby Zalobcovi doru€eny dfia 02.05.2016. Uvedeny list je odpovedou na
staznost Zalobcu zo dfia 18.01.2016 (na €. I. 38)), ktorou Zalobca Ziadal o preSetrenie postupu Zalovanej
suvisiaceho s uréenim vysky uroku o. i. aj v uverovej zmluve &. 06/048/08, pricom NBS v odpovedi
odkazala na svoje predchadzajuce stanoviska tykajuce sa podobnych uverovych zmliv. NBS touto
odpovedou informovala Zalobcu, Ze k iverovej zmluve €. 06/048/08 (ktora je predmetom tohto konania)
zaujima rovnaké stanovisko, aké Zalobcovi oznamila v suvislosti s inymi Uverovymi zmluvami a v ktorom
stanovisku sa venovala otazke neplatnosti neprijatefnych podmienok v suvislosti so zvySenim urokového



rozpatia, ked zarover poukazala na to, Ze spotrebitelska ochrana sa vztahuje aj na bytové druzstvo, t. j.
Zalobcu. Zaloba, ktorou si zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
15.12.2011 do 20.06.2016, bola na sud doru€ena dria 30.06.2016, jej rozSirenie o nasledujuce obdobie
od 21.06.2016 do 20.07.2018 bolo sudu doru¢ené dna 27.06.2018 a za obdobie od 21.07.2018 do
20.04.2020 bolo sudu doru€ené dna 26.05.2020. Pri splatnosti jednotlivych splatok 20. dia v mesiaci
bol cely narok uplatneny Zalobcom v ramci dvojroénej subjektivnej premléacej doby. Zalobca mal za
to, Ze uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi, sud v8ak
vznesenie namietky preml€ania Zalovanou za zneuzitie prava nepovaZzoval. V zasade totiz plati, Ze
vznesenie namietky premi¢ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a v konani opodstatnene
vznesenu namietku premi¢ania vo&i uplatiiovanej pohladavke vo vSeobecnosti nemozno pokladat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovanej podla tvrdenia Zalobcu
doSlo na z&klade oznamenia zo dfia 02.12.2011 zvySenim uroku z 2% p. a. na 2,5% p. a. podla bodu
5.6. zmluvy, ktory znie: ,Ak pocas platnosti Uverovej zmluvy déjde k zavaznym zmenam v &innosti,
Strukture alebo situacii na medzibankovych trhoch, nasledkom €oho naklady Banky na ziskanie depozit
v prislusnej mene Uveru na obdobie zodpovedajlice obdobiu prehodnotenia zakladnej sadzby v zmysle
ustanoveni Uverovej zmluvy, st vy$$ie ako kétovana referenéna Urokova sadzba pre prislusni menu 6
mesacny EURIBOR, Banka je opravnena podla vlastného uvazenia menit uplatfovanu urokovu sadzbu
tak, aby zodpovedala jej nakladom vzniknutym v savislosti Uverovou zmluvou jednostranne bez dodatku
k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ V prvom rade
sa sud zaoberal platnostou tejto zmluvnej podmienky podla § 37 ods. 1 OZ. V zmysle uvedeného
¢lanku je banka opravnena zmenit urokovu sadzbu, ak nastane bliZzSie neSpecifikovana ,zavazna zmena
v Cinnosti, Strukture alebo situacii na medzibankovych trhoch® ¢o sud povaZzuje pre spotrebitela za
neurCité a z tohto dévodu aj nezrozumitefné a netransparentné. Nie je z tohto ustanovenia zrejmé, o
aké konkrétne zmeny na medzibankovych trhoch méze ist, aby mali za nasledok zvySenie ,ndkladov
Banky na ziskanie depozit v prislusnej mene Uveru na obdobie zodpovedajtice obdobiu prehodnotenia
zakladnej sadzby v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy, si vy$sie ako kétovana referenéna drokova
sadzba pre prislusnd menu 6 mesaény EURIBOR®. Zo zmluvy nevyplyva aké mala banka naklady v ¢ase
poskytnutia Uveru, aby si spotrebitel mohol overit &i sa naklady banky zvysia. Uvedené ustanovenie
je neurciti aj z dévodu, Ze nie je v nom uvedeny spbsob vypocltu zvysenia uroku. Ako spotrebitel
neméze predpokladat zmeny urokovej sadzby, nemdze predpokladat ani désledky zmeny situacie
na medzibankovych trhoch prefiho do buducnosti. Z uvedeného dbvodu sud povazuje predmetné
ustanovenie zmluvy za absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. Napokon, dévod zvySenia uroku
neuviedla Zalovana ani v samotnom oznameni okrem poukazania na bod 5.6. zmluvy. Nakolko sud
dospel k zaveru, Ze k zvySeniu Uroku doSlo na zaklade absolutne neplatnej zmluvnej podmienky
nezaoberal sa uz dalSou argumentaciou stran sporu z dévodu nadbyto¢nosti. Naviac sud povazuje
za potrebné uviest k obrane Zalovaného, Ze na platnost’ predmetnej zmluvnej podmienky nema vplyv
ani jej mozné individualne prerokovanie, ktoré ani nebolo v konani preukazané. Ako dokaz obe strany
predkladali zépisnice z pojednavani vedenych na tunajSom sude v inych konaniach, v ktorych sa
svedkovia ani v jednej veci nevyjadrovali k prerokovaniu tejto zmluvy a ani k prerokovaniu bodu 5.6.
Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v Easti ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky bod 5.6, nakolko
tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna, ako sud uviedol vySsie, preto sa nemohol zaoberat ani
jej neprijatelnostou. Vzhfadom na to, Ze pre neplatné zmluvné dojednanie v ¢lanku 5.6. neexistoval
pravny dévod plnit Zalovanej nad ramec zmluvnych arokov, i$lo o plnenie bez pravneho dévodu, z ¢oho
vyplyva povinnost Zalovanej bezdovodné obohatenie vydat. VySku bezdévodného obohatenia 1.091,71
€ za obdobie od 15.12.2011 do 20.04.2020 Zalovana nespochybnila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie
tejto sumy. Pokial ide o urok z omeskania, tento sud Zalobcovi priznal od €asu, kedy sa Zalovana
dostala do omeSkania. KedZe splatnost vydania bezdévodného obohatenia nie je pravnym predpisom
ustanovena, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit prvy def po tom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie. V konani bolo preukdzané (a nebolo to ani spornym), Zze Zalobca
listom zo dfia 20.06.2016 (na &. I. 60) vyzval Zalovanu na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré
vzniklo ku diu 20.06.2016, a to do 3 dni odo dria doru€enia vyzvy, ktora vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dria 23.06.2016 (na &. I. 14). Zalovana tak bola povinna vydat bezdévodné obohatenie vzniknuté za
obdobie do 20.06.2016 v lehote do 26.06.2016, preto sud priznal irok z omeskania zo sumy 715,17 € od
27.06.2016 do zaplatenia. V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého za obdobie od 21.06.2016
do 20.07.2018 si zalobca uplatnil urok z omeskania v zmysle roz3irenia Zaloby odo dfia nasledujuceho po
podani navrhu na zmenu Zaloby na sud, t. j. odo diia 28.06.2018, kedZe zmena Zaloby bola doru€ena na



sud dna 27.06.2018 (dorugenka na &. |. 244). Zalovanej bol navrh na zmenu Zaloby dorugeny 31.01.2020
a od nasledujuceho dia sud Zalobcovi priznal drok z ome8kania zo sumy 232,21 €, nakolko sa Zzalovana
dostala do omeskania od tohto dfa. Za obdobie od 21.07.2018 do 20.04.2020 si zalobca opatovne
uplatnil arok z omeskania odo dfa nasledujuceho po podani navrhu na zmenu Zaloby na sud, t. j. odo
dna 27.5.2020, kedZe zmena Zaloby bola doru¢end na sud diia 26.05.2020 (doruenka na €. I. 304).
Zalovanej bol navrh na zmenu Zaloby dorugeny 16.07.2020 a od nasledujiceho diia sud Zalobcovi
priznal urok z omeskania a vo zvysku uplatnenych drokov z ome8kania sud Zalobu zamietol. Pokial ide
o vysku uroku z omes$kania, tato bola uplatnena v sulade s vykonavacim predpisom, a to ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., kedZe ku dfiu omes$kania s plnenim pefazného dlhu bola vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 %. Zalobca tak ma popri diZnej istine narok aj na zaplatenie Groku
z omeskania vo vySke 5 % (5+0,00 %) ro€ne zo sumy 715,17 € od 27.06.2016 do zaplatenia, zo sumy
232,21 €od 01.02.2020 do zaplatenia a zo sumy 144,33 € od 17.07.2020 do zaplatenia, tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvySku uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s § 256 CSP, priCom pri rozhodovani zohladnil cely Zalobcom uplatneny narok ku driu
rozhodnutia vo veci. V €asti naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia sa zalobca domahal
zaplatenia sumy spolu 1.674,82 € (istina 1.240,58 €, Grok z omeskania 434,24 €). Zalobca bol v tejto
&asti konania Uspesny v 88,90%, t. j. v &asti istiny 1.091,71 € a Groku z omeskania 397,01 €. Zalovana
bola Uspedna v 11,1% t. j. v Casti, v ktorej sud zamietol urok z omeSkania a v &asti, v ktorej sud
konanie zastavil, pri€om zastavenie konania zavinil Zalobca nespravnym vypoc&tom uplatneného naroku
s prislusenstvom. Zalobca mal celkovy Uspech v &asti bezdévodného obohatenia vo vyske 77,8%
(88,9%-11,1%) a v tomto rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania. Poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 1MCdo1/2004. V &asti naroku na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud zalobu
zamietol a Zalovanému v tejto Casti plne UspeSnému, priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

12. Voci tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP
a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

13. V odvolani uviedla, Ze sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia na zaklade toho, ze ¢&l.
5.6 zmluvy o uvere povazoval za neurcity. Sud pritom ignoroval argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni
zo dna 21.12.2023, v ktorom opisal v8etky rozhodujuce okolnosti pre uplatnenie, aplikaciu aj vyklad
&l. 5.6 zmluvy o Gvere. Zalovany v fiom preukazal, Ze doslo k podstatnej zmene na medzibankovom
trhu, ktora odévodiovala aplikaciu tohto ustanovenia. Na tento argument sud neodpovedal. Sud iba
formalisticky konStatoval neurcitost’ ustanovenia napriek tomu, Ze neprihliadol na svedecké vypovede,
ktoré boli v spore predlozené a ktoré sa vyjadruju v prospech zaveru o urcitosti zmluvy a o chapani
jej textu D. J. E., ktory zmluvy podpisoval za spravcu. On aj svedok D. L. F. potvrdili, Ze Zalobcovi
boli vysvetlené vSetky ustanovenia a pojmy, ktorym nerozumeli. Sud sa pri ur€eni neplatnosti zmluvy z
dovodu neurditosti musi pokusit’ aj o vyklad sporného ustanovenia, ku ktorému nedoslo. Sud nevysvetlil
odklon od svojho prechadzajuceho rozhodnutia, ktorym dospel k zaveru, Ze ustanovenie je individualne
dojednané a je urcité a zrozumitelné, pricom vychadzal z totoznych dékaznych prostriedkov, kedZe nové
dokazovanie nevykonaval. Svoje rozhodnutie zaloZil na existencii listu NBS datovaného diia Strana
3z 7 28.4.2016, ktory bol adresovany Zalobcovi (t.j. nie vlastnikom, ale spravcovi bytov). Tento den
ma byt udajne datum zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. K tomu zaveru dospel napriek
tomu, Ze svedok D. L. F. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze v roku 2011 informovali spravcu o
zvySeni urokového rozpatia, ktoré spravca povazoval za neopravnené, ale po vysvetleni banky sa s
nim zmieril. Svedok D. J. E. tiez potvrdil, Ze spravca zvySenie spo€iatku nepovazoval za neopravnené,
ale po vysvetleni banky sa s nim zmieril. Sud preto pri vyhodnoteni tejto otdzky ignoroval vykonané
dokazovanie a argumentaciu Zalovaného, na ktoré neposkytol relevantni odpoved. Pokial sa sud vébec
nevenoval pravnej argumentécii Zalovaného a nevysvetlil vychodiska, z ktorych vychadzal pri ureni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vyhodnoteni priznanej vysky finanéného zadostucinenia, spésobil
tym nepreskumatelnost rozhodnutia. Sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze zmluva bola
neurcita. Neurcitost sa ale neposudzuje na zéaklade vnimania zmluvy sudom, ale na zaklade vnimania
obsahu zmluvy stranami v ¢ase podpisu zmluvy. Zo svedeckych vypovedi svedkov D. L. F. aD. J. E.,
ktori sa nevyjadrovali k jednej konkrétnej zmluve, ale generalne k Gverovym zmluvam na zateplenie
bytovych domov, je zrejmé, Ze spravca v €ase zmluvy nepovazoval za neurcité Ziadne ustanovenie.
Medzi tieto zmluvy patri Gverova zmluva €. 06/048/08. Sud prvej inStancie tvrdi, Ze pri uréeni zaciatku



plynutia subjektivnej premli€acej lehoty postupoval na zaklade R14/2022 a za relevantnu povazoval
subjektivnu vedomost’ spotrebitelov o bezdévodnom obohateni, ku ktorej doslo listom NBS z 28.4.2016.
Vykonanym dokazovanim nebol preukazany datum dorucenia listu. NavySe tento list nebol doru¢ovany
vlastnikom bytov v bytovom dome B. X-X, A., ale prdvnemu zastupcovi Zalobcu, ktory ho prevzal ako
zastupca spravcu. Listom sa tak mbze preukazat vyluéne termin vedomosti zastupcu spravcu, nie termin
vedomosti spravcu alebo vlastnikov bytov (spotrebitelov). Skuto&nosti, ku ktorym sa vyjadrovala NBS v
liste zo dia 28.4.2016 sa navySe vbbec netykaju €l. 5.6 zmluvy o Uvere, ale len &l. 5.5 zmluvy o Uvere a
¢l. 12.1 zmluvy o uvere. Nie je zrejmé kedy sa dozvedeli vlastnici o doru€eni listu NBS zo dia 28.4.2016.
Zalovany sa domnieva (ako to opakovane prezentoval sudu), Ze vlastnici dodnes o bezdévodnom
obohateni nevedia. Sud navySe neuviedol, ¢i je podstatnd vedomost’ jedného spotrebitela, vacsiny
spotrebitelov (ak ano kolkych) alebo vSetkych spotrebitelov a neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktorou
sa jeden z tychto terminov preukézal. Pokial mala byt pre zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty podstatna vedomost’ pravneho zastupcu zalobcu, sud postupoval v rozpore s R 14/2022. Podla
odvolatelky rozhodujuca v tomto pripade je vylu€ne vedomost spravcu, voci ktorému banka vykonavala
prava a povinnosti od uzavretia zmluvy v roku 2009, po podpisani dodatku & 1 k zmluve v roku
2009, v roku 2011, v roku 2016 a aj dnes. Ak je pre sud stale rozhodujuca iba vedomost’ spravcu,
o bezddévodnom obohateni sa dozvedel spravca uz v decembri 2011 (ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, zapisnic o vysluchu svedkov F. a E. v spojeni s doru¢enymi oznameniami o zvySeni
urokového rozpatia). Spravny datum plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v tomto spore je preto
20.12.2011, v dbsledku €oho su vSetky naroky na vydanie bezdévodného obohatenia uhradené do
30.6.2014 premicané v subjektivnej premiacej lehote. Sud nevysvetlil, ako skimal ur&itost ustanovenia
a aké vykladové prostriedky a pravidla pouzil v snahe o vyklad neurcitého €l. 5.6 zmluvy o Uvere. Preto sa
mdze Zalovany vysporiadat' s pravnym posudenim sudu len okrajovo, a to poukazanim na fakt, ze takéto
posudenie povazuje za nespravne. Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpokladda, ze o obsahu pravneho
Ukonu méze vzniknut pochybnost z hfadiska jeho urCitosti alebo zrozumitelnosti. Pre tento pripad
formuluje interpretacné pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym
na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu podrobi skimaniu aj volu (Umysel) konajucich
os6b. Zalobcovia prezentovali skutkovy stav bez toho, aby si vébec vsimli existenciu &l. 5.6 zmluvy o
uvere. Naopak tvrdili, Ze naroku sa domahaju na zaklade iného ustanovenia (¢l. 5.5 zmluvy o Uvere,
ktory je Uidajne neprijatelnou zmluvnou podmienkou). Cl. 5.6 zmluvy o Gvere v8ak obsahoval samostatny
dbévod zmeny urokovej sadzby. Sud sa mal preto pokusit o zistenie obsahu v fiom pouzitych pojmov a
nasledne o vyhodnotenie toho, aké boli podmienky tejto zmeny a &i boli spinené. Pri vyklade pravneho
Ukonu a zistovani urCitosti sporného ustanovenia bolo potrebné zohladnit’ aj nasledujuce interpretaéné
zasady: - pravidlo in dubio pro libertate, podfa ktorého pri pochybnosti o vyzname prejavenej véle
nemozno nikomu odhat’ slobodu jeho prejavu, ktoru je nutné vzdy zohladrfiovat, - pravidlo zdkazu zmeny
alebo doplnenia prejavenej vble iba na zaklade interpretacie, - pravidlo efektivnosti, v zmysle ktorého
sa uprednostni taky vyklad, ktory medzi zmluvnymi stranami smeruje k dosiahnutiu ekonomického ciela
(kauzy), ktory zmluvné strany pévodne sledovali, - pravidlo suladného vykladu zavislych zmluy, t.j. zmlay,
ktoré od seba navzajom zavisia alebo so sebou navzajom suvisia, - pravidlo uprednostnenia pravnych
ucinkov vSetkych vyrazov prejavenej vble pred vylu€enim niektorych z nich, prip. pred svojvofnym
vyberom iba niektorych z nich ,vytrhnutim z kontextu®, - pravidlo zakazu nadmernej redukcie, pri ktorom
nemozno vylugit pravny Gginok ustanoveni, ktoré sa mézu javit ako nepodstatné, - pravidlo prihliadnutia
k celku, na zaklade ktorého je nutné prejavenu vofu zmluvnych stran vykladat s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zmluvy a spravanie sa zmluvnych stran. Na zaklade prezentovanych interpretaénych pravidiel
zo znenia €l. 5.6 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit’ Urokovu sadzbu,
ak dbjde k zmenam v &innosti, Struktdre alebo situacii na medzi bankovych trhoch, nasledkom €oho sa
zvy8ia ndklady banky na ziskanie depozit tak, Ze su vy3Sie ako kétovana referenéna urokova sadzba
pre prislusnd menu a 6-mesacny Euribor. Tato situacia prina8a banke moznost zmenit' uplathovanu
urokovu sadzbu tak, aby zodpovedala jej nakladom. Uvedena situacia je pritom preveritefna, kedze
aj zalovany ju podrobne popisal vo svojom vyjadreni zo dfia 21.12.2023. Pokial mal sud pochybnosti,
ktoré v8ak pri prezentovani svojho predbezného pravneho posudenia na pojednavani neprezentoval a
Ziadne z tvrdeni ani zalobca nerozporoval, bolo moZzné navrhnut dokazovanie znaleckym posudkom
znalca v odbore financie (09 04 00). Zalovany v8ak nemal dévod navrhovat takyto dékaz, kedZe boli jeho
tvrdenia nepopreté. Jednotlivé okolnosti zmeny urokovej sadzby popisal aj svedok D. L. F. vo vysluchu
dnia 4.2.2020, kde sa detailne zaberal zmenami na medzibankovych trhoch. Sud tvrdi, Ze pri vypocte
vysky naroku na nahradu trov konania zohladnil aj urok z ome&kania. Zohladnil v8ak len priznany urok z
omeskania, nie v8ak zamietnuty urok z omeskania. Tento postup nie je spravny. NavySe vySka priznanej
aj zamietnutej €asti uroku z omeskania je uz aj dnes ina. Preto je v pripade zamietnutia priznanej sumy



s prisluSenstvom a zamietnutia rovnakej sumy vratane jej prisludenstva vychadzat len z pomeru istin. V
konkrétnom pripade sud Zalobcovi priznal istinu 1.091,71 EUR z celkovej poZzadovane;j istiny 1.240,58 €.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 88% a Zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 12%, preto ma Zalobcovi patrit’
narok na nahradu trov konania v rozsahu 76%.

14. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sud pri rozhodnuti konzistentne a detailne
posudil vSetky rozhodujuce skutoénosti. Jednoznaéne zddvodnil, pre€o povazuje €l. 5.6 za neurcity.
V3etky vypovede svedkov D. J. E. a D. L. F. sa tykali &l. 5.5 zmluvy a ani raz sa nezaoberali ¢l. 5.6
zmluvy. Vacésina tvrdeni zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach nevyplyva z vykonaného
dokazovania, ale z jeho interpretacie posudzovanych udalosti. Ugelova ,verzia“ Zalovaného pritom
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je potvrdend (ani potvrditelnd) Ziadnym vykonanym ani
potencialne navrhnutym dékazom. ,Vnimanie obsahu zmluvy v €ase podpisu spravcom a bankou“ nema
vplyv na jej urcitost, t4 sa posudzuje objektivhe v zmysle vykladovych pravidiel podla § 54 ods. 2 OZ.
Zalovany tvrdi Ze, ,0 bezdévodnom obohateni sa dozvedel spravca uz v decembri 2011.“ Nasledne
Zalovany konstatuje, Ze vlastnici dodnes o bezdévodnom obohateni ani jeho okolnostiach nevedia. Sdm
Zalovany uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany datum doruéenia listu z decembra
2011. NavySe, tento list nebol doru€ovany vlastnikom bytov v bytovom dome B. X-X, A., ale spravcovi.
Listom sa tak méze preukazat’ vyluéne termin vedomosti spravcu o zamyslanom zvySeni urokového
rozpatia zalovanym, nie o vzniku bezdévodného obohatenia. Spravca sa o neopravnenosti zvySenia
urokového rozpatia, ako aj o vzniku bezdévodného obohatenia, dozvedel po doruceni listu NBS zo dha
28.4.2016. Zalovany sam popiera a vyvracia svoje odvolacie dévody. Zalovany v odvolani neuvadza,
ktoré konkrétne pravne predpisy sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, a pre¢o a aké malo byt
spravne pravne posudenie, ktory spravny pravny predpis mal sud aplikovat hamiesto nespravne zvolenej
pravnej normy. Pravny zastupca Zalovaného argumentuje pouzitim vykladového pravidla, jedind normu,
ktoru Zalovany cituje - § 35 ods. 2 OZ, av3ak na spotrebitelské zmluvy sa aplikuje § 54 ods. 2 OZ. (V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.) Ak
by sme v8ak posudzovali €l. 5.6 cez prizmu § 35 ods. 2 ,, podfa véle toho, kto pravny ukon urobil“, dospeli
by sme k zaveru, Ze cielom ¢l. 5.6 je zvySenie urokovej sadzby bez jasne definovatelnych a meratelnych
pravidiel a to v prospech banky ( ten kto pravny tkon urobil je banka). Zalobca povaZuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a domaha sa, aby ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Na vyjadrenie zalobcu reagovala Zalovana odvolacou replikou s tym, Ze dokazovanie svedkami D.
J. E.aD. L. F. nebolo zamerané vyluéne na dohodu o zneni ¢l. 5.5 zmluvy o Uvere (€o s odstupom €asu
nebolo mozné), ale na to, ako medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehal zmluvny vztah z Gverovej zmluvy.
Svedkovia sa vyjadrovali k ich vedomosti o tom, o konkrétne robil spravca a banka od momentu, kedy
Zalobca Zalovaného oslovil za u€¢elom poskytnutia Uveru, po€as dojednania vzorovej zmluvy, podavania
Ziadosti o poskytnutie desiatok uverov zaloZzenych na dojednanej zmluve aj po zvySeni Urokového
rozpatia. ISlo o skuto€nosti, ktoré mohli svedkovia vnimat’ vliastnymi zmyslami. Predmetom svedeckych
vypovedi nebolo a ani nemohlo byt pravne postdenie &l. 5.5 alebo 5.6 zmluvy o Gvere. Zalobca tvrdi,
Ze o bezdévodnom obohateni sa mali dozvediet’ spotrebitelia. Sam vSak nepredlozil Ziaden dbkaz, z
ktorého by vyplyvalo, Ze by spravca (zalobca) vobec niekedy informoval spotrebitefov (vlastnikov bytov)
o plneni zmluvy o uUvere, plneni zvy3enej splatky alebo o tom, Ze mozno podat Zalobu (ktoru realne
podal bez vedomosti a pokynu spotrebitefov). Z tohto dévodu je v spore relevantna len vedomost’
spravcu. Zo svedeckej vypovede D. J. E. pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze spravca vedel o zvySeni
urokového rozpatia od inkasovania prvej zvySenej splatky a uz v tomto momente ju najprv povazoval
za neopravnenu, po rokovani v banke v8ak narok v mene spotrebitelov neuplatnil. Nepreukazal vSak
komunikéaciu so Zalobcami ani pokyn na podanie Zaloby.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zadkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. a Ill. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou , a to so zameranim
na posudenie, &i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom neur¢itosti zmluvného
ustanovenia (bodu 5.6), v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v podobe zvy3eného urokového zataZenia. Vyrok Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
a vyrok IV., ktorym sud Zalovanej priznal nahradu trov konania v C€asti o urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost a nepodliehali odvolaciemu
prieskumu.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedCivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentéacie odvolatelky, dopifia iba nasledovné:

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Primarne odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie iba formalisticky konstatoval neurcitost
ustanovenia 5.6 zmluvy a nedal odpoved na to, Ze Zalovany preukazal, Ze doSlo k podstatnej zmene na
medzibankovom trhu, ktora odévodrovala aplikaciu uvedeného ustanovenia zmluvy, a teda Zalovana
dovodne zvysSila urokova sadzbu zalobcovi. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa presvedcivo a zrozumitelne vysporiadal s otazkou urcitosti dotknutého
ustanovenia zmluvy predovSetkym v bode 47. odévodnenia rozsudku a spravne vo veci aplikoval
ust. § 37 ods. 1 OZ. Na doplnenie odvolaci sud vychadzajuc zo znenia dotknutého ustanovenia: ,Ak
pocas platnosti Uverovej zmluvy déjde k zavaznym zmenam v &innosti, $truktdre alebo situacii na
medzibankovych trhoch, nasledkom &oho naklady Banky na ziskanie depozit v prislusnej mene Uveru na
obdobie zodpovedajtice obdobiu prehodnotenia zakladnej sadzby v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy,
su vySSie ako kétovana referenéna urokova sadzba pre prislusnd menu 6 mesaény EURIBOR, Banka
je opravnena podfa vlastného uvazenia menit uplatfovanu urokovu sadzbu tak, aby zodpovedala jej
nakladom vzniknutym v suvislosti s Uverovou zmluvou jednostranne bez dodatku k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ zd6razriuje, Ze neurditost pravneho
ukonu sa prejavuje v tom, Ze je sice po jazykovej stranke zrozumitelny, avSak nejednoznacny, v désledku
¢oho je neurcity jeho vecny obsah.

21. Ak prava a povinnosti U€astnikov zmluvy nie su dostato€ne spoznatelné z textu listiny — napr.
podmienky, za splnenia ktorych je veritel opravneny zvysit' irokovu sadzbu — potom nemozno hovorit
o urcCitosti tejto Casti pravneho ukonu. V prvom rade je nepochybné, Ze z uvedeného zmluvného
ustanovenia, ani ostatného textu zmluvy, nemozno s urcitostou vyvodit, o aké zavazné zmeny v €innosti,
Strukture alebo situacii na medzibankovych trhoch konkrétne ide. Z textu zmluvného ustanovenia 5.6
vyplyva, Ze tieto ,zavazné zmeny“ by mali byt v podstate pri€inou také désledku, ktory ma podobu
splnenia jednej z podmienok zmeny urokovej sadzby — zvySenia nakladov banky. V danom pripade
je v8ak dany pojem ,zavazné zmeny v Cinnosti, Strukture alebo situacii na medzibankovych trhoch*
natolko vagny, Ze nemozno hovorit o konkrétnom Specifickom, meratefnom, &i kvantifikovatelnom
prejave &i udalosti, v dbsledku ktorého by mal nastat zmluvne stanoveny nasledok. Neur€itost' sa
vSak dalej prejavuje aj vo vzajomnej rozpornosti samotného textu zmluvného ustanovenia v tej Casti,
kde sa uvadza ta podmienka zvySenia urokovej sadzby — ktorou je zvySenie nakladov banky. V prve;j
Casti ustanovenia totiz zmluva hovori o ,nakladoch banky na ziskanie depozit‘, v dalSej €asti uz o
,nakladoch vzniknutych v suvislosti s Uverovou zmluvou®, nie je teda vObec uréité, ktord konkrétna
podmienka na zvy3enie Urokovej sadzby by mala nastat' (navySe na podklade neurcito stanovenej pri¢inu



vzniku tejto podmienky) a ako je mozné tuto podmienku vycislit v podobe narastu urokovej sadzby.
Jedinou urcitou ¢astou uvedeného ustanovenia je ta Cast, ktora pojednava o kétovanej referenénej
urokovej sadzbe pre prislusnd menu 6 mesacny EURIBOR. Je v8ak vylucené, aby tato izolovana Cast
dotknutého zmluvného ustanovenia bez toho, aby bolo su€asne jasne a urcito stanovené vSetky ostatné
vstupné faktory, udalosti, & podmienky potrebné pre naplnenie désledku v podobe zmeny udrokovej
sadzby, uvedené vysSie, sama osebe zhojila neurditost uvedenej Casti zmluvy. Zavery sudu prvej
inStancie spocivajuce v tom, Ze spotrebitel na podklade uvedeného zmluvného ustanovenia nedokaze
predpokladat zmeny urokovej sadzby, ani dosledky zmeny situacie na trhu pre neurcitost predmetného
zmluvného ustanovenia, su spravne.

22. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom v tom, Ze prejav je neurcity len vtedy, ak sa jeho neurcitost
neda odstranit ani vykladom podfa § 35 ods. 2 OZ (Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato vofa nie je v rozpore s jazykovym prejavom.) Toto interpretacné pravidlo hovori, Ze prejav vole je
potrebné vykladat' tak, aby so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpovedal skutoénému
obsahu véle, nielen jazykovému vyjadreniu konajlucej osoby. To plati len za podmienky, pokial pouzité
slova (jazykovy vyraz) taky vyklad pripastaju. V danom pripade vSak jazykové vyjadrenie zmluvného
ustanovenia 5.6 je natolko neurcité, Ze je vylu&ené ustalit' a zistit aka mala byt skuto&na véla zmluvnych
stran pokial ide o podmienky zvySenia Urokovej sadzby. Odvolaci sud teda zdbérazhuje, Ze otazka,
¢i samotni u&astnici zmluvy subjektivne vnimali ustanovenie zmluvy ako uréité, nemdze eliminovat
objektivne hodnotenie urditosti zmluvy, tak ako to predpoklada ust. § 37 ods. 1 OZ. Ak je obsah pravneho
ukonu zachyteny pisomne, ako je tomu aj v prejednavanej veci, jeho urcitost’ je dana obsahom listiny,
na ktorej je zachyteny. Nestaci, Ze u€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom zmluvy, pripadne aké
prava a povinnosti im zo zmluvy vyplyvaju, pripadne Ze sa domnievaju, Ze im je uvedené dostatoCne
jasné. Preto pokial odvolatelka tvrdi, Ze z vypovedi svedkov p. F. a p. E. malo vyplynut, Ze rozumeli
vSetkym ustanoveniam zmluvy a boli pre nich dostato€ne urcité, uvedené je s prihliadnutim na objektivnu
neurCitost predmetného ustanovenia, bez vyznamu. Odvolaci sud uzatvara, Ze ur€itost pisomného
prejavu vble je objektivnou kategdriou a taky prejav véle nemdze vzbudzovat dévodné pochybnosti
0 jeho obsahu u tretich oséb.

23. Dalej odvolatelka namieta, Ze sud prvej instancie nevysvetlil odklon od svojho skorsieho rozsudku,
kde prijal zaver, Ze predmetna zmluvna podmienka je urcita a zrozumitelna. Tu odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku vo veci samej, ktory vydal ako prvy v poradi, zaoberal
zmluvnou podmienkou 5.5, teda nie 5.6, Co ostatne aj bolo dévodom, pre ktory odvolaci sud zrusil
toto rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie uznesenim ¢. k.
9C0/104/2020-574. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu by sa mal sud prvej indtancie
vysporiadavat' spatne so svojimi pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti, ktoré bolo nasledne

odvolacim sudom zrudené, pricom neslo ani o odklon od ustélenej rozhodovacej praxe.

24. V dal3ej Casti odvolania sa Zalovana venuje pravnemu posudeniu plynutia subjektivnej premi&acej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Nesuhlasi s tym, Ze by sa vedomost spotrebitelov o tom
- kto a v akej vyske sa na ich ukor obohatil mala odvijat od doru€enia listu NBS zo dria 28.04.2016.
Z pohladu odvolatelky nie je zrejmé, kedy bol list doruceny a obsah listu sa vébec netykal bodu
5.6 zmluvy. Odvolatelka zastava nazor, Zze vedomost’ o bezdévodnom obohateni nastala momentom,
ked spravcovi bol doru€eny list, ktorym bol informovany o zvy3eni urokovej sadzby v decembri 2011.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne v bodoch 39. — 43. odbvodnenia rozsudku
poukazuje na to, Ze v spore je vyznamné zistenie, kedy doSlo zo strany spotrebitelov ku skutogne;j
vedomosti o bezdévodnom obohateni a o tom, kto ho ziskal. V tomto smere je podstatné poukazat
na to, Ze vztah spravcu bytového domu a vlastnikov bytov je definovany v zdkone o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, spravca kona v mene vlastnikov a na ich ucet a zastupuje ich aj pred
sudom. Ust. § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vychadza z principu
priameho zastupenia, pri ktorom zastupca vo vztahu k tretej osobe uskutoériuje svoje vlastné vyhlasenie
vble, a to v mene a na uc€et zastupeného (ako tomu bolo aj v pripade uzavretia zmluvy o Gvere),
v dbsledku €oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastiupenému. Z uvedeného
je potrebné vyvodit aj to, Ze moment vzniku vedomosti o tom, kto a v akej vySke sa na ukor vlastnikov
bytov obohatil, nastava vtedy, ak sa o bezdévodnom obohateni dozvie spravca vykonavajuci svoje
povinnosti podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a prostrednictvom neho vznika
o bezddévodnom obohateni vedomost aj priamo zastipenym vlastnikom bytov (teda spotrebitelom — ako



uviedol sud prvej indtancie). NemozZno v3ak suhlasit’ s tym, Ze tymto momentom bolo dorucenie listu,
ktorym Zalovana informovala v roku 2011 spravcu o zvySeni Urokovej sadzby. Jednak v tomto momente
este k bezdébvodnému obohateniu nedoslo, lebo splatky so zvySenou urokovou sadzbou eSte neboli
realizované, jednak skuto¢na vedomost o tom, Ze zalovana si zvySenu sadzbu uplatfiuje neopravnene
z dévodu neplatnosti predmetného zmluvného ustanovenia musi vyplyvat z dokazovania. Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze az z listu NBS zo dfia 28.04.2016 vyplynulo, Ze aj vlastnici bytového domu
na B. C. boli upozorneni na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere je potrebné na nich hlfadiet ako na
spotrebitelov, pricom NBS skon&tatovala, Ze na viacero zmluvnych podmienok v predloZzenych zmluvach
je potrebné hodnotit ako spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela,
hoci konkrétne sa v tomto liste NBS zaoberala zmluvnymi ustanoveniami v bode 12.1.1.1 a 10.1.2.7
predloZenej zmluvy. Odvolatel v odvolani nepoukazal na Ziaden dbkaz, z ktorého by mali vyplynut
také skutoCnosti, Ze spravca mal vedomost’ o neurcitosti zmluvného dojednania 5.6 skor, ako z listu
NBS. Odvolatel sam v odvolani uviedol, Ze D. F. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze v roku 2011
informovali spravcu o zvySeni urokovej sadzby, ktoré povazovali za neopravnenég, ale po vysvetleni
banky sa s snim zmieril. Z pohladu odvolacieho sidu z uvedeného mozno uzavriet, Ze svedok nesuhlasil
s navySenim urokového zataZenia uz v roku 2011, €o si v8ak nemozno zamiefat so skutoCnou
vedomostou o neurcitosti zmluvného dojednania. Naopak, skutoénu vedomost o tom, Zze zmluvné
dojednania svojou povahou vykazuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, ktora
sa mohla prejavit aj v ich neurcitosti a naslednom neopravnenom uplatriovani zvySenia urokovej sadzby
zo strany veritefa, az z predmetného listu NBS, pri¢om je nepochybné, Ze kratko oboznameni sa s jeho
obsahom, cca 2 mesiace aj bola podana na sud Zaloba (30.06.2016). Pre uplnost odvolaci sud uzatvara,
Ze je bezpredmetné, kedy bol tento list skutocne doruceny, ked k podaniu Zaloby doslo po uplynuti vysSie
uvedeného kratkeho obdobia od datumu odpovede NBS, nemohlo preto déjst k marnemu uplynutiu
subjektivnej premiCacej doby.

25. Preskimanim napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
tykajuce sa zalovanou v odvolani namietanych skuto&nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej intancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Napadnuty rozsudok tak
nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z ddvodu nedostato€ného odévodnenia.

26. Pokial ide o nahradu trov konania, odvolatefka namieta, Ze pomer Uspechu Zalobcu vyjadreny vo
vyroku Ill. napadnutého rozsudku nie je spravny, lebo sud prvej inStancie nezohladnil zamietnuty urok
z omesSkania a mal preto vychadzat len z pomeru istiny. Odvolaci sud neméze dat’ Zzalovanej za pravdu,
nakol'ko sud prvej indtancie v bode 54. odévodnenia riadne uviedol, Ze pri uréeni hrubého Uspechu tej-
ktorej strany, ako neuspech Zalobcu vzal do Uvahy nielen zamietnuty urok z omeskania (Cast, ktora
prevysila priznany urok z omeskania vo vySke 397,01 eur), ale aj tu ¢ast, kde Zalobca vzal Zzalobu spat’
z doévodu, Ze uplatneny narok nespravne vypocital. Na uvedenom postupe sudu prvej indtancie odvolaci
sud nevidi Ziadnu vadu.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku |., v&€itane zavislého a vzhladom na spdsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku lll. o ndhrade
trov prvoinstanéného konania, potvrdil.

28. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.



30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voci odvolatefke v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



