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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov Mgr.
Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, Bratislava, Ragianska 71 proti Zalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny LEGAL CARTEL s.r.o., Bratislava, Na Hrebienku
5433/40, 1ICO: 36 677 175, o zaplatenie 65.166 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 4. jula 2024, ¢. k. 15C/35/2023-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vyroku |. a suvisiacom
vyroku o nahrade konania, teda vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 63.930 eur, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal voéi Zalovanému k
nahrade trov konania v rozsahu 96,20 %. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 64 ods.
6, 7 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi€nej straZze v zneni neskorsich predpisov, dalej ust.
§ 420 ods. 1, 2, § 440, § 444, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 113 OZ, dalej ust. § 193 CSP, ako aj §
20ds.2,§30ds.1,2,3,§40ds. 1, 2,3, §50ds.1,2,§70ds.1,6,§80ds.1,2,4,8§9
ods. 1,3 a § 10 ods. 1 a 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.

2. Sud prvej intancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze rozsudkom Okresného sudu Trengin v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.10.2020, bol
Zalovany uznany vinny zo spachania umyselného zlo€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa a tiez
zo spachania nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, ze ako prislusnik
Zboru vazenskej a justi¢nej straze, zaradeny vo funkcii referenta dfia 03.10.2016 priblizne 0 09:41 hod.
v UVTOS a UVV llava podas toho, ako D. E. odvadzal z vychadzkového dvorca do cely na chodbe,
po tom, ¢o sa podkodeny dostal do stavu bezvedomia v désledku pouZzitia hmatov, chvatov, uderov
a kopu, i napriek tomu, Ze uz bola zaistena bezpe&nost obzalovaného a druhého prisluSnika zboru proti
utokom zo strany poskodeného a bezprostredne zo strany poSkodeného nehrozil Ziaden utok alebo
nebezpedenstvo, v rozpore so svojimi opravneniami opakovane bezvladne leziaceho poSkodeného
nohou kopal stredne velkou az velkou silou do oblasti hlavy, &im mu mohol spdsobit’ poSkodenie mozgu,
pricom mu spésobil mnohopoc¢etné odreniny temporoparietélne vpravo a zhorSenie uz vzniknutého
otrasu mozgu tretieho stupfia. Zaroven nasledne po pouziti donucovacich prostriedkov po tom, ako
obzalovany zistil, Ze poSkodeny je v bezvedomi, v rozpore so svojou dblezitou povinnostou neposkytol
poskodenému prvu pomoc v sulade s poZiadavkou lege artis napriek tomu, Ze na jej poskytnutie bol



vyskoleny svojim zamestnavatelom, pretoZze poSkodenému, ktorému zapadol po obrateni na chrbat
jazyk, nespriechodnil dychacie cesty zaklonenim hlavy, tak sa koren jazyka oddialil, v désledku ¢oho
doslo u poSkodeného k asfyxii, ktora viedla k bdelej kéme, z ktorej sa poSkodeny doposial neprebral,
pri€om ide o nezvratny stav s nasledkom trvalého poSkodenia funkcie mozgu a jej Sedej hmoty.

3. F. E., ako matka poskodeného D. E., bola ustanovena za opatrovni¢ku v tresthom konani uznesenim
Okresného sudu Trencin, pricom tato si uplatnila ndhradu Skody vo vy8ke poctu bodov, ktoré stanovil
znalec v znaleckom posudku titulom zraneni jej syna a navrhla, aby Zalovany bol zaviazany v
odsudzujucom rozsudku na nahradu tejto Skody. PoSkodeny D. E. bol s narokom na nahradu Skody
odkazany vyrokom odsudzujuceho trestného rozsudku na civilny proces. Uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 20.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.06.2021, sud ustanovil D. E.
opatrovnika v osobe jeho matky F. E., ktora bola opravnena podat Zalobu na sud a zastupovat ho v
civilnom konani poskodeného ako svojho syna o priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenu mu
skutkom, ku ktorému doslo dria 03.10.2016, priCom zaroven bola opravnena poverit’ zastupovanim iny
subjekt, najma advokata. F. E. splnomocnila advokata G. G. H., aby ju zastupoval vo veci uplatnenia
nahrady Skody na zdravi jej syna D. E. plnomocenstvom zo dfia 10.11.2021.

4. Diia 06.04.2021 bol ministerstvo spravodlivosti doru¢ené podanie oznaené ako Ziadost’ 0 oznamenie
stanoviska k mimosudnemu uspokojeniu naroku, pric¢om ustanovena opatrovni¢ka poskodeného si
uplatnila v mene poskodeného narok na nahradu Skody na zdravi vo vySke 75.055 eur (bolestné
a stazenie spolotenského uplatnenia, ktord mala byt spdsobena poSkodenému trestnym cCinom
Zalovaného). Z obsahu o oznameni vysledku prerokovania naroku na nahradu skody zo dria 12.05.2022
vyplyva, Ze dha 13.10.2021 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena Ziadost
poskodeného o odSkodnenie v zmysle zékona €. 274/2017 Z. z. Z oznamenia o prerokovani Ziadosti
zo diia 12.05.2022 vyplyva, Ze diia 07.12.2021 bolo Ministerstvu spravodlivosti doru¢ené podanie
poskodeného zo dfia 02.12.2021 s tym, Ze vo veci Ziadosti o odSkodnenie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 15.12.2021 poSkodenému odSkodnenie nepriznalo, kedZe
Ziadost' bola podana po uplynuti zakonnej lehoty na uplatnenie Ziadosti v zmysle § 15 ods. 2 zakona
274/2017 Z. z. Listom zo dfia 12.05.2022 ministerstvo spravodlivosti oznamilo Zalovanému, ze posudilo
narok na nahradu Skody v zmysle § 64 zdkona ¢&. 4/2001 Z. z., za tuto Skodu zodpoveda S3tat
s tym, Ze zaroven uviedlo, Ze bude uhradena 3koda vo vyske 65.166 eur titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktora bola spésobena poskodenému trestnym €inom Zalovaného.
Zalobca nahradu $kody plnil na zaklade bodového ohodnotenia nahrady za SSU znaleckym posudkom
vypracovanym A. G. D., znalcom zo dfia 29.08.2019 a znaleckého posudku zo dria 17.04.2017
rovnakého znalca, ktorého sucastou bolo okrem iného aj uréenie vySky nahrady za bolest. Listom zo
dna 16.08.2020, ktory bol Zalovanému doru€eny 22.08.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
sumy 65.166 eur, ktora je predmetom tohto sporu, do 30 dni od dorucenia vyzvy.

5. Sud predmetny narok posudil ako narok Zalobcu voci Zalovanému podla § 440 Obdianskeho
zakonnika, teda ako regresny postihovy narok, kedy pravnym zakladom postihu je zodpovednost za
Skodu postihovatela Statu a postihovaného Zalovaného. Zakon ¢&. 4/2001 Z. z. sice neobsahuje upravu
regresného postihu, ale to neznamena, Ze by Statu z tohto dévodu nepatrilo postihové pravo proti
Zalovanému, pretoZe ustanovenie § 440 OZ dolieha na pripady, ked niet Specialnej Upravy regresu v
obd&ianskopravnych vztahoch. Predpokladom uplatnenia postihu je vznik Skody tretej osobe, za ktoru
zodpoveda postihovatel aj postihovany, to, Ze postih smeruje proti osobe, ktorej zavinenim bola Skoda
spOsobena, a to, Ze narok posSkodeného zanikol v dosledku pinenia zo strany postihovatela. V3etky
predpoklady su v danej veci splnené. Poskodenému vznikla 8koda na zdravi, priom z rozsudku
Okresného sudu Trenéin, vyneseného v trestnom konani vyplyva, Ze za tuto Skodu zodpoveda
postihovatel aj postihovany. Zodpovednost’ Statu ako postihovatela je vyslovne zaloZena ustanovenim
§ 64 ods. 6 zakona €. 4/2001, pretoZe ilo o Skodu, ktora bola spésobena Zalovanym ako prisluSnikom
ZVJS v ramci zabezpec&enia vykonu trestu odfiatia slobody az na ¢ast Skody v podobe otrasu mozgu
tretieho stupiia s tym, Ze tato Skoda nebola poSkodenému spbsobena v désledku opravneného zakroku
prisludnika zboru, ktora skuto¢nost by zodpovednost Statu vylu€ovala, ale v dosledku trestného &inu
prislusdnika zboru, pri ktorej v zmysle § 64 ods. 6 uvedeného zakona je zodpovednost Statu dana.
Tato zodpovednost Statu je objektivna, bez ohladu na zavinenie. To, Ze v prejednavanej veci za Skodu
zodpoveda Stat, nebolo medzi stranami sporné. Okrem toho za tuto Skodu zodpovedé aj Zalovany ako
postihovany, pri¢om jeho zodpovednost je zalozena ustanovenim § 420 ods. 1 OZ. Skodu na zdravi
Zalovany spdsobil zavinenym protipravnym konanim, ktoré malo znaky umyselného a nedbanlivostného



trestného &inu. KedZe konanie zalovaného naplnilo skutkové znaky trestného €inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela a ubliZzenia na zdravi, toto predstavovalo vyboc€enie z plnenia uloh, ktoré mal ako
prislusnik ZVJS pre svoj sluzobny urad realizovat. Preto nemozno hovorit o zodpovednosti prisludného
zamestnavatela ako subjektu, ktory pouzival Zalovaného na plnenie svojich uloh tak, ako to predpoklada
§420 ods. 2 OZ, ale nastupuje tu priama zodpovednost prisluSnika. Exces vymedzuje ustanovenie § 420
0OZ, priCom aj odsudzujuci rozsudok vymedzuje, Ze iSlo o umyselné konanie Zalovaného, spocivajuce
v pokuse spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi, ktoré konanie smerovalo k poSkodeniu mozgu.
Konanie Zalovaného bolo realizované v mieste a ¢ase vykonu jeho sluzobnych uloh, avSak takéto
konanie Zalovaného nema vecny a uUcelovy vztah k plneniu jeho sluzobnych uloh. Preto vzhladom
na exces zo strany Zalovaného, ktory sud prvej inStancie presne Specifikoval v bode 10 odévodnenia
svojho rozsudku, sud prvej inStancie skons$tatoval aktivnu vecnu legitimaciu Statu ako postihovatela,
ktorého zodpovednost je dana v zmysle § 64 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z., ako aj pasivnu legitimaciu
Zalovaného ako postihovaného, ktorého priama zodpovednost' je dana ustanovenim § 420 ods. 1 OZ. Z
potvrdenia Statnej pokladnice (€. I. 19) vyplyva, Ze diia 25.05.2020 bol zadany prikaz na uhradu ndhrady
Skody v prospech posSkodeného D. E. s tym, Ze realizacia transakcie, na zaklade ktorej bola vyplatena
poskodenému suma 65.166 eur, vyplyva z vypisu z vydavkového U&tu ministerstva spravodlivosti.
Rozsah postihovaného naroku je potom dany rozsahom vyplatenej nahrady Skody.

6. Dalej sud v konani zameral svoje dokazovanie na skimanie splnenia podmienok naroku na nahradu
Skody, pretoZe pravne postavenie postihovaného Zalovaného je rovnaké ako v pripade, kedy narok na
nahradu Skody vo€i nemu uplatiioval priamo poskodeny. To znamena, Ze musi mat’ zachované vsetky
namietky, ktoré by inak mohol uplatnit’ v spore proti poSkodenému, a to aj v zmysle vznesenej namietky
preml&ania. Zalovany sa vo svojich vyjadreniach stotoZnil s pravnym postdenim naroku v zmysle § 440
OZ ako regresného naroku, ktoré sud prezentoval v ramci predbezného pravneho posudenia. Zalovany
sa branil tym, Ze Zalobca poSkodenému vyplatil preml€any narok na nahradu Skody. Sud mal za to, Ze
narok poskodeného nebol preml¢any. Uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani vo€i zalovanému
ako osobe, ktora Skodu spdsobila ustanovenou opatrovni¢kou poskodeného dna 02.10.2017, nema
za nasledok spocivanie premi€acej doby plynucej pre uplatnenie toho istého naroku poskodeného na
nahradu 8kody vodi Zalobcovi po dobu trvania trestného konania. Dfiom 02.10.2017 doSlo k uplatneniu
naroku na nahradu Skody len vodi Zalovanému a nie voci Zalobcovi. Uplatnenie naroku voci jednému
zodpovednému subjektu automaticky nepredstavuje spocivanie preml€acej doby tykajucej sa druhého
subjektu. KedZe si poSkodeny v trestnom konani, zastupeny svojou opatrovni¢kou, uplatnil narok len
voci zalovanému, k spocivaniu premli¢acej doby doslo len vo vztahu k nemu, a nie vo vztahu k Zalobcovi.
Otazkou je, kedy zacala plynut premi€acia doba vo vztahu k naroku posSkodeného voci Zalobcovi.
Sud poukazal na ust. § 113 OZ, kedy vzhfadom na zdravotny stav poSkodeného a jeho neschopnost
riadne uplatriovat svoje pravo na nadhradu $kody mu bola ustanovena opatrovni¢ka v trestnom konani
uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 28.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.12.2016. Ako
vyplyva z obsahu odsudzujuceho trestného rozsudku, ako aj znaleckych posudkov a vyjadrenia znalca,
k poskodeniu zdravia poSkodeného D. E. doS8lo dria 03.10.2016. Od tohto momentu sa poskodeny
nachadzal v bdelej kébme prakticky vo vegetativhom stave. Nebol schopny hovorit, mysliet, Citat,
pisat a je odkdzany na 24-hodinovu starostlivost. Vzhfadom na zdravotny stav poSkodeného, ktory
je dosledkom vazneho poskodenia mozgu, a ktory pretrvava od 03.10.2016 doposial, je namieste
aplikovat § 113 OZ a konstatovat, Ze az do ustanovenia opatrovnika Okresnym sidom Ziar nad
Hronom pre Uc€ely uplatnenia prava na nahradu Skody na zdravi spésobenej skutkom Zalovaného,
nezadala plynat poskodenému premlgacia doba. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dria 20.05.2021 o ustanoveni opatrovnic¢ky nadobudlo pravoplatnost 23.06.2021. Premli&anie naroku
poskodeného vodi Zalobcovi nezacalo plynut skor ako 24.06.2021. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze
poskodeny nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, sud uvadza, Ze zmyslom ustanovenia
§ 113 OZ je sluzit na ochranu oséb, ktoré nie su vzhfadom na svoj stav schopné samé uplatfiovat
svoje pravo, akym je aj pripad poSkodeného. Opatrovnik, ustanoveny podfa § 29 OZ je fakultativny
opatrovnik a ma tiez povahu zdkonného zastupcu s tym, Ze ust. § 113 sa vztahuje na prava osob,
ktoré musia mat zakonného zastupcu, pricom toto ustanovenie nerozliduje, i sa jedna o obligatérneho
alebo fakultativneho sudom ustanoveného opatrovnika. Vo veci uplatnenia nahrady Skody na zdravi az
do jeho ustanovenia teda nemohla poSkodenému zac&at plynut premiCacia doba. Tato zacala plynat
az v juni 2021 a takto ustanoveny opatrovnik uplatnil u Zalobcu pravo na nahradu Skody podanim
zo dna 13.10.2021, pricom narok bol uplatneny v 2-ro€nej subjektivnej premiacej dobe, plynicej od
24.06.2021, teda v&as. V tom Case uz bolo jasné, Ze Skoda vznikla, kto za fiu zodpoveda a sucasne
bol ustaleny zdravotny stav poSkodeného. Dfiom 13.10.2021 doSlo k riadnemu uplatneniu naroku na



nahradu 8kody na zdravi poSkodenym D. E. voéi Zalobcovi a neobstoja ndmietky Zalovaného, Ze narok
uplatnila neopravnena osoba. Ustanovenie matky poSkodeného ako opatrovni¢ky a splnomocnenie
advokata bolo riadne preukazané. Sud podcital preml€aciu dobu od 24.06.2021 do uplatnenia prava
podanim, doru¢enym 13.10.2021 a nie od podania doru¢eného Zalobcovi 06.04.2021, kedZe dha
06.04.2021 opatrovni¢ka nebola opravnena konat' za poskodeného, kedZe tito moznost nadobudla az
na zaklade uznesenia pravoplatného 23.06.2021. Preto nemohlo obstat’ poditanie premli&acej doby tak,
ako to ucinil Zalovany, a sice od 03.10.2016, kedy doSlo k spachaniu trestného ¢inom na poskodenom,
ani diiom 17.04.2017, kedy mal byt spracovany znalecky posudok v trestnom konani, ¢i od ustanovenie
opatrovni¢ky v trestnom konani, pretoZe toto ju neopravnilo uplatnit si nahradu Skody aj vocCi zalobcovi. Aj
za predpokladu, Ze by sud nepouzil ustanovenie § 113 OZ a pripustil by, Ze premli€acia doba plynula, sud
konstatuje, Ze premi€acia doba ohladom naroku poskodeného vodi Zalobcovi mohla za¢at plynut najskor
od pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku, teda diiom 08.10.2020, kedy do uplatnenia dna
13.10.2021 by opat’ premiCacia doba bola dodrZzana. Az z pravoplatného rozsudku bolo mozné vymedzit
to, ze konanim zalovaného doSlo k takému zavaznému poSkodeniu zdravia D. E., za ktoré zodpoveda
Stat. Otazkou, ktoru az pravoplatne odsudzujuci rozsudok napevno ustalil, bolo to, &i a v akom rozsahu
poskodenie zdravia je nasledkom zakonného sluzobného zakroku, a €i a v akom rozsahu je poskodenie
zdravia poskodeného nasledkom trestného &inu. V zmysle § 64 ods. 6 zédkona €. 4/2001 Z. z. plati, Ze
za Skodu spbésobenu opravnenym zakrokom prislusnika zboru Zalobca nezodpoveda. Tato skuto¢nost
ma zasadny vplyv na vyvodenie zodpovednosti Statu a bola ustalena az pravoplatnym rozsudkom.
Specifikom konania Zalovaného bol totiz fakt, Ze do uré&itého okamihu bolo konanie Zalovaného stidom
vyhodnotené ako opravneny sluzobny zakrok a aZ nasledne ako trestny €in. To znamena, Ze obe
konania sa prelinali a sud v trestnom konani mohol definitivnhe vymedzit, ktoré konanie Zalovaného bolo
suladné so zakonom. Plynutie premli&acej doby v zmysle § 106 ods. 1 OZ je podmienené vedomostou
poskodeného nielen o Skode, ale aj o tom, kto za fiu zodpoveda. Pokial Zalovany namietal postup
Zalobcu, Ze si sam kvalifikoval nahrady Skody a svojvolne vyplatil Skodu, posudzujuc ju podla zakona
€. 4/2001 Z. z. zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by podmienkou uplatnenia naroku bolo
aj uvedenie zdkonnych ustanoveni, podla ktorych si poSkodeny svoj narok uplatfiuje. Skuto€nost, Ze
narok na nahradu $kody neobstéal podla zdkona €. 274/2017 neznamena, Ze nie je dana zodpovednost
Statu podla iného zakona. Okrem toho poskodeny netrval vylu€ne na nahrade 8kody podfa zdkona €.
274/2017, ale vyslovne uvadzal, Ze skuto¢nost, Ze nahradu Skody nemoZzno priznat podla tohto zakona,
nezbavuje Stat povinnosti uspokojit nahradu skody, teda sam predpokladal, Zze existuje zodpovednost
Statu aj na zaklade inej paralelnej zakonnej konstrukcie, preto sud ziadne svojvolné konanie na strane
Zalobcu nezistil s tym, Ze narok bol v Zalobe skutkovo vymedzeny riadne a otazka pravneho posudenia
je vecou sudu.

7. Zalovany spochybrioval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti, ktora bola poskodenému
vyplatena Zalobcom. Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci je dana zodpovednost Zalobcu podla
§ 64 ods. 6 zakona &. 4/2001 Z. z., ako aj zalovaného podla § 420 ods. 1 OZ. PoruSenie pravnej
povinnosti mal sid preukazané z pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku. Dalej mal sud
za preukazané na strane poSkodeného aj vznik 8kody na zdravi v priamej pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného. Vznik Skody na zdravi u poskodeného mal sud preukazané z
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, ale aj z dokazovania vykonaného v tomto spore. Sud prve;j
indtancie poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.11.2011, sp. zn. I.US
269/2011-55 s tym, Ze zavaznost rozsudku vydaného v trestnom konani znamena aj zavaznost v otazke
existencie zavineného protiprdvneho konania vzniku Skodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
nimi (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. [II.LUS 507/2013 zo dia 29.05.2014).
Vznik Skody je jednym z predpokladov naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi.
Nasledne sa sud prvej inStancie v bode 14 dbsledne zaoberal rozsahom poskodenia, ktoré bolo
preukdzané vykonanym dokazovanim v ramci trestného konania, ako aj v ramci konania pred sudom
prvej instancie s tym, Ze v kone€nom désledku znalec opisal stav na strane poSkodeného ako stav bdele;j
kémy, ktory je nezvratny, bez moznosti zlepSenia s tym, Ze poSkodeny je natrvalo neschopny hovorit,
Citat, pisat, komunikovat, artikulovat, len so schopnostou prijimat potravu, vylu€ovat, s nutnostou
pouzitia invalidného vozika a odkazanostou na 2- hodinovu starostlivost inej osoby. Tento odborny zaver
nebol vyvrateny Ziadnymi inymi vykonanymi dékazmi.

8. Nasledne sa sud prvej indtancie v bode 15 zaoberal samotnou vy8kou nahrady Skody, ktoru znalec
A. G. D. v znaleckom posudku vygislil v ramci bodového ohodnotenia za bolest ako Skodu na zdravi
trestnym &inom Zalovaného a tieZ v bode 16 rozsahom poSkodeni na strane poSkodeného spdsobom



bodového ohodnotenia s tym, Ze u poSkodeného sa v koneénom dosledku jedna o mimoriadne zavazné
poskodenie zdravia, ktoré ho vyraduje z aktivneho spolo¢enského, pracovného, kulturneho Zivota, je
v stave Uplnej odkazanosti na pomoc inych fudi, na opateru v najelementarnejSich potrebach, a preto
pocet bodov v celkovej vySke 3120 bodov sa sudu javi ako primeranym od3kodnenim.

9. Co sa tyka samotnej vy$ky nahrady za bolest a staZenie spologenského uplatnenia, toto sa uréuje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym uradom za kalendarny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za 1
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor. Pre vznik naroku na bolestné
a SSU nie je rozhoduijuca len $kodovéa udalost, ale tiez okamih, kedy sa po$kodeny dozvedel o kode,
o jej vySke s tym, Ze tato byva poSkodenému zrejma az po ustéleni zdravotného stavu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/295/2009). Ustalenie zdravotného stavu bolo
znalcom uréené na obdobie bezprostredne po incidente v oktébri 2016. Narok na bolestné vznikol v roku
2016 arozhodujuca je tak suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve, ktora tak
¢ini 17,66 eur za 1 bod, a preto bolestné predstavuje spolu 8.830 eur (500 bodov x 17,6 eur a 55.099,20
eur, to znamena 3120 bodov x 17,66 eur, spolu vo vySke 63.929,20 eur, po zaokruhleni 63,930 eur).
KedZe nebolo preukazané, Ze by Zalovany €o i len Cast’ tejto sumy titulom regresného postihu zaplatil,
sud zalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvySku, kde sa Zalobca domahal 50 % z bolestného za polozku 223
otras mozgu tretieho stupfia ako nedévodnu zamietol. Sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 15
od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om zohladnil vySku sumu, a to tak, aby uhradu z praktickych dévodov
bolo mozné realizovat’ v€as.

10. Pokial Zalovany v konani namietal znalecky posudok A. G. D., ktory podla neho bol vypracovany z
nezakonne ziskanych dbkazov, sud konstatuje, Ze takéto namietky znalecky posudok nediskvalifikuju,
ked s otadzkou zakonnosti dokazov sa vysporiadal trestny sud podrobne tak, Ze ich za nezdkonne
ziskané, a teda nepouzitefné nepovazoval. Krajsky sud v Tren€ine v uzneseni, ¢.k. 2To/129/2020
odvolanie Zalovaného proti prvostupfiovému odsudzujucemu rozsudku zamietol a vyporiadal sa
s rovnakymi namietkami Zalovaného, kde bolo kon&tatované, Ze kamerovo-obrazovy zéznam sa
vykonaval v sulade so zdkonom transparentnym spdsobom a bez znamok nepripustnej manipulacie.
Znalec k pdvodnému znaleckému posudku vypracoval doplnok, svoje odborné zavery predniesol
a dovysvetloval presvedCivym spbsobom na pojednavani, priCom z posudkov a jeho vysluchu ako
celku vyplyva, Ze sa pri formulovani znaleckych zéverov opieral primarne o zdravotni dokumentéciu
poskodeného, ktorého osobne vy3etril a tiezZ bol oboznameny s ustavnym kamerovym z&znamom,
ktorého zabezpelenie bolo vykonané v tresthom konani. Sud sa tiez nestotoznil s namietkami
Zalovaného ohladom priznania nahrady za bolest a SSU z dévodu, Ze tieto neboli vy&islené lekarskym
posudkom, ale znaleckym posudkom. Poukéazal na nalez Ustavného sudu I11.US 341/2007 s tym, Ze
samotny lekarsky posudok je dbkazom o tom, Ze poSkodeny ako Ziadatel utrpel poSkodenie zdravia,
s ktorym zakon spaja narok na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Jedinou
poziadavkou pri spracovani lekarskeho posudku je, aby ho spracoval posudzujuci lekar teda lekar,
ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi, avSak bez ohladu na jeho
prax v odbore, pric¢om je ponechana zakonna moznost na preverenie spravnosti lekarskeho posudku
vypracovaného posudzujucim lekarom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze €innost znalcov plni v lekarskej
posudkovej €innosti kontrolny funkciu. Lekarsky posudok je tak jednym, nie v8ak jedinym dékaznym
prostriedkom, ktorym u&astnik méze preukazat ddévodnost svojho naroku. Opacny postup by bolo v
rozpore s judikaturou ustavného sudu, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip
riadneho a spravodlivého procesu. Z ust. § 7 zakona €. 437/2004 Z. z. nevyplyva, Ze by sa narok na
nahradu Skody poSkodenym musel uplatnit’ vylu¢ne a len na zaklade lekarskeho posudku oSetrujuceho
lekara bez moznosti pouzitia znaleckého posudku. Co sa tyka bodového ohodnotenia, ktoré nebolo
formalne ponaté do znaleckého posudku, ale bolo vypracované znalcom A. G. D. na samostatnej
listine, aj takyto dékaz sud hodnoti ako spdsobily podklad pre priznanie tejto nahrady. Tato listina méa
charakter odborného vyjadrenia odborne spdsobilej osoby, ktori odbornu spdsobilost garantuje jej zapis
do zoznamu znalcov. Tento dékaz v spojeni s jeho doplnenym znaleckym posudkom &. 3/2024, ako
aj zavermi doplnenymi poc€as vysluchu znalca na pojednavani davaju ucelené odpovede na odborné
otazky, podstatné pre posudenie tohto naroku.

11. Pokial dalej zalovany namietal, Ze bodové ohodnotenie nahrad bolo vykonané tym istym znalcom,
ktory ustaloval a hodnotil poSkodenie zdravia D. E., tato namietka je neopodstatnena, pretoze takyto
jediny postup maracio. Nie je dost dobre mozné logicky zdbévodnit’ postup, ktory by sud ustanovil jedného



znalca na to, aby ustalil a zhodnotil poSkodenie zdravia vzniknuté protipravnym konanim Zalovaného a
dalSieho znalca, ktory by vyé&islil bodové ohodnotenie poskodeného zdravia. Co sa tyka dal$ich namietok
zo strany Zalovaného, je potrebné si uvedomit, Ze znalecky posudok, ak bol aj vypracovany az po
vyplateni nahrady Skody, pricom tento nekonstituje Ziaden narok na nahradu Skody, ale hodnoti uz
vzniknutu Skodu a deklaruje jej vySku. Narok poskodenému nevznika spracovanim znaleckého posudku,
pretoZe tento tu bol v ¢ase jeho vyplaty poSkodenému v roku 2022 bez ohladu na jeho spracovanie.
Cisto teoreticky by §tat mohol vyplatit $kodu D. E. bez akéhokolvek znaleckého posudku. Pokial dalej
Zalovany namietal, Ze znalecké posudky maju povahu sukromnych znaleckych posudkov a neobsahuju
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého posudku, je pravdou, Ze tieto
znalecké posudky takuto doloZzku nemaju, avSak tento formalny nedostatok bol opatovne zhojeny na
pojednavani vyhlasenim znalca, kde bol vypoCuty, kedy si uviedol, Ze si je vedomy moznosti nasledkov
vedome nepravdivého a podaného znaleckého posudku (vid napriklad nalez Ustavného sudu CR, sp.
zn. 11.US 3020/2008).

12. Zalovany az v zaverecnej reci vzniesol dve namietky proti znaleckému posudku a sice nemoznost
priznat bolestné za polozku 223 a 225 a nemoznost priznania nahrady za SSU za polozku 253, av$ak
tieto ndmietky na rozdiel od ostatnych namietok Zalovaného boli prvykrat produkované az v zaverecnej
reci, neboli obsiahnuté v pisomnych vyjadreniach, ani neodzneli na pojednavani pocas vysluchu znalca,
z ¢oho teda vyplyva, Ze na ne nemohol reagovat’ ani Zalobca, ani znalec. Zavere€na re¢ nema sluzit
na to, aby strany prednasali novu argumentéaciu, na ktoru uz nie je priestor reagovat. Na druhej strane,
aj pokial by sud na tieto namietky prihliadol, neboli by spésobilé privodit iné zavery, ako uz boli vyssie
prezentované. Nasledne sa sud prvej inStancie s tymito namietkami vysporiadal v bode 21 svojho
odbévodnenia.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP, kedy vycislil uspech Zalobcu a
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Cisty uspech Zalobcu tak predstavuje 98,10 %, a preto bol Zalovany
zaviazany k nahrade trov konania vog€i Zalobcovi v tomto rozsahu.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyhovujucim vyrokom I, lll. podal v€as odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prvom rade namietal spdsob, akym sud prvej
inStancie posudil jeho namietku preml€ania vznesenu v konani, ktory tuto povazoval za nedbévodnu a
mal za to, Ze narok voci Zalovanému bol uplatneny v€as. Namietal konStatovanie sudu prvej inStancie,
Ze kedZe poSkodeny si v tresthom konani zastupeny opatrovni€¢kou uplatnil narok len voc&i Zalovanému
k spocivaniu preml¢acej doby doslo len vo vztahu k nemu. Toto tvrdenie méze obstat vo vztahu k
existencii § 64 ods. 6 zakona ¢&. 4/2001 Z. z., v zmysle ktorého &tat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu
zborom alebo jeho prislusnikmi v suvislosti s plnenim uloh ustanovenych tymto zédkonom. Z tohto
potom vyplyva, Ze Zalovany nebol a nie je zodpovedny za Skodu voci poSkodenému, pretoze za fu
zodpoveda Stat. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému nahradu Skody, ktora
bola preml&ana. Premli€acia doba zacala plynut’ deri nasledujuci po dni, ked doslo k Skodovej udalosti.
Neobstoji teda zaver sudu prvej inStancie, ze az z pravoplatného rozsudku bolo mozné vymedzit' to, Ze
konanim Zalovaného doSlo k takému poSkodeniu zdravia D. E., za ktoré zodpoveda $tat. PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informéaciu o okolnostiach
vzniku 8kody, ktoré mu pomdzu urobit’ si dodatoéne pravdepodobny Usudok o tom, ktora konkrétna
osoba za Skodu zodpoveda. Nie je teda rozhodujucou skuto€nostou to, Ze zaciatok premi&acej doby
je nutné viazat' na okamih zistenia rozsahu Skody. Zo znenia § 106 OZ takato vedomost’ nevyplyva,
resp. nie je vyzadovana. VyZaduje sa len znalost o tom, Ze k Skode doSlo, kto za fiu zodpoveda,
v tomto pripade Stat s tym, Ze Zalobca v roku 2022 vyplatil premi€any narok, nakolko Skoda vznikla
v roku 2016 a nasledujuci defi po dni Skodovej udalosti bolo zrejmé, kto Skodu spdsobil a kto za fiu
zodpoveda. Nebol preto spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zacliatok plynutia premi€ania sa viaze
na def pravoplatnosti uznesenia okresného sudu zo dna 30.05.2019, a preto sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Dalej namietal priznanie polozky &islo 233 - otras mozgu. Nie je sporné,
Ze znalecky posudok bol vypracovany A. G. D., v ktorom stanovil po€et bodov za polozku 233 s tym,
Ze tento posudok nebol overeny ani neurolégom, ani chirurgom s pracoviskom, kde bol zaradeny
poskodeny oSetreny alebo vySetreny, v tomto pripade pracovisko v I. J. K. I. L.. Poprel tvrdenie sudu, Ze
znalec poSkodeného oSetril. Z obsahu znaleckého posudku v8ak vyplyva, Ze znalec osobne nevy3etril
poskodeného, pretoze tento bol vySetreny A. A. M., A. N. O, C. C,, A. H, A. P, A A Q, A R
C.,A S.D,A Q, A H, A N, A D.. Tieto mena vyplyva z lekarskych sprav, ktoré su sucastou



podkladov k znaleckému posudku, priCom ani jedno meno nie je A. D.. Je teda nutné konStatovat, Ze
znalec nevySetroval poSkodeného, Cize nie je dany hmotnopravny predpoklad k priznaniu polozky &islo
223. Ak by aj bolo pripustené, Ze znalec oSetril poSkodeného, nie je chirurgom z pracoviska I. K. I. L.
alebo T. I. F.. Preto nie je splnena hmotnopravna podmienka na priznanie polozky €islo 233. Namietal
rovnako priznanie polozky €&islo 225, kedy podla jeho nazoru sud rezignoval na pomerne rozsiahlu
argumentaciu Zalovaného, pretoZe Zalovany je toho nazoru, Ze bdeld kému nie je mozné pricitat ako
nahradu za bolest. Poukazal na definiciu staZenia spolo¢enského uplatnenia s tym, Ze vSetky definicie
prakticky kopiruju to, o znalec uvadza v znaleckych posudkoch, teda, Ze bdela kéma je trvaly nasledok
vyvolany Skodou na zdravi a ide o staZenie spoloCenského uplatnenia ako nésledku. Okresny sud
Tren&in zavadza, ak tvrdi, Ze znalec uviedol, Ze dana polozka koma vigile je sprevadzana bolestou.
Ziadny z vyrokov znalca vo vysluchu o tom nesvedéi. Znalec sa aZ po niekolkych otazkach zretelne
vyjadril, pre€o priznal tuto poloZku ako polozku za bolest, pri€¢om jeho jedinou motivaciou bolo priznat
poskodenému €o najvy38i mozny pocet bodov. Na priamu otazku, €i je mozné komu vigile oznacit
ako bolest, znalec uviedol, Ze toto je terminus technicus, ktory vymysleli fudia spoza stola a nema
s medicinou vbbec ni¢ spolocné. Museli to nejakym spésobom ohodnotit. Zakon je 40 rokov stary a
nekoreluje so su€asnou dobou, ani vyskou, ani kvalitou medicinskym poriatim, ale bohuzial niekto to
musi opravit. Znalec sa preto vo svojich odpovediach vébec nevyjadril k tomu, €i je komu vigile mozné
hodnotit ako bolest. KedZe sa sud prvej inStancie nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, &ini
tento nedostatok rozsudok nepreskumatelnym. Namietal dalej konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze
nahradu za bolest a SSU je mozné priznat na zaklade znaleckého posudku. Namietal idajnu existenciu
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19Co0/613/2013, ktory nie je zverejnené na Ziadnom
z relevantnych portélov. Poukazal dalej na mnozstvo rozhodnuti sudu, ktoré vyvracaju tento postoj, a
to rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 6Csp/28/2020, rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 16C0/285/2018, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6S/265/2013, Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 23C0/42/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co0/225/2016. Pokial sud
prvej indtancie poukazal na Nalez ustavného sudu 111.US 341/2007, uchylil sa k sudcovskej tvorbe prava,
pric¢om porusil jeho pravo na predvidatelnost sidneho rozhodnutia. Poukazal na znenie ustanovenia § 3
ods. 2, § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., kedy sud prvej inStancie sa od tohto pomerne zrozumitelného
znenia pravnej normy odchylil, a teda vyloZil ju kontra verba legis. Poukazal dalej na vykladovy principy
daného ustanovenia zakona, priCom mal za to, Zze lekéar je povinny vydat lekarsky posudok s tym,
Ze nembze byt na zodpovednosti Zalovaného, Ze si poskytovatel zdravotnej starostlivosti neplni svoje
povinnosti ulozené zdkonom. Osoba, ktorej lekar odmietol vypracovat lekarsky posudok, ma v pripade
odmietnutia vypracovania lekarskeho posudku moznost obratit' sa na organy dozoru v zmysle zakona
o zdravotnej starostlivosti a zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. V pripade, ak by doslo
zo strany lekara k zmareniu moznosti uplatnit’ si nahradu Skody vo€i zodpovednej osobe na sude, je
poskodeny opravneny na podanie Zzaloby o nahrade Skody vodi poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.
Dalej sa zaoberal tvrdenim sddu prvej indtancie, ktoré tkvie v tom, & je mozné priznat nahradu na
zéklade znaleckého posudku bez toho, aby tento spifial &o i len okrajovo podmienky zakona o nahrade.
Poukazal na vyklad zakona o nahrade, ako aj jednotlivé nazory na danu problematiku zo strany sudov s
tym, Ze podla jeho nazoru je zrejmé, Ze ani jeden z dvoch posudkov a ani bodové ohodnotenie nespiria
nalezitosti podla zakona o nahrade. Poukazal na nalezitosti lekarskeho posudku, ktoré su upravené v
§ 7 a § 8 zdkona o nahrade, ktoré nie je mozné obist ani § 9 a § 10 zdkona o nahrade. Mal preto za
to, Ze dokumenty znalca su nepouzitelné v prejednavanej veci, pretoze znalecké posudky a bodové
hodnotenie nie st lekarskymi posudkami a bodové hodnotenie nespifia ani atributy odborného vyjadrenia
a nieto este znaleckého posudku. Zalovany ma preto za to, Ze bodové hodnotenie ako forma odborného
vyjadrenia je nespdsobily dokaz na preukdzanie stazenia spolo¢enského uplatnenia a zérover ide o
znalecku ginnost, ktora nespifia formalne ani materialne podmienky uvedené v zakone o znalcoch. Dalej
sa Zalovany v odvolani zaoberal moznostou Ustneho zhojenia nedostatkov sukromného znaleckého
posudku. Poukazal na jednotlivé &lanky Civilného sporového poriadku s tym, Ze pokial sud prvej
indtancie poukazoval na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 11.US 3020/2008,
je absolutne neakceptovatelné, aby v sulade s principom pravnej istoty sud odvodzoval svoje nazory
od procesnych pravidiel trestného prava z iného §tatu ako je Slovenska republika. Zalovany teda
namietal, Ze vysluch znalca, ktory by vypracoval sukromny znalecky posudok, nie nemozny, ale namietal
to, Ze tento je mozny len v pripade, ak znalecky posudok spifia podmienky podia § 209 ods. 2
CSP. KedZe absencia vyhlasenia znalca o tom, Ze je si vedomy néasledkov nepravdivého znaleckého
posudku, nemozno nahradit v pripade sukromného znaleckého posudku jeho vyhlasenim, nebolo
mozné postupovat podla § 208 a nariadit vysluch znalca. Ziadne z tvrdeni znalca neobsahuje dostatogné
odbévodnenie, pre¢o a z akého dovodu pripisal takéto polozky a v takej vySke ako pripisal a jedinym



rozhodujucim dékazom bol jeho vysluch, ktory bol vSak nezakonnym dékazom. Tymto postupom sud
prvej indtancie porusil pravo Zzalovaného na spravodlivy proces. Namietal tieZz aplikaciu sudcovske;j
koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP s prihliadnutim na dve ndmietky uvedené v zaverecne;j
reci. Cela zaverecna re€ ziadnym spdsobom neprinasala nové skutkové tvrdenia, ale iSlo o komplexné
vyjadrenie k pravnej stranke veci a znalcovi sa k pravnej stranke veci neprinalezi vyjadrovat. Co sa
tyka polozky 253 prilohy Cislo 1 zakona o nahrade, je nepochybné, Ze znalec je znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, av8ak chirurg neposkytuje znalecku &innost' vo vztahu k vaznym
mozgovym porucham po uraze hlavy. Tuto ¢innost poskytuje znalec v odbore neurochirurgia a tiez ani
znalecku &innost vo vztahu k vaznym duSevnym porucham, pretoZe tato poskytuju znalci z odboru
psychiatrie. Nie je pravdou tvrdenie okresného sudu, Zze znalec si prizval pri vypracovani posudkov
konzultanta. Znalec pri vysluchu uviedol Ze situaciu konzultoval s kolegami, ktori s neurolégovia na
kolegialnej urovni, pricom najdéleZitejSia literatira je 40-roéna prax. Sud prvej indtancie zjavne toto
stotoZhuje kolegialnu debatu s pribratim konzultanta podla zdkona o znalcoch. Vo vztahu k aplikacii § 9
ods. 7 zakona o nahrade mal za to, Ze sud prvej inStancie vyklada zakon o nahrade, pricom takyto vyklad
vykazuje svojvOlu zo strany okresného sudu a rezignuje na svoje zakonné povinnosti, a to vec pravne
posudit. NemdZze byt sporné, Ze nahrada za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytla za
poskodenie toho istého organu mozgu. Ide o jeden a ten isty organ a je tu preto obligatérna poziadavka zo
zakona o nahrade, Ze ak dojde k poSkodeniu jedného organu, nahrada je zo zakona limitovana. Sud prvej
inStancie prichadza k tvaham a spochybriovaniu Zalovaného, pre¢o vyhodnotil polozku 225 ako poloZku,
ktord nemozno prekrocit bez toho, aby disponoval odbornymi znalostami. Poukazal na tu skuto¢nost,
Ze nepotrebuje vysokoskolské vzdelanie v odbore medicina, aby uviedol, Ze v rozmedzi poloziek 223
az 232C je najvy$si podet bodov uvedeny pri polozke 225 a polozke 231. Zalovany preto nepotrebuje
vysokosSkolské vzdelanie v odbore medicina, aby vedel, Ze mozog je su€astou nervovej sustavy a
jednotlivé polozky za poSkodenie nervovej sustavy su upravené v polozkach 223 az 232C. Pokial bolo
ustalené, Ze doSlo k poraneniu toho istého organu s tym, Ze tento je sucastou nervovej sustavy, tak
s poukazom na § 9 ods. 7 zakona o nahrade nie je mozné za poSkodenie tohto organu pricitat' viac ako
420 bodov. Tymto konanim, kedy okresny sud priznal su¢asne aj otras mozgu a rozdrvenie mozgového
tkaniva, odignoroval limitaciu moznosti priznanie bodov uvedenych v § 9 ods. 7 zakona o nahrade. Mal
preto za to, Ze tymto konanim okresny sud nespravne pravne vec posudil a do$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ktory v sebe zahffa princip pravnej istoty, t. j. u€astnici konania o¢akavaju, ze ich
spor bude rozhodnuty na zaklade platnych pravnych predpisov a nie na zaklade ich ignoracie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania.

15. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby Krajsky sud ako sud odvolaci,
potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu ako vecne spravny. Vo vztahu k namietke premi¢ania
uviedol, Ze pri pravnom posudeni uplatneného naroku podla § 440 Obcianskeho zakonnika, plnenim
Zalobkyne v prospech poskodeného za Skodu, ktoru Zalovany spdsobil poSkodenému konanim, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny, vzniklo zalobkyni nové originalne pravo vod&i zalovanému. Zaroven je
nutné akcentovat na skuto¢nost, Ze Zalovany pocas konania nenamietal premli¢anie naroku Zalobkyne
voéi jeho osobe. Preto ma za to, Ze pri takomto pravnom posudeni nie je vyznamné, ¢i vyplatila
poskodenému premi€any narok, ¢i a kedy bol poSkodeny spbsobily podat’ predmetnu Ziadost a pod.
Namietka premi&ania nikdy nemohla byt zo strany sudu prvej indtancie vyhodnotena ako dévodna, kedze
fou Zalovany namieta preml¢anie naroku poskodeného voci Zalobkyni, ktora pre toto konanie nema
Ziadnu relevanciu. Sud prvej instancie presvedc&ivo odévodnil aplikaciu § 113 OZ. Zarover sa nestotoznili
s interpretaciou Zalovaného, ze diiom Skodovej udalosti je zrejmé, Zze za Skodu zodpoveda Zalobkyna,
a teda posSkodenému zacala plynut premli€acia doba voci Zalobkyni. Preto vyslovila presvedCenie,
Ze pred nadobudnutim pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku nebola a nemohla byt poSkodenému
zrejma zodpovednost Zalobkyne za Skodu, €o je nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody. Preto mala za to, Ze sud prvej inStancie sa naleZite vysporiadal so Zalovanym
vznesenou namietkou premi¢ania. Co sa tyka namietok Zalovaného vo vztahu k priznaniu polozky
Cislo 233 otras mozgu, tieto namietky su Uplne irelevantné, kedZe nebolo pochybnosti o tom, Ze
poskodeny v suvislosti s udalostou, ktora sa udiala 03.10.2016, utrpel poSkodenie zdravia, ktoré bolo
kvalifikované ako otras mozgu tretieho stupria. Okrem toho Zalovany poc€as celého trestného konania
namietal znalecky posudok A. G. D., pri¢om najvy3si sud vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze v ramci
trestného konania nema dovod spochybriovat zavery znaleckého posudku, ktoré zrozumitefne a bez
relevantnych pochybnosti preukazuju rozsah poraneni u poSkodeného a jasny mechanizmus ich vzniku,
a to vo vztahu k obom skutkom pod bodmi 1 a 2. Inak povedané, predmetom posudzovania naroku
Zalobkyne nebolo a nemohla byt skutonost, & poskodeny utrpel alebo neutrpel otras mozgu tretieho



stupna, ale &i tento vznikol jedine a vyluéne v désledku protipravneho konania Zalovaného a &i bolo
mozné hodnotit podkodenie zdravia v tejto poloZke na hornej bodovej hranici. Vo vztahu k polozZke &islo
225 sud prvej instancie v bode 16 odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa dostatoéne vysporiadal
so vSetkymi aspektami, ktoré ho viedli k priznaniu nahrady danej poloZky v plne uplathovanom rozsahu.
Co sa tyka namietok, kedy Zalovany povaZuje za najzavaznej$i nedostatok uplatfiovaného naroku to,
Ze tento nie je uplatiiovany a preukazovany na zaklade znaleckych posudkov a nie podfa lekarskeho
posudku, Zalobkyfia ma za to, Ze sud prvej indtancie sa s touto namietkou riadne vysporiadal. Zalobkyra
pocas celého konania zdéraziuje, Ze touto Zalobou si voci Zalovanému neuplatfiuje narok na nahradu
8kody na zdravi podla zdkona &. 437/2004 Z. z., ale ndhradu 8kody, ktora jej vznikla v désledku
vyplatenia nahrady $kody poSkodenému podla § 64 ods. 6 zakona €. 4/2001 Z. z. Namietky Zalovaného
v tejto suvislosti nemaju Ziaden vplyv na Uspech Zalobkyne v prejednavanej veci, kedZe Zalobkyna
pri uplatfiovani naroku aplikovala ustanovenie zakona &. 437/2004 Z. z. jedine pokial ide o vypocCet
nahrady Skody na zdravi, kedZe neexistuje iny postup, ako Skodu na zdravi vy¢€islit. Okrem toho je
Zalobkyfia toho nazoru, Ze spolahlivé preukazanie vzniku naroku na nahrady Skody v tomto konani inak,
ako na podklade znaleckého posudku nie je mozné, kedZe znalecky posudok na rozdiel od lekarskeho
posudku sa zaobera aj otazkou mechanizmu vzniku konkrétnych poraneni, ¢o je kfu€ovou otazkou pre
rozlienie, ktoré poranenia vznikli poSkodenému nasledkom pouzitia hmatov, chvatov, uderov a kopov, a
ktoré poranenia vznikli v désledku trestného &inu Zalovaného. Lekarsky posudok teda vo vieobecnosti
hodnotil zdravotny stav poSkodeného a nehodnoti pri€iny poSkodenia zdravia. Jedinym spésobom, akym
mohla teda Zalobkyfa uniest’ dokazné bremeno na preukézanie dévodnosti naroku, je prave znalecky
posudok. Okrem toho, spésob, akym preukazuje svoj sukromnopravny narok voci Zalovanému, je Uplne
bezny v civilnom sporovom konani. Co sa tyka samotnych nalezZitosti znaleckého posudku, pripustila, Ze
znalecky posudok neobsahoval dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, avSak na rozdiel od Zalovaného nevnima postup sudu ako problematicky, kedZe je
zjavné, Ze i8lo o formalny nedostatok s ohladom na skutoénost’a s ohfadom na skutoénost, Ze judikatura
slovenskych sudov v tejto otazke absentuje, Zalobkyfia ma za to, Ze odkaz na uznesenie Ustavného siidu
Ceskej republiky pod sp. zn. Il. US 3020/08 bol plne relevantny. Vysluch znalca by nebol pouzitefnym
dbkazom v tomto konani za predpokladu, ak by sa sud prvej indtancie pred zaciatkom vysluchu ani len
nepokusil zhojit formalny nedostatok znaleckého posudku a nevyzval znalca na vyhlasenie o tom, Ze si je
vedomy nasledku vedome nepravdivého znaleckého posudku. Preto vyklad k ustanoveniu § 208 a § 209
CSP, ktory prezentuje zalovany, je podla nazoru Zalobkyne prili§ formalisticky. Zaroven sa nestotozZnil
s nazorom Zalovaného ohladom aplikacie sudcovskej koncentracie konania. Postup sudu, pokial' ide
o aplikaciu koncentracie konania, bol spravny, a preto by sa odvolaci sud namietkami Zalovaného
formulovanymi v bode C 7a C 8 nemal zaoberat, nakolko su irelevantné. Co sa tyka nekvalifikovanosti
znalca, zd6raznil, Ze tohto znalca nevybrala ani Zalobkyfa ani poSkodeny, ale ide o znalca, ktory bol
ustanoveny organmi ¢innymi v trestnom konani pre U&ely trestného konania s tym, Ze postup znalca
bol sidmi posudzovany v ramci trestného konania v troch stuprioch a neboli zistené Ziadne pochybenia
z jeho strany, ani pripadné prekroCenie kompetencii. Je potom logické, Ze znalec A. G. D., ako
znalec odvetvia chirurgie, ktoré sa prelina s odvetvim neurochirurgie, ktory hodnotil poSkodenie zdravia
poskodeného na urovni bolestného, a to aj v poloZkéch, ktoré sa tykali poSkodenia mozgu, bol osloveny
aj na ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Zaroven Zalobkyna povaZuje vyklad ustanovenia
§ 9 ods. 7 zdkona &. 437/2004 Z. z. za absurdny a popierajuci akékolvek interpretaéné metédy prava.
Je pravdou, Ze toto ustanovenie upravuje maximalnu moznu vysSku v pripade poskodenia toho istého
organu, avSak toto ustanovenie je potrebné interpretovat’ v logickom kontexte. U poSkodeného sa jednalo
0 viacnasobné poskodenie mozgu, pri¢om je zrejmé, Ze v polozkach podfa prilohy &. 1 neupravuje
stratu mozgu, a teda v tomto pripade ani nie je mozné urcit toto zdkonné maximum, kedZe tato polozka
neexistuje. Nie je absolutne zrejmé, akym vykladom Zalovany dospel k zaveru, Ze, kedZze v ramci
poloziek tykajucich sa poraneni nervovej sustavy neexistuje poloZzka, ktora by stanovila vyssi pocet
bodov, nie je poSkodenému mozné priznat viac, ako je najvyssi pocet bodov stanoveny vo vztahu
k polozkam tykajucim sa poranenia nervovej sustavy. Mala za to, Ze zaver sudu prvej inStancie je
vecne spravny a povazuje preto narok Zalobcu za dévodny s tym, Ze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, aby bol Zalovany zbaveny akejkolvek zodpovednosti za Skodu, ktoru spbsobil.

16. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nakolko pravny vztah k
prejednavanej veci bol posudzovany podla § 440 OZ, zalovanému zostali zachované vSetky namietky,
ktoré mohli byt spésobilé vyvratit' &i oslabit narok poSkodeného. V zmysle § 440 OZ a skutkového stavu,
Zalovany mohol vzniest namietku premi€ania vo¢i dvom pravam. Mal moznost namietat’ preml¢anie
naroku poskodeného voli Zalobkyni a nasledne namietat regresné pravo Zalobkyne voci Zalovanému.



Zalovany nevzniesol namietku premléania voci regresnému naroku, ale namietal premléanie pévodného
vztahu medzi poskodenym a ministerstvom spravodlivosti, ktoré je jednoznaéne premlcané. Zalovany
tiez v odvolani namietal nesplnenie podmienok v zakone o nahrade pre priznanie polozky &islo 223
prilohy &. 1, pretoZze hmotnopravnou podmienkou na priznanie polozky otrasu mozgu je ta, ze poskodena
osoba bola okrem lekara, ktory vypracoval lekarsky posudok overeny neurolégom alebo chirurgom s
pracoviskom, kde bol zraneny, oSetreny. Preto nebola splnena hmotnopravna podmienka na priznanie
nahrady za tuto polozku. Okrem toho Zalovany pri priznani polozky 225 namietal skutoCnost, Ze
koma vigile nie je mozné priznat’ ako narok za ndhradu za bolest, ale narok za nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia. Vztah medzi sporovymi stranami nie je vztahom medzi poSkodenym a
8kodcom, ale je vztahom regresnym. Nakolko poskytovatefom nahrady v zmysle zakona ¢&. 4/2001 Z.
z. je $tat, judikatura, ktort Zalovany v odvolani pouZil, je relevantnou judikatirou. Zalovany opétovne
uvadza, Ze vyvodzovat procesny postup z trestného prava inej krajiny s poukazom na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky je v kontraste so zasadou pravnej istoty. Zalobkyha sa snaZi zlah&ovat
nedostatky znaleckych posudkov v prejednavanej veci a opatovne vyslovil presvedCenie, Ze nedostatky
znaleckého posudku nebolo mozné odstranit jeho vysluchom. Rovnako, €o sa tyka aplikacie sudcovskej
koncentracie konania zo strany Zalovaného, neSlo o popretie skutkovych tvrdeni, ale iSlo o pravne
vyjadrenie k veci, preto namietky uvedené v zaverecnej re€i nie su novymi prostriedkami procesnej
obrany, a ktoré je mozné aplikovat sudcovsku koncentraciu konania. Mal za to, Ze s prihliadnutim na ta
skuto€nost, Ze bolo priznané bodové ohodnotenie vo vyske 1560 za polozku 253, nebude postadovat
na stanovenie tak zasadného hodnotenia a prelinanie odvetvia Urazova chirurgia a sudneho lekarstva
neurochirurgia a plasticka chirurgia, pretoZze na také vysoké bodové ohodnotenie sa vyZzaduje riadne
posudenie Urazu osobou na to opravnenou. Co sa tyka aplikacie § 9 ods. 7 zakona o nahrade, Zalobkyni
asi uslo pozornosti, Ze zakon o nahrade rozliSuje dve moznosti straty organu, a to stratu anatomicku, teda
Uplnu stratu organu, ktora by v pripade mozgu znamenala smrt, ak vSak existuje aj moznost funk&ne;j
straty organu, priC¢om zakon o nahrade tieto pojmy rozliSuje. V pripade skutkového stavu je mozné
hovorit, Ze v pripade poSkodeného doslo k funkénej strate organu s tym, Ze v kontexte § 9 ods. 7 zdkona
o nahrade je nutné vylozit tak, Ze hodnotenia pri poSkodeni zdravia sa sc&itavaju, no v pripade jedného
organu sa scitavaju len do vy3ky hodnotenia za stratu anatomicku a funkénu. Ide o pomerne jednoduchy
vyklad zdkona s pouZitim pravidiel formalnej logiky. Preto zotrval na svojom tvrdeni, Ze Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 CSP.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolania
dospel k zaveru, Ze dévody napadnutého rozsudku su spravne, logické, zakonu zodpovedajlce, a preto
odvolaci sud na ne v plnom rozsahu odkazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
dal odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, dostato&ne objasnil skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, nenechal priestor pre vznik pochybnosti, pre€o narok, uplatneny Zalobcom
je dévodny, spravne sa vysporiadal so zistenymi skutkovymi okolnostami, tieto spravne vyhodnotil a vo
veci v kone¢nom désledku aj spravne rozhodol.

19. Odvolacie namietky zalovaného mozno zhrnat pod dve zasadné namietky. Prvou je vznesena
namietka preml€ania naroku poskodeného voci Zalobcovi, z €oho nasledne vyplyva, Ze nie je dana
jeho zodpovednost za vzniknutu $kodu, pretoze za tuto zodpoveda Stat. Druhy okruh namietok spocival
v spOsobe, akym sud prvej inStancie dospel k samotnej vyske nahrady Skody voci jeho osobe, teda
k sp6sobu dokazovania pred sudom prvej inStancie formou znaleckého posudku.

20. Otazkou premiCania sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 11 svojho rozhodnutia s tym, Ze
vykonanym dokazovanim je nepochybne preukazané, Ze k Skodovej udalosti dochadza dria 03.10.2016,
v dobsledku ktorej prebiehalo trestné konanie, v ramci ktorého bola F. E. ako matka poSkodeného
tomuto ustanovena za opatrovniCku a to uznesenim Okresného sudu Trencin, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.12.2016. Matka po3kodeného si v trestnom konani riadne uplatnila nahradu
Skody voci Zalovanému podla poctu bodov, ktoré stanovil znalec v znaleckom posudku titulom zraneni
jej syna a navrhla, by bol Zalovany zaviazany v odsudzujucom rozsudku na tato nahradu Skody.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.10.2010, bol Zalovany uznany za vinného s tym, Ze opatrovni¢ka poSkodeného



bola odkazana s narokom na nahradu $kody na civilné konanie. Nasledne uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.06.2021, bola ustanovena D. E. (po$kodenému)
opatrovni¢ka v osobe jeho matky, ktora bola opravnena v jeho mene podat Zalobu na sud a zastupovat
ho v civilnom konani pre priznanie naroku na nahradu Skody. 06.10.2021 bolo Ministerstvu spravodlivosti
dorucené podanie, oznacené ako Ziadost' 0 oznamenie stanoviska k mimosudnemu uspokojeniu naroku
zo dna 29.03.2021, ktorym F. E., zastupena advokatom, poZadovala oznamenie, €i je ministerstvo
ochotné mimostdne uspokoijit narok poskodeného na nahradu $kody spolu vo vyske 75.055 eur. Dalej je
nepochybné, Ze ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim zo dria 15.12.2021 poskodenému poskodenie
nepriznalo, pretoZe jeho Ziadost bola podana po uplynuti zakonnej lehoty v zmysle § 15 ods. 2 zadkona €.
274/2017 Z. z. Listom zo dfia 12.05.2022 ministerstvo spravodlivosti oznamilo Zalovanému, ze posudilo
narok na nahradu skody v zmysle § 64 zakona €. 4/2001 Z. z. Za tuto Skodu zodpoveda Stat s tym,
Ze bude uhradena celkovo 8koda vo vyske 65.166 eur titulom bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia. Zalobca nahradu $kody plnil na zaklade bodového ohodnotenia znalcom diia 29.08.2019
a znaleckého posudku zo dna 17.04.2017.

21. Faktom je, Ze v zmysle § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo diZnika nemé vplyv na plynutie
premliCacej doby. Ob¢&iansky zakonnik vychadza zo zasady, Ze premi€acia doba nemusi uplynat u toho
istého subjektu. Jej plynutie ma sluzit na prospech jeho pravneho néastupcu, inak povedané, ak
premliacia doba ohladne konkrétneho prava dlhu medzi veritefom a dlznikom za&ala plynat, zmena
v ich osobach nema vplyv na plynutie preml&acej doby. Pri zmene subjektov sa pravnemu nastupcovi
zapocitava ta ¢ast preml€acej doby, ktora uplynula uz jeho pravnemu predchodcovi. Pravny nastupca
subjektu urgitého prava alebo povinnosti prebera toto pravo alebo povinnost v stave, v akom sa tieto
nachadzali v okamihu zmeny subjektov a je pritom nerozhodné, z akého dévodu k tejto zmene subjektov
doslo. Co sa tyka premli¢ania regresného postihového prava existuju dva modely prechodu prava
na postihovatela s tym, Ze podla francuzskeho a nemeckého modelu pévodné pravo veritela vodci
diZnikovi nezanika splnenim z&vazku postihovatefom, ale trvd aj nadalej a postihovatel, ktory spinil
veritelovi, do tohto prava iba vstupuje, o nema vplyv na plynutie premlacej doby. Rakusky model
stanovuje, Ze splnenim postihovatela veritelovi zanika zavazkovy vztah medzi veritelom a dlZznikom,
a preto postihovatel do tohto vztahu nemdze vstupit, avSak prislicha mu pravo na refundaciu za
splnenie dlhu. V takomto pripade zacne plynut nova premi¢acia doba. Pokial teda ide o postihové
pravo, Obd&iansky zakonnik prevzal rieSenie rakuskeho prava, z oho teda vyplyva, Ze splnenie formalne
vlastného a materialne cudzieho dihu zaklada vznik subrogaéného postihu proti diZznikovi. To znamena
pravo na refundaciu poskytnutého plnenia. Splnenie dlhu formalne aj materialne vlastného dihu zaklada
nasledny postih proti Skodcovi, teda pravo na nahradu Skody.

22. Sud prvej indtancie spravne uzatvoril, Ze narok poskodeného na nahradu Skody nebol v &ase jeho
vyplaty Zalobcom premiCany, preto lebo v trestnom konani voci Zalovanému ako osobe, ktora Skodu
spbsobila, bola ustanovena poskodenému matka ako opatrovni¢ka pravoplatne dna 02.10.2017, ktora
si v tomto konani uplatnila narok v mene poSkodeného voci Zzalovanému. Faktom je, Ze tak neurobila
voci Zzalobcovi, z Coho teda vyplyva, Ze uplatnenim naroku na nahradu $kody poskodenym voci jednému
zodpovednému subjektu automaticky nedochadza k spocivaniu preml€acej doby tykajucej sa druhého
subjektu. Podstatné pre posudenie danej veci je ta skutonost, Ze s prihliadnutim na zdravotny stav
poskodeného, ktory sa nachadza v bdelej kéme, je nutné na plynutie preml€acich déb aplikovat ust. §
113 OZ, tak ako to urobil sud prvej indtancie, preto, lebo tento je neschopny uplatiiovat’ si riadne svoje
pravo na nahradu Skody. KedZe vSak ustanovenie opatrovnic¢ky poSkodenému v trestnom konani sa
vztahovalo len na uplatnenie prav poskodeného v tomto konani, nebol rozsah opravnenia opatrovni¢kou
poskodeného vymedzené predmetnym uznesenim na uplatnenie prava voci Statu ako inému subjektu.
Zo znaleckych posudkov je nepochybné, Ze k poSkodeniu zdravia poSkodeného D. E. doSlo diia
03.10.2016 s tym, Ze tento sa od tohto momentu nachadza v bdelej kdme, teda prakticky vegetativnom
stave a s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, ktory pretrvava od tohto momentu az doposial, poSkodeny
sam trvalo nie je schopny uplatfiovat’ si svoje prava.

23. Je nutné konstatovat, Ze ust. § 113 OZ je jednou z vynimiek pravidelného behu premi¢acich dob,
resp. modifikaciou jej behu tak, aby pri pravach osbb, ktoré nie si schopné samé uplatiiovat’ svoje
prava a mézu tak urobit’ len prostrednictvom zadkonného zastupcu, nedoslo k ujme v dbsledku behu
preml€acich déb prave pre obdobie, kedy zakonného zastupcu nemaju. Zakonnym zastupcom v zmysle
tohto ustanovenia je osoba vykonavajuca pravne ukony za osobu, ktora bola pozbavena spdsobilosti na
pravne ukon rozhodnutim sudu podla § 10 ods. 1 OZ, avSak rozhodnutie sidu o pozbaveni spdsobilosti



ma konstitutivne Uginky, to znamena, Ze tato osoba straca ex nunc schopnostou vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat prava a povinnosti. Nezistuje, teda nedeklaruje sa uz existujuci pravny stav, avdak
v prejednavanej veci je nepochybné, Zze bez ohladu na takéto rozhodnutie je osoba poSkodeného, ktora
nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v takom fyzickom a dusevnom rozpoloZeni, Ze nie je
schopna k pravnym ukonom. To znamena vo vztahu k namietke zo strany Zalovaného, Ze aj v pripade,
ak osoba, ktora nie je pozbavena k spdsobilosti na pravne ukony, av8ak preukazatefne s prihliadnutim
na svoj zdravotny stav nie je spésobila k pravnym ukonom, tato nemé zédkonného zastupcu, uplatni sa
ust. § 113 OZ, ktorym je pokryté obdobie predchadzajuce, to znamena, ak v désledku poruchy, ktora
je nielen docasna, vyvstala potreba zakonného zastupenia. Suma sumarum, pokial v prejednavane;j
veci poskodeny v dosledku protipravneho Ukonu na strane Zalobcu sa stal osobou, ktora preukazatelne
podla vysledkov znaleckého dokazovania nie je schopna vykonavat pravne ukony a uvedomovat
si désledky svojho konania, pricom sa jedna o poruchu trvalého razu bez nadeje na zlepSenie do
buducnosti, tymto okamihom straca poskodeny spdsobilost vykonavat platné pravne ukony. Preto
v zmysle § 113 OZ plati, Ze pokial ide o prava os6b, ktoré musia mat’ zakonného zastupcu alebo o prava
proti tymto osobam, premiCanie nezaéne, pokial im zastupca nie je ustanoveny. Tymto ustanovenim
zakona sa sud prvej inStancie dosledne riadil a oddvodnil v bode 11 svojho rozhodnutia, preco
nepovazuje narok poskodeného za premiCany, preto lebo potom, ako bola poskodenému v tresthom
konani ustanovena opatrovnictka, tato si svoje pravo riadne voci Zalovanému uplatnila, doslo potom
nasledne k spocinutiu plynutia preml€acej doby, po skon&eni pravoplatného trestného konania v tomto
pokraCovala, avSak po pravoplatnom skonceni trestného konania bolo opatovne potrebné pockat na
rozhodnutie opatrovanského sudu, ktorym bola opatovne ustanovena za opatrovnicku pre poSkodeného
za ucelom uplatnenia prava na nahradu Skody titulom obciansko-pravneho naroku voci Zalovanému
a nasledne si v zdkonom stanovenej preml€acej dobe svoje pravo riadne u zalobcu uplatnila, pri¢om
vyplatenim tohto naroku zo strany Zalobcu zanikol zavézkovy vztah medzi veritelom a dlznikom a od
jeho momentu za&ala plynut nova premli&acia doba voci Zalovanému. KedZe s prihliadnutim na ust. § 113
OZ podkodenému mohla zacat plynut preml€acia doba ustanovenim opatrovni¢ky v osobe jeho matky,
to znamena v juni 2021, ktora uplatnila u Zalobcu pravo na nahradu Skody podanim zo dfia 13.10.2021,
potom bol narok uplatneny v 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, plynucej od 24.06.2021, teda v&as.
Zalobca preukézatelne $kodu poskodenému uhradil 25.05.2022, a tymto diiom preslo na neho regresné
pravo voci Zalovanému a od tohto momentu mu zac&ala plynut osobitna premi€acia lehota na refundaciu
poskytnutého plnenia. Preto namietka Zalovaného ohfadom preml&ania daného naroku nie je dévodna.

24. Dalsie namietky zo strany Zalovaného spogivali v spdsobe vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie a predovdetkym smerovali k znaleckému posudku, ktory v konani predlozil Zalobca
ako dokaz preukazujuci vySku naroku, ktorého sa domahal voci Zalovanému. V prejednavane;j veci je
nepochybné, Ze hodnotenie dékazov mdze urobit len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho
postupu sudcu okrem [udskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré
formuluje do zakladnych logickych zasad. Dand pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej
sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik
konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze
splnit' ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost sporu za to, Ze v konani neboli preukazané tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnutie vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut
vo veci samej a v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skuto€nosti vyznamné podla
hmotného prava pre rozhodnutie vo veci &i uz zddévodu nec€innosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze tato skutoCnost’ nebola preukazana
vbbec. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dbkazného bremena, ako aj nositefa dbkazného bremena.
Preto s prihliadnutim na koncentraciu konania tato ma predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a oddévodneného zrychlenia sporového konania.

25. Namietky zalovaného smerovali predovSetkym k znaleckému posudku, ktory v konani predlozil
Zalobca. S tymito namietkami sa désledne vysporiadal sud prvej inStancie tym spésobom, Ze znalca,
ktory dany posudok vyhotovil, predvolal, na pojednavani s nim prebral vSetky rozhodné skutoénosti
Zalovanym, na ktoré znalec poskytol zodpovedajuce vysvetlenie. S prihliadnutim na jednotlivé namietky



zo strany Zalovaného odvolaci sud poukazuje v prvom rade na to, ze zalovany pred sudom prvej
inStancie uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a netrva na vykonani dalSieho
dokazovania, pripadne nariadeni dalSieho znaleckého dokazovania, ktoré pdévodne ziadal. Za tychto
okolnosti teda bolo potrebné vychadzat z posudku, ktory bol vo veci predloZzeny Zalobcom na
preukazanie dévodnosti jeho naroku voéi Zalovanému. Co sa tyka jednotlivych namietok vo vztahu
k znaleckému posudku, s tymito vSetkymi sa désledne sud prvej indtancie vysporiadal v bodoch 14, 15,
16, 18, 19, 20, ako aj 21 napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a zaroven z hladiska procesnej ekonomiky na ne poukazuje, pretoZze nema voci nim Ziadne vyhrady.
Samotna vySku potom v konenom dbsledku sud prvej inStancie spravne ustalil v bode 17 svojho
rozhodnutia, kde presne vycislil jednotlivé naroky na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktoré boli predmetom daného sporu, s prihliadnutim na prislusné ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.
z., ktoré stanovuju, akym spbsobom sa ma upravit vySka nahrady za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia.

26. Co sa tyka namietok ohfadom nespravneho hodnotenia dékazov podia § 191 CSP plati, Ze dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z ust.
§ 207 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, Ze ak rozhodnutie z4visi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky a pre zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Podfla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok
je znalecky posudok predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Aj pokial ide
o hodnotenie znaleckého posudku alebo dbkazu, plati, Zze pravidla hodnotenia dékazov su upravené
v €lanku 15, ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dékazy a tvrdenia
stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva zakon. Pri hodnoteni
znaleckého posudku vo vSeobecnosti je prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery
v zmysle ich odbornej spravnosti. Sud hodnoti len presved€ivost posudku, pokial ide o jeho uplnost
vo vztahu k zadaniu zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Sud prvej inStancie mal teda
k dispozicii znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny pre Gcely trestného konania s tym, Ze tento posudok
predloZil v spore ako dékaz Zalobca. Nasledne, ako bolo vy3Sie uvedené, znalca predvolal a pri vysluchu
dosledne rozobral jednotlivé naroky, ktoré z neho vyplyvali v prospech poskodeného. Za stavu, kedy
Zalovany Ziadny iny ddkaz nenavrhol, odvolaci sud sa priklafia k zaverom sudu prvej indtancie, Ze vSetky
naroky zo strany Zalobcu boli riadne preukazané a su dévodné.

27. Pokial zalovany dalej poukazoval na mnozstvo rozhodnuti sudu, ktoré vyvracaju postup sudu prvej
inStancie vo vztahu k znaleckému dokazovaniu a lekarskemu posudku, a to na jednotlivé rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov v tomto kontexte, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax treba predovSetkym povazovat rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vydanej Najvys§im
sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 v pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako aj rozhodnutia
najvysSieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urdity pravny nazor alebo vynimoéne aj na
jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor vydané rozhodnutie najvyssieho sudu a nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravne;j
Upravy je treba do ustélenej rozhodovacej praxe zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, vydany Najvy$s§im sitdom CSFR, Najvy$sim sidom CR a Najvy$§im stidom
SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia zverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav a rozhodovani
sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR a CSR a SSR, vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986, pokial su stale pouZitelné najma z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho Statu a neboli prekonané neskorsou judikatirou. Napokon vzhladom na €lanok 2 ods. 2 CSP je
potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax povazovat aj rozhodovaciu prax z dalSich najvyssich sudnych
autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

28. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutia, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani Zalovany,
nespinaju definiciu ustalenej rozhodovacej praxe, a preto na ne odvolaci sud dalej neprihliadal. Nie
je pravdou, Ze by sa sud prvej inStancie uchylil k sudcovskej tvorbe prava a porusil pravo na
predvidatefnost sidneho rozhodnutia, pretoZe sud prvej indtancie zameral celé svoje dokazovanie na



obsah znaleckého posudku, ktory v prejednavanej veci predlozil zalobca. Moznost vyvratenia zaverov
tohto posudku, pripadne unesenia dékazného bremena o opaku Zalovany v konani nevyuzil, nakolko
Ziaden dOkaz na vyvratenie tychto tvrdeni nepredloZil, a pokial v konani polemizoval s jednotlivymi
zavermi znalca, jedna sa len o polemiku bez vecného odévodnenia.

29. Vo vztahu k tymto namietkam odvolaci sid dodava, Ze z Nalezu Ustavného sudu 111.US. 341/2007
vyplyva, Ze sud mbze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho kontextu odchylit v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje U€el zakona, systematickd suvislost alebo poziadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych véeobecne zavaznych predpisov (8lanok 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvéle, arbitrarnosti a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii.

30. Pokial teda Zalovany v prejednavanej veci namietal tu skuto€nost, Ze Zalobca svoj narok preukazoval
znaleckym posudkom, avSak mal byt v prejednavanej veci vyhotoveny v prvom rade lekarsky posudok,
odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze faktom je, Ze z ust.§ 7 zak. €. 437/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou preukazania vySky nahrady za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia je vypracovanie a predloZenie lekarskeho posudku podfa § 7 a 8
citovaného zakona. Zaroven je vSak nutné konstatovat, Ze pravna uUprava lekarskeho a znaleckého
posudku sa nachadza v r6znych pravnych predpisoch, zatial ¢o lekarskemu posudku sa venuje zakon
o bolesti a stazeni spoloenského uplatnenia, znalecka Cinnost spolu s podstatnymi nalezitostami
znaleckého posudku je upravena v zak. &. 382/2004 Z. z. Dal$im podstatnym rozdielom je osoba, ktora je
opravnena vypracovat lekarsky posudok a ktora je opravnena vypracovat znalecky posudok. V pripade
lekarskeho posudku je to posudzujuci lekar, ktory je poslednym oSetrujicim lekarom s tym, Ze znalecky
posudok je opravneny vyhotovit znalec, tzn. fyzicka alebo pravnicka osoba splnomocnend Statom na
vykonavanie znaleckej €innosti, ktora je zapisana v zozname znalcov a splnila dalSie podmienky na
zapis do zoznamu znalcov (§ 5 a nasl. zak. €. 382/2004 Z. z.). Su€asne, na rozdiel od posudzujuceho
lekéara pri vypracovani lekarskeho posudku znalec nemusi byt oSetrujucim lekarom osoby, ktorej sa ma
posudenie tykat, dokonca nie je vylu¢ené, aby hodnotenie bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia
vypracoval len na zaklade poskytnutej zdravotnej dokumentacie tykajucej sa poSkodenia zdravia. Uz z
charakteru znaleckej ¢innosti vyplyva, Ze ide o Specializovanu odbornu €innost' vykonavanu znalcom,
ktory zloZil odbornu skisku v danom odbore alebo v odvetvi. Su€asne znalec pri zapise do zoznamu
znalcov musi aktivne vykonavat’ prax v odbore, ktory je predmetom jeho &innosti najmenej 7 rokov.
Zakon kladie na osobu znalca podmienky, ktoré musi spifiat’ nielen pri zapise do zoznamu znalcov,
ale tieto musia trvat’ po€as vykonu znaleckej ¢innosti. Preto mozno konstatovat, Ze kym posudzujuci
lekar v lekarskom posudku len bodovo ohodnoti bolest' a stazenie spologenského uplatnenia, znalecky
posudok mbZe obsahovat nielen bodové hodnotenie bolesti a staZzenie spoloCenského uplatnenia, ale
tieZ sa znalec vyjadruje aj k inym odbornym otédzkam vymedzenym zadavatelom, ktorych objasnenie si
vyZaduje Specidlne odborné znalosti, vedomosti a zodpovedajucu kvalifikaciu v uréitom odbore. Preto z
toho vyplyva logicky poziadavka na vysoku mieru profesionality a zodpovednosti znalca pri vyhotoveni a
predkladani znaleckého posudku. Je preto nutné konstatovat, Ze znalecka &innost ma interdisciplinarny
charakter, etabluje sa ako forma poznavania, ktora vyuziva metddy vedeckého skumania. Cinnost
znalca je vyuzivana najma z toho dévodu, Ze predstavuje dblezity prostriedok dokazného prava, ktoré
je Casto z hladiska objektivneho rozhodovania nenahraditefny pre nalezité zistenie skutkového stavu.
Preto namietky zo strany zalovaného, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie bral do Uvahy znalecky
posudok a nie lekarsky posudok s poukazom na vy$Sie uvedené, neobstoja.

31. Ako bolo vy3Sie uvedené podstatna dalSia ¢ast’ odvolacich namietok zo strany Zalovaného spodivala
v spdsobe bodového ohodnotenia zo strany znalca v rdmci jednotlivych poloZiek, pri¢om ako bolo vy3Sie
uvedené odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvej instancie, ktory sa zaoberal mechanizmom vzniku poSkodenia na strane poskodeného a ako
aj jednotlivymi bodovymi polozkami, ktoré boli vysvetfované v ramci pojednavania pred sudom prvej
indtancie a konkrétne sa tymito zaoberal bode 14, 15, 16 a samotnou vySkou v bode 17 napadnutého
rozsudku a dal$imi namietkami v bode 18 a 19 ako aj 20 napadnutého rozsudku, vratane neskoro
vznesenych namietok v bode 21 svojho rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje,
a zarovefi na ne odkazuje.

32. Preto s poukazom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Easti, teda vo vyroku ., vratane vyroku o nahrade trov



konania ako vecne spravne potvrdit, nakolko sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravne pravne normy s tym, Ze namietky
Zalovaného v prejednavanej veci boli nedévodné.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 CSP, kedy v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi bola priznana plna
nahrada trov konania voci Zalovanému, ktory uspech vo veci nemal.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



