Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/36/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122278411

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Kamenska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6122278411.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci zalobcu OB-
BELSTAV, s.r.0., so sidlom 023 52 Ole$n4 ¢&. 500, ICO: 36 396 605 v konani zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522
proti Zalovanému Fakultnd nemocnica Trenéin, so sidlom Legionarska 641/28, 911 71 Trengin, ICO: 00
610 470 v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka €.
46/276, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857 o zaplatenie 499,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cb/31/2022 zo dna 13. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Trendin sp. zn. 36Cb/31/2022 zo dna 13. decembra
2024 potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim vo vyroku I. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vo
vyroku Il. Zalovanému proti Zalobcovi priznal nahradu 100 % trov konania.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 499,68 Eur s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne od 04.02.2022 do zaplatenia a pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky s tym, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu
Zmluvy o dielo €. 79/21 zo dfia 05.02.2021 a na zaklade Preberacieho protokolu o odovzdani a
prevzati verejnej prace s datumom zacatia 07.10.2021 doSlo k odovzdaniu diela: ,Stavebné Upravy pre
kardiologicku JIS FN Tren&in“. Zalovany u Zalobcu uplatnil vady diela a Zalobca v zapise o vybaveni
reklamovanych vad zo diia 26.01.2021 vyhodnotil reklaméaciu ako neopravnenu a faktuarou €. FO0022022
fakturoval Zalovanému naklady spojené s vybavenim neopravnenej reklamacie podla pracovného
vykazu na sumu 499,68 Eur, ked kamerovymi snimkami bolo zistené, Ze v kanalizanej rure sa nachadza
odpad, ktory tam mohol byt vneseny neodbornou &innostou Zalovaného. Zalovany diia 17.02.2022
uskuto€nil oznamenie o uplatneni reklamacie poc€as zaruénej doby a rovnako v tomto liste Zalovany
uskutoCnil vratenie faktury. Dfia 02.03.2022 Zalobca obdrzal uplatnenie reklamacie pocas zaruénej doby
- poskytnutie dodato¢nej lehoty na odstranenie vad do terminu 04.03.2022. S poukazom na zapis z
obhliadky reklamovanych vad zo diia 02.03.2022 zalobca konStatoval, Zze na mieste samom zabezpedil
kameru, ktorou preSiel cely odpad a nebolo zistené, Ze v tej Casti diela, ktord vykonal Zalobca, sa
nachadzaju trhliny alebo praskliny, cez ktoré by mohol odpad pretekat.



3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut s tym, Ze uplatnil u Zalobcu reklaméaciu z dévodov zatekania z
rozvodov kanalizacie, resp. vodovodu, ktoru Zalobca po vykonani obhliadky dria 26.01.2022 vyhodnotil
ako neopravnenu napriek tomu, Ze dévod reklamacie, a to zatekanie do priestorov, ktoré sa nachadzaju
pod podlazim, na ktorom Zalobca vykonal stavebné prace, pretrvavali a ohrozovali zdravotnicke
radiologické technoldgie v zna¢nej hodnote, bezpeénost pacientov a zdravotnickeho personalu. Je
neddvodné a iracionalne tvrdenie zalobcu, ze k zatekaniu dochadza cez netesnu pévodnu kanalizaciu,
kedZe po odstaveni vymyvacky s vylevkou malo presakovanie prestat a nastalo opakovane po jej
spusteni. Predmetnu vymyvacku realizoval ako sucast diela prave Zalobca. Rovnako je nelogické, Ze
by pri€inou vzniknutého zatekania malo byt upchatie rozvodu odpadov, nakoflko ak by rozvody odpadov
vody boli Zalobcom vykonané v sulade s technickymi normami a boli by riadne utesnené, aj napriek ich
upchatiu by nedochadzalo k zatekaniu mimo rozvody odpadov, ale upchatie by spdsobilo pretekanie
cez sifony umyvadiel a dalSie odtokové otvory kanalizacie, k Gomu vSak nedochadza. Zalobca sa tak
domaha ochrany svojej nepoctivosti pri vykonani diela, €o je v rozpore so zasadou konania.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci o tom, Ze
Zalobca ako zhotovitel a uspedny uchadzaé uzatvoril so Zalovanym ako objednavatelom a verejnym
obstaravatelom Zmluvu o dielo &. 79/21 (dalej aj len ,Zmluva®), ktorou sa Zalobca zaviazal vykonat
pre zalovaného dielo ,Stavebné upravy pre kardiologicku JIS, spoc€ivajuce v stavebnych upravach
kardiologickej JIS na Il. nadzemnom podlazi (Ciasto€ne na |. nadzemnom podlazi a |. podzemnom
podlazi) v jestvujucich priestoroch 16Zkového oddelenia v chirurgickom paviléne, a to v rozsahu a za
podmienok dohodnutych touto zmluvou (€l. Il bod 1 Zmluvy).

Podla €l. lll bod 2 Zmluvy zhotovitel sa zavazuje dielo zhotovit' v sulade s projektovou dokumentaciou -
projektom stavebnych uprav vypracovanym projektantom A. B. C. D. E., F. XX, XXX XX G. (projektova
dokumentacia, alebo projekt) a na zklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti prislusnych
spravnych organov vydanych v suvislosti s dielom. Podrobna Specifikacia diela je uvedena v prilohovej
dokumentacii, ktora tvori prilohu €. 3 a v ocenenom Vykaze vymer, ktory tvori prilohu €. 1 tejto
zmluvy. Prilohy €. 1 a &. 3 tvoria neoddelitefnu sucast tejto zmluvy. Objednavatel sa zavazuje riadne
zhotovené dielo prevziat a zaplatit zhotovitelovi za jeho zhotovenie cenu diela v rozsahu a za podmienok
stanovenych v tejto zmluve.

Podra €&l. X bod 1 Zmluvy zhotovitel zodpoveda za to, Ze dielo podla tejto zmluvy je zhotovené podla
podmienok tejto zmluvy a Ze polas zaru€nej doby bude mat vlastnosti dohodnuté v tejto zmluve.
Podla &l. X bod 3 Zmluvy objednavatel sa zavazuje, Ze pripadnu reklamaciu skrytych vad diela uplatni
v primeranej lehote, pisomnou formou zaslanou zhotovitelovi, v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy o
dorucovani.

Podla &I. X bod 4 Zmluvy zmluvné strany sa dohodli pre pripad vady diela, Ze po€as zaru€nej doby
ma objednavatel pravo pozadovat a zhotovitel povinne odstranit’ vady diela. Zhotovitel sa zavazuje
zacat’ s odstrafiovanim pripadnych vad diela na vlastné naklady najneskér do 24 hodin od uplatnenia
reklamacie objednavatela a vady odstranit' v o najkratSom moznom Case, najneskér viak do 72 hodin
od ich nahlasenia, pokial rozsah opravy nebude vyZzadovat objektivne dlhSiu dobu, o Eom zmluvné strany
uzavru pisomnu dohodu, v ktorej uvedu presny termin odstranenia vad diela.

Podra &l. X bod 5 Zmluvy v pripade, ak zhotovitel neodstrani vzniknuté vady na diele v lehote uvedene;j
v predchadzajucom odseku, objednavatefl je opravneny odstranit tieto vady sam, alebo prostrednictvom
objednavatefom zvolenej tretej osoby, a to na naklady zhotovitela.

Pre sud prvej inStancie bolo zrejmé zo Zapisu o vybaveni reklamovanych vad zo dha 26.01.2022,
vyhotoveného Zalobcom, Ze dia 19.01.2022 uplatnil telefonicky Zalovany ako objednévatel v zastupeni
A. H. G., veducim technického odboru, u Zalobcu ako zhotovitelfa reklamaciu na predmete zdkazky
.otavebné upravy pre kardiologicku JIS FN Trencin“ v zmysle zmluvy o dielo & 79/21 zo dia
05.05.2021. Dnia 26.01.2022 zastupca zhotovitela A. I. F., vyrobny riaditel, preveril reklamované
vady: Predmet reklamacie: |. NP, Cistiaca miestnost - vylevka, netesnost kanalizacie. VyrieSenie
reklamacie: Po vykonanej obhliadke kontaktoval zastupca zhotovitela odbornu firmu na vykonanie
kamerovej prehliadky kanalizagného potrubia. Vysledok obhliadky: Kamerovym zdznamom bolo zistené,
Ze stav novych rozvodov realizovanych zhotovitefom je v 100% stave, bez netesnosti. Reklamovana
vada objednavatefom je spésobena netesnostou pdvodnych rozvodov a najma tym, Ze v pévodnych
rozvodoch je upchavka igelitovym vrecuS8kom na odber mocu spolu s toalethym papierom. Viz
fotozdznam. Uvedeny stav vytvara Spunt (prekazku) a zamedzuje odtekaniu odpadovej vody. Tato voda
preteka cez netesnu pévodnu kanalizaciu. Vysledok reklamacie: Zhotovitel vyhodnotil reklamovanu vadu
ako neopravnenu. Naklady za neopravnenu reklamaciu budu objednavatelovi fakturované.



Fakturou €. FO0022022 zo dna 27.01.2022, splatnou 03.02.2022, vyfakturoval Zalobca Zalovanému
naklady na neopravnenu reklaméciu vad diela ,Stavebné Upravy pre kardiologicku JIS FN Trengin“ v
Siastke 499,68 Eur. Zalovany uvedenu fakturu Zzalobcovi doteraz neuhradil. Prilohou oznagenej faktary
bol Pracovny vykaz zo dia 26.01.2022, ktory obsahuje popis vykonu, mnozstvo a cenu, a to: ¢as jazdy
(Oledna - TN) 1,5 hod. po 25,- Eur, t.j. celkom 37,50 Eur; kilometer (OleSna - Trencin) 121 km po
0,70 Eur, t.j. celkom 84,70 Eur; praca - €akanie na zastupcu objednavatela, zistenie skutkového stavu
reklamovanych vad 2 hod. po 25,- Eur, t.j. celkom 50,- Eur; kamerovy zdznam kanalizaénych rozvodov
1 kpl. Po 122,- Eur, t.j. celkom 122,- Eur; ¢as jazdy (TN - Ole$na) 1,5 hod. po 25,- Eur, t.j. celkom 37,50
Eur a kilometer (TN - Olesna) 121 km po 0,70 Eur, t.j. celkom 84,70 Eur.

Z listu zalovaného, oznateného ako Uplatnenie reklamacie po&as zaruénej doby/vratenie faktury, zo
dna 17.02.2022, okrem iného bolo zrejmé, Ze dfia 16.02.2022 Zalobcu emailom informoval zastupca
Zalovaného, veduci technického odboru A. H. G., o pretrvavajucich problémoch s kanalizaciou na
oddeleni Kardio JIS. DAa 19.01.2022 bolo pri kontrole kanalizaného potrubia zistené, Ze je ,upchaté”
predmetom, tento premet bol nasledne odstraneny. Po opatovnom spusteni vymyvacky s vylevkou
nastala rovnaka situacia, kedy vihkost opat presakovala do priestorov na niz§om poschodi. Zalovany
ihned odstavil pouzivanie oboch zariadeni. Z uvedeného bolo evidentné, ze problém s presakovanim
pretrvaval. V emaily zo dia 16.02.2022 Zalovany preto navrhol rieSenie, a to pouzivat pocas tyZdna iba
jedno zariadenie, aby zistil, ktorej Easti kanalizacie sa problém tyka. Dia 17.02.2022 pri spusteni vylevky
sa problém s presakovanim opat’ vyskytol. Na zaklade uvedeného Zalovany reklamoval uvedenu vadu
diela u Zalobcu a Ziadal o jej bezodkladné odstranenie

Listom zo dfia 01.03.2023, ozna¢enym ako ,Uplatnenie reklamacie po€as zaruénej doby - poskytnutie
dodato&nej lehoty“ Zalovany poskytol Zalobcovi dodatoénu lehotu na odstranenie predmetnej vady do
04.03.2022.

Podla Zapisu z obhliadky reklamovanych vad zo diia 02.03.2022, predmet reklamacie: pretrvavajuce
problémy s kanalizaciou na oddeleni Kardio JIS, presakovanie vlhkosti do priestorov na niz§om poschodi
pri spusteni vymyvacky s vylevkou; popis vad: presak kanalizacie vo vylevke vo WC pacienti. Navrh
rieSenia: PoCas obhliadky sa presak neprejavil, tak sa dohodlo nasledovné: Na 1 tyZden sa spusti WC
pacienti a bude sa sledovat’ stav. Ak nebude tiect, tak sa spusti aj vylevka a bude sa sledovat’ stav.

5. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v zmysle § 536
ods. 1 Obchodného zakonnika uzatvorili Zmluvu o dielo zo diia 05.05.2021, ktorej predmetom (€l. 1l
bod 1 zmluvy o dielo) bolo dielo ,Stavebné upravy pre kardiologicku JIS FN Trenc&in®, ktoré Zalobca
ako zhotovitel' aj vykonal, ¢o potvrdzuje i Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prace. Z
predmetného Preberacieho protokolu bolo zrejmé, Ze predmetom zakazky bolo vytvorenie miestnosti: 4
I6zkova izba, filter, stanovisko sestier, izolacné 16zko, Cistiaca miestnost, kipelfia a WC pre pacientoy,
chodba. Z uvedeného vyplyvalo, Ze predmetom diela bola i rekonstrukcia rozvodov vody a odpadovej
vody a napojenie novych rozvodov na pévodné rozvody. Vymenu rozvodov vody a odpadovej vody
(kanalizacie), ako aj ich napajanie na pdvodné rozvody zo strany Zalobcu v ramci realizacie predmetného
diela potvrdili v konani i svedkovia A. H. G.,, A. I. F. H.,, A. J. K., F. L. M., N. O., H. J. a P. C., pri€om
vyplyva aj z predloZzeného listu stavebného dennika €. 1082412.

6. Sud prvej indtancie z listov Zalovaného zo dia 17.02.2022, zo diia 01.03.2022, zo dfia 10.03.2022
a Zapisu z obhliadky reklamovanych vad zo dfia 02.03.2022 mal za to, Ze v priestoroch (pracovisko
CT) nachadzajucich sa pod priestormi rekonstruovanymi Zalobcom dochadzalo k presakovaniu vody, o
¢om zalovany informoval Zalobcu, nakolko predpokladal, Ze ide o nasledok vady diela zrealizovaného
Zalobcom. Takyto skutkovy zaver potvrdzovali aj vypovede svedkov A. H. G. a A. J. K., ktori potvrdili
komunikéaciu stran a vedomost Zalobcu o pretrvavajucich problémoch s presakovanim vody a hladani
jeho pri€in, medzi ktorymi bol aj predpoklad netesnosti kanalizacie zhotovenej Zalobcom. Vedomost
Zalobcu o problémoch so zatekanim vody potvrdil i svedok F. L. M. ako stavebny majster a zamestnanec
Zalobcu, z ktorého vypovede vyplyvalo, Zze sa podielal na zistovani pri¢in zatekania, sku3ali to i s
kamerou, skontrolovali v8etky kanalizacie a ni¢ sa nezistilo. V konani teda nebolo preukazané, Ze
by predmetom reklamacie Zalovaného, ktord dfia 26.01.2022 preveril Zalobca, bola (iba) netesnost
kanalizacie ako samostatna vada diela. Netesnost kanalizacie Zalovany predpokladal z dévodu, Ze
pri hfadani pri¢in Uniku vody (spolu so Zalobcom), iSlo o jednu z mozZnosti, ktori sa spolu rozhodli
preverit. Je nelogické predpokladat, Ze by Zalovany reklamoval iba netesnost’ kanalizacie v situacii,
ked nikto zo stran nevedel, ¢o je dovodom priesakov vody a vihkosti a vSetci po pri€ine patrali. Sud
prvej indtancie neposudil ani Zapis o vybaveni reklamovanych vad zo dfia 26.01.2022 ako dbkaz, ktory
by postacoval, ani v kontexte ostatnych vykonanych dékazov, na preukazanie toho, Ze by predmetom



reklamacie zalovaného mala byt netesnost kanalizacie. Sud prvej indtancie prihliadol pritom aj na to, Ze
ide o zapis, ktory vyhotovil a podpisal iba Zalobca, a ktory v Uvode odkazuje na reklamaciu Zalovaného
zo dnia 19.01.2022, ktorej obsah v3ak konkrétne vo vztahu k reklamovanej vade nezaznamenal. Taktiez
vypoved svedka A. |. F. H., podla ktorého Zalovany u Zalobcu reklamoval iba netesnost’ kanalizacie,
sud prvej instancie posudil ako nepresvedcivu, nakolko tento svedok tiez uviedol, Ze videl na strope CT
pracovne ffaky, pri¢om bolo vidiet len zateCeny kazetovy strop, ni€ iné, nevedeli odkial je zdroj toho, iny
ddévod ako netesnost kanalizacie nehladali, lebo nebola ina moznost zate€enia ako kanalizacia. Z takejto
z vypovede svedka sa sudu prvej inStancie javilo, Zze aj on, ako vyrobny riaditel Zalobcu, bol informovany
o problémoch s presakovanim vody v predmetnych priestoroch, ¢o potvrdzuje to, Ze Zalovany Zalobcovi
oznamil vadu, ktora sa prejavovala presakovanim vody a vlhkostou. Uvedené tiez potvrdzuje, Ze nebola
reklamovana len netesnost kanalizacie, ktora bola iba jednou z moznych zdrojov uniku vedy.

7. Sud prvej instancie tiez konstatoval, Ze podla vypovedi svedkov A. H. G., A. F. C. a P. C. bol pri€inou
presakovania vody a vihkosti v predmetnych priestoroch zly zlisovany spoj na vodovodnych rozvodoch.
Podla vypovedi svedkov A. H. G., A. J. K, P. C. k tniku vody v désledku vady zle zlisovaného spoja doslo
na rozvodoch vody, ktoré zhotovil Zalobca. Podla vypovede svedka A. F. C., pri odhalovani potrubia
teplej a studenej vody zistili, Ze potrubia su realizované z plast-hlinikovych trubiek s lisovanymi spojmi
alebo spojkami. Podla vypovede svedka A. J. K. stara pripojka boli pozinkované rury, ktoré Zalobca
odstranil. V konani nebolo tvrdené, ani preukdzané, Ze by boli Zalobcom zhotovené rozvody vody, az
do ich vymeny firmou A. F., vymenené inou osobou. Vysluchy uvedenych svedkov teda nepotvrdzuju
neddvodnost predmetnej reklamacie vad diela zo strany Zalovaného u Zalobcu. Naopak, vyplyva z nich,
Ze k uniku vody dochadzalo prave na plast-hlinikovych vodovodnych rozvodoch, ktoré vykonal Zalobca,
a teda opodstatnenost reklamacie. Svedok A. H. G. predloZil fotografie, ktoré maju zachytavat miesto
same, konkrétne prave obnazené rozvody, na ktorom mala firma A. F. C. zistit' inik vody z vodovodného
potrubia. Nasledne svedkovia, na zaklade otazok zastupcov stran sporu, identifikovali na predlozenych
fotografiach, ¢i ide o povodné potrubie, alebo noveé, Zalobcom zhotovené potrubie; v ktorych priestoroch
budovy sa nachadza a v ktorom mieste na potrubi sa presne (konkrétne) zistil unik vody, prip. zle
zlisovany spoj. Ich vypovede k tomuto vSak boli nepresné, nejednoznaéné a nepresvedcCivé v takej
miere, Ze z nich a z fotografii nebolo mozné zistit, ¢i ide o pdvodné alebo rekonstruované rozvody,
a ani miesto, kde konkrétne doSlo k uniku vody. Za u€elom zodpovedania a preukazania uvedenych
otazok bol sudu prvej indtancie predlozeny i projekt (pddorys) predmetného diela, ku ktorému taktiez
vypovedali svedkovia. Sud prvej inStancie vSak mal zato, Ze pri posudzovani predmetnych fotografii,
projektu a vypovedi svedkov k nim, ako aj pre urCenie konkrétneho miesta uniku vody (jeho presnu
lokalizaciu) na vodovodnych rozvodoch miesta, su potrebné odborné znalosti. V konani ale nebolo
predloZzené odborné vyjadrenie v zmysle § 206 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ani sukromny znalecky posudok v zmysle § 208 CSP, ktoré by urcili konkrétne miesto na
vodovodnom potrubi, na ktorom doS$lo k Uniku vody, a tieZ posudili & ide o miesto, na ktorom mal
podla projektu a fotografii vykonat dielo Zalobca. Vzhfadom k tomu sud prvej inStancie ani predlozenymi
fotografiami, projektom a vypovedami svedkov k nim nemal preukdzanu nedbvodnost predmetnej
reklamacie Zalovaného, nakolko uvedené dokazy nevylucili moznost, Ze k presakovaniu vody mohlo
dojst prave v désledku uniku vody z vodovodnych rozvodov, ktord moznost Zalobca v ramci preverovania
reklamacie nepreveril. Sud prvej inStancie mal zato, Ze ani Zalobcom namietané tlakové skusky nim
zhotoveného vodovodného potrubia nevylu€uju moznost uniku vody zo Zalobcom zhotoveného potrubia
v Case reklamacie, kedZe by mali garantovat stav potrubia v €ase ich vykonania, a teda nepreukazuju
neopravnenost predmetnej reklamacie.

8. Sud prvej inStancie potom pravne posudil Zalobcom uplatneny narok ako nahradu Skody v zmysle
§ 380 Obchodného zakonnika, ktord bola uplatnena v zmysle § 373 Obchodného zakonnika v rdmci
zmluvného vztahu stran zalozeného Zmluvou o dielo zo dna 05.05.2021, v dosledku protipravneho
konania, ktorého sa mal Zalovany podla Zalobcu dopustit tym, Ze jeho reklamacia predmetnej vady, ktora
mala spocivat’ v netesnosti kanalizacie, mala byt neopravnena, avSak vzhladom k tomu, Ze v konani
nebolo preukazané zalobcom tvrdené protipravne konanie zalovaného, teda neopravnena reklamacia
vady diela vykonaného Zalovanym ako zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu.

9. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze neopravnenost predmetnej reklamacie vady Zalovanym u
Zalobcu nemozno vyvodit len z toho, Ze pri€inou Uniku vody nebola netesnost’ kanalizacie zhotovenej
Zalobcom, nakofko Zalobca pre Zalovaného vykonal aj vymenu vodovodnych rozvodov, na ktorych dnik



vody nebol Zalobcom prevedeny. Taktiez v konani nebolo preukazané, Ze by pri€inou presakovania vody
bola upchavka pévodnych rozvodov kanalizacie igelitovym vreckom a papierom, ¢o potvrdzuje aj to, Ze
i po odstraneni takejto prekazky problémy s unikom vody pretrvavali. Presakovanie vody v priestoroch
CT vyplyva z vypovedi vSetkych svedkov a aj samotny Zalovany (poznamka odvolacieho sudu: spravne
malo byt ,Zalobca®) potvrdil jeho existenciu uz aj tym, Ze zistoval jeho pri€inu na mieste samom, i ked sa
pritom obmedzil iba na overenie tesnosti kanalizacie. S prihliadnutim na konstrukciu stien a podlahy, ako
aj materidl, z ktorého boli postavené a tieZ mnoZstvo unikajucej vody (podla svedka A. H. G. malo ist
len o slzenie vody cez zly spoj a jej pretekaniu cez stenu do podlahy, ktora je tvorena nosnym systémom
Spirol, teda ide vlastne o nosny Zlab podlazia, ktory sa naplnil vodou, ¢o trvalo zhruba 2 mesiace a na
najslabSom mieste podlahy - Spirolu to potom zac&alo pretekat zrovna do miestnosti CT) v konani nebolo
preukazané skutkové tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ak by k uniku vody dochadzalo z vodovodnych
rozvodov, musela by voda v priestoroch pracoviska CT viditelne tiect sustavne. Hoci voda viditelne
sustavnym spésobom nevytekala v priestoroch CT, aj z vypovede svedka A. F. C. mal sud prvej indtancie
za preukazanu sustavnu pritomnost vody v stropnej konStrukcii realizovanej zo stropnych panelov
pozdizne dierovanych, z ktorych bola jedna pozdizna dutina zaplnena cca do 1/3 vodou, kedZe podla
svedka A. F. C. vodu zo stropného panelu priebeZzne odsavali, pretoZe t4 voda podchvilou pritekala.
Podla vypovede menovaného svedka, po Ciastoénom odsekani prieCkovej murovanej konstrukcie jeho
pracovnici zistili, Ze prie€ka je murovana z prie€ne murovanych tehal, ktoré vykazovali zaplnenie vodou.
Citované vypovede svedkov, podla sudu prvej indtancie zrozumitelnym spésobom vysvetluju i to, preco
sa pri obhliadke dfia 02.03.2022 presak viditelne neprejavil (v tom Case eSte nebol predmetny Zfab v
systéme Spirol naplneny vodou v takom mnoZstve, aby musela viditelne pretekat az do miestnosti CT).

10. Sud prvej inStancie poznamenal vo vztahu k objednavke zo dia 11.05.2022, zadanej Zalovanym A.
F. C., Ze v Zozname zverejnenych objednavok bola popisana ako ,Vyhladdvanie a oprava uniku vody
na rozvodoch®. Z uvedeného popisu objednavky nevyplyva, o aké rozvody by sa malo jednat, teda Ze
by malo ist len o rozvody vody, a nie aj o kanalizaciu. Okrem toho svedok A. F. C. uviedol, Ze A. G.
mu povedal, Ze je zrejme niekde v tych priestorov inStalacie, &i uz kanalizacie alebo vody, mozny unik,
ktory zaplavuje priestory pod WC v priestore CT. Vzhladom k tomu sud prvej indtancie zo Zoznamu
zverejnenych dodavatelskych faktur Zalovaného a Zoznamu zverejnenych objednavok Zalovaného
nemal za preukazané, Ze by Zalovany v Case vyhotovenia uvedenej objednavky, t.j. 11.05.2022, mal
vedomost’ o pri€ine alebo mieste Uniku vody, alebo Ze by uz vedel, o konkrétne idu opravovat.
Podla sudu prvej inStancie je logické predpokladat, Ze ak niekde presakuje voda v miestnosti, bude
potrebné vykonat kontrolu v3etkych rozvodov vody v nej sa nachadzajucich, bez ohfadu na to, &i
ide o rozvody vody alebo kanalizacie, a to aZ pokial sa nenajde pri¢ina uniku vody. Zalobca bol
Zalovanym oboznameny s pretrvavajucimi problémami s presakovanim vody v priestoroch CT; vedel,
Ze pre Zalovaného zhotovil nielen kanalizaciu, ale i rozvody vody, a teda Zalovany dévodne o&akéaval
od neho, Ze v ramci reklamacie vad diela skontroluje i nim zhotovené rozvody vody, pokial nezisti unik
vody z kanalizacie, a to aj bez toho, aby ich vyslovne uviedol v pisomnej reklamacii. Zalovany nemal
zmluvnu, ani zakonom stanovenu povinnost v ramci reklamacie uviest konkrétnu vadu rozvodov (napr.
ich aj Specifikovat), alebo inu pri€inu presakovania vody. Okrem toho, tuto nezistil v ramci reklamacie
ani samotny Zalobca ako odborne spésobila osoba. Potom teda nemozno povaZzovat za vykon prava na
strane Zalobcu v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, ak Zzalobca Ziada, aby mu Zalovany
(nemocnica) v ramci reklamacie vady diela oznamil uz priamo konkrétny zdroj (pri¢inu) aniku vody, ked
ju v ramci reklamaéného konania nedokéazal zistit ani sam Zalobca ako odborne spésobila osoba vo
vztahu k rozvodom vody a stavebnym pracam. Sud prvej indtancie mal zato, Ze po Zalovanom nemozno
spravodlivo Ziadat, aby najskér sdm stanovil zdroj Uniku vody a nasledne v ramci reklamacie ziadal
Zalobcu uz priamo o opravu konkrétneho poskodeného miesta na rozvode. Zalovany spravne informoval
Zalobcu ako zhotovitela novych rozvodov o problémoch s presakovanim vody, kedZze do zhotovenia
novych rozvodov Zalobcom k presakovaniu vody nedochadzalo. Vzhfadom k tomu, Ze k presakovaniu
vody dochéadzalo v priestoroch nachadzajucich sa pod priestormi, ktoré boli predmetom rekonstrukcie
vykonanej Zzalobcom, javilo sa sudu prvej instancie ako logické, Ze Zalovany (nakoniec i spolo€ne so
Zalobcom) najskor usudil, Ze k uniku vody mohlo déjst’ z kanalizacie. Takyto predpoklad neméze mat
za nasledok neopravnenost reklamacie, pokial Zalobca, ktory zhotovil i rozvody vody, nepokracoval aj
v ich kontrole. Naopak, vystavil zalovanu fakturu, ktorou vyfakturoval Zalovanému naklady vynaloZzené
na kontrolu kanalizacie a nasledne prestal, resp. podstatnym spésobom obmedzil komunikaciu so
Zalovanym, a to bez ohladu na to, Ze problémy Zalovaného s presakovanim vody pretrvavali, pri¢om sa
spoliehal vo vztahu k vodovodnym rozvodom na vysledky tlakovych skudok bez toho, aby si riadne overil
funkénost nim zhotovenych rozvodov vody. Sud prvej indtancie mal zato, Ze takéto konanie Zalobcu



hrani¢i so zanedbanim odbornej starostlivosti pri vybaveni reklamacie vad predmetného diela. Potom
je nepripustné divit sa Zalovanému a dokonca vyvodzovat z toho neopravnenost jeho reklamacie vad
diela, ak si sdm objednal za u€elom zistenia zdroja a opravy Uniku vody inu firmu. Dokonca ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika kazdému, a teda aj Zalovanému, uklada povinnost' pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na zdravi alebo na majetku.

11. Sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazal i na to, Ze Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne dévody,
pre ktoré by rozporoval jednotlivé fakturované polozky alebo ich vySku, poprel iba ich zaklad, ked
trval na opravnenosti reklamacie vady diela a z tohto dévodu neddvodnosti Zalovanej faktury, pri¢om
namietky a ostatné skutkové tvrdenia, ktorymi rozporoval vySku a jednotlivé polozky fakturované
Zalovanou fakturou, uplatnil az na pojednavani dia 22.11.2024, teda ich neuplatnil v€as a sud prvej
inStancie na ne aplikaciou sudcovskej koncentracie konania neprihliadol. Sud prvej instancie nevykonal
dokazovanie obhliadkou na mieste samom, nakofko mal za to, Ze sporné odborné otazky, tykajuce sa
lokalizacie konkrétneho miesta uniku vody a posudenie toho, Ci zistené konkrétne miesto sa nachadza
na rozvodoch zhotovenych Zalobcom alebo na povodnych rozvodoch, bolo mozné posudit v sikromnom
znaleckom posudky, prip. odbornom vyjadreni, ked k posudeniu uvedenych odbornych otazok su
potrebné odborné znalosti minimalne z oblasti stavebnych prac, ktorymi sud prvej instancie nedisponuije,
a teda pritomnost’ sudcu bez pritomnosti znalca, pripadne nestrannej odborne spésobilej osoby, na
obhliadke by bola neu€elna. Sud prvej inStancie tieZz nevykonal dokazovanie Zalovanym navrhovanym
vysluchom osoby, ktora vykonavala vysekavanie muriva pri zisteni miesta zatekania, ktoré identifikoval
A. C., a tiez ani vysluchom konatela spolo¢nosti a osoby spolo&nosti, ktord za Zalobcu vykonavala
inStalacie rozvodov vody, nakolko Zalovany neuviedol identifikaéné udaje uvedenych osbb a ani riadne
neoznadcil skuto€nosti, ktoré mali byt vysluchom svedka preukazané.

12. Sud prvej indtancie zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalobcovi nahradu 100
% trov konania.

13. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal Zalobca v celom rozsahu
odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. g), h) CSP, a teda z dévodu, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie alebo aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok je viazany na zékaze arbitrarnosti sudnych
rozhodnuti a v tomto smere poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR v roku 2008, ako aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 117/07 a uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/90/2013 zo dfia 23.10.2013.
Podla Zalobcu v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie neboli zachované prava na spravodlivy
proces, pretoze sud prvej inStancie bez akéhokolvek vykonania dalSieho dokazovania jednoducho
Zalobu zamietol aj napriek skuto€nosti, Ze pred tym bol jeho pravny nazor uplne opaény a nedoslo k
vykonaniu ziadneho nového dékazu. Naopak, skutkovy stav sud potvrdil, Ze je nesporny a rovnaky, ako
predtym, ked Zalobe vyhovel. Rozhodnutie je pre Zalobcu prekvapiveé v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou sidov SR, a to napr. Ill. US 52/2019 z 01.04.2020, ako aj rozhodnutiami Najvy$sieho stidu SR sp.
zn. 5Cdo/46/2011, sp. zn. 3Cdo/102/2018, pretoze vo svojom predbeZznom pravnom posudeni sud prvej
indtancie jasnym a konzistentnym spdsobom argumentoval, Ze je primarne na bremene Zalovaného,
aby preukazal dovodnost reklamacie. Sud prvej instancie vyzval Zalovaného na preukazanie dévodnosti
reklamovanej vady a za tymto uCelom samotny Zalovany navrhol znalecké dokazovanie, z dévodu
udajnej potreby znaleckého dokazovania bolo niekolkokrat pojednavanie odrocované a predizena lehota
Zalovanému na predloZenie znaleckého posudku. Znalecky posudok v koneénom ddésledku predloZeny
nebol a dékaz, na ktorom sud prvej indtancie lipol, aby bol vykonany, predloZeny nebol. V tomto smere
preto zalobca nerozumie, akym sposobom méze sud prvej inStancie uvadzat argumenty, Ze reklamacia
bola nedévodna, ked naopak zo strany Zalovaného nebol predloZeny Ziaden relevantny dokaz, na
z&klade ktorého by bolo preukdzané, Ze vada spocivala v nekvalitne vykonanych pracach Zalobcom.
Zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal existenciu vad diela.



15. Podla Zalobcu sa nezaklada na pravde tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou. Kazdu reklamaciu zaslanu Zalovanym riadne a nalezZite vybavil, pricom pri
jej posudeni sa zistilo, Ze bola nedévodna. Objekt Zalovaného je starSi a Zzalobca rekonstruoval len
jeho urcitu Cast. To, Ze dochadza k uniku vody, nemdze ist na vrub Zalobcu, a preto nemdze sud prve;j
indtancie argumentovat, Ze Zalobca mal vybavovat reklamécie. Mal sa s nimi zaoberat do nekoneéna,
aj ked voda zjavne a preukazatelne nepochadzala z Cinnosti, ktoré vykonal na diele zalobca? To
znamena, Ze unik nepochadzal z kanalizacie ani z vodovodného potrubia, ktoré suviseli s pracami
Zalobcu, na ktoré v sulade s projektovou dokumentaciou mali uzatvorent zmluvu o dielo. Ked' tieto
skutoCnosti Zalobca preukézal, nebolo jeho ulohou dalej skumat zdvady, ktoré sa nachadzali v inych
Castiach stavby. Sud prvej indtancie tieto okolnosti absolutne nepochopil, a preto povazuje Zalobca jeho
rozhodnutie za nedévodné. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade reklamacie, ktora je nedévodna a
bolo to preukazané aj zapismi z reklamacii, Zze tato je nedévodna, neméze Zalobca znasat naklady
na reklamaciu. Argumentacia sudu prvej indtancie je absolutne nepochopitefna, pretoze je nesporné,
Ze v8etky reklamécie Zalobca vybavil riadnym a nélezZitym spdsobom, pricom néasledne tvrdil, ¢o sa
preukazalo aj v sidnom konani a €o nie je sporné, Ze reklamacia, resp. vada, nevznikla na potrubi, ktoré
vykondaval Zalobca. Treba nalezitym a adekvatnym spésobom preukazané aj z vypovede I. F. M., A. |.
F. H., vyrobného riaditela, ako aj stavbyveduceho p. M., ktory sa jednoznaé&ne vyjadrili, Ze v predmetnej
miestnosti, kde mal opravu vykonavat A. F. C., sa ani nikdy nenachadzali. Tiez je nespravne tvrdenie
sudu prvej inStancie v odseku 20., Ze unik vody sa mal hfadat' aj na kanalizacii, pretoZze unik vody sa
vyhladava iba na vodovodnom potrubi. V tomto smere absolitne sud prvej inStancie nema ustalenu
problematiku a jednoduchy argument, ktory uvadza v konani, Zze v8ak ak tecie, treba to opravovat je
absolitne nedostatoény a svedéi iba o odbornej nepodkutosti a nepochopeni problematiky. Ulohou
stavebnej firmy je v ramci z&ruénej doby pristupovat’ k pracam, ktoré vykonavala, takym spésobom,
Ze je povinna opravit’ vdetky vady, ktoré sa na tychto pracach prejavia. Vada sa na Zalobcovej Casti
diela nijakym spésobom neprejavila a tieto vady diela sa nijakym spdsobom nepotvrdili ani nepreukazali.
Zalobca vzdy bol ochotny a stginny pri reklamécii, avak nebolo o opravovat, kedZe vady sa na jeho
Casti diela nepreukazali. Podla Zalobcu taktiez je zaujimavé, Ze ked A. F. C. naSiel zavadu, pre¢o nikoho
k tejto zavade neprizval? Neprizval ani Zalobcu, aby pri oprave tejto zavady bol pritomny. Teda neprizvali
Zalobcu prave z toho dévodu, Ze predmetna zavada sa vyskytla v &asti stavby, ktora nespadala pod
rekonstrukciu, ktorl vykonaval Zalobca. Pri tejto oprave nebol ani A. H. G., ani A. K., ani P. C., ako
osoby zodpovedné za udrzbu predmetnej nemocnice. Svedkovia sa predsa vyjadrili, Ze prisli az po
tom, ked sa predmetna Cast potrubia vymenila a na stole videli ¢ast' vymeneného potrubia. Taktiez
stavebno-technologicky otvor, ktory bol vykonany za ucelom opravy potrubia, je absolutne nelogicky,
pretoZe bola vyburana cela stena. Je taktiez absolutne nelogické, aby sa prace zo strany Zalobcu
vykonavali v predmetnej kuchynke, pretoZze na predmetnej kuchynke ako Zalobca preukazal a je to
zrejmé z fotodokumentéacie, boli staré obkladacky a boli tam staré vodovodné potrubia. Je nesporné,
Ze Zalovany vykonaval urc€ité prace alebo rekonstrukcie, ktoré nezvladol alebo eventudlne tieklo staré
vodovodné potrubie. Aj z vypovede A. G. vyplyvalo, Ze voda mala tiect cez istiace zatky, ktorymi sa
potrubie plombuje. Tieto zatky si do€asné, kym sa nezabuduje vodovodna batéria. V miestnosti, ku
ktorej Zalobca nemal pristup, do ktorej sa nemohol dostat’' a nemohol v nej vykonavat' stavebné prace,
nemohol ani usadzat’ do€asné plombovacie zatky na vodovodné potrubie, cez ktoré, ako tvrdil A. H.
G., mala tiect voda. Teda aj z tychto tvrdeni je nesporné, Ze za unik vody a jej dalSie te€enie Zalobca
nezodpovedal a je nesporné, Ze aj z tychto tvrdeni a dokonca aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie to
vyplyva, kde sud prvej indtancie tvrdi, Ze Zalovany nepreukazal reklamované vady, Ze Zalobca za zavady
zodpovedat' nemohol a ked za zavady zodpovedat nemohol, musi si byt Zalovany vedomy, Zze Zalobca
ma narok na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré s nedévodnou reklamaciou vznikli. Nie je predsa
mozné, aby Zalobca sustavne vzdy priSiel na miesto samé, skontroloval vSetky svoje potrubia, rozvody,
kanalizacie a nasledne, aby za to nemal Ziadnu nahradu a podobne.

16. Podla Zalobcu zaver sudu prvej inStancie je absolutne v rozpore vykonanym dokazovanim, s
vysluchmi svedkov, ako aj s predloZzenymi listinnymi dokazmi. Ak sudkyfia tvrdi, Ze nebola reklamovana
kanalizacia, tak z internych listov, ktoré boli predloZené zalovanym do konania vyplyva, Ze malo tiect
okolo vylevky, ked sa pouzivala. To znamend, Ze sa reklamovala kanalizacia. Zalobca nerozporuje
opravnenost Zalovaného si objednat odborne zdatni osobu na odstranenie netesnosti potrubia,
avSak nemoéze niest zodpovednost za netesnost potrubia, ktord nerekonStruoval a za prace, ktoré
nevykonaval. Toto je zasadné nepochopenie zo strany sudu prvej indtancie. Ak mal Zalovany zaujem,
aby Zalobca hladal a odstranil vadu, mohol si samostatnou objednavkou tieto prace u Zalobcu objednat’
a za tieto prace Zalobcovi zaplatit. Zalobca ako obchodna firma neméZe vykonavat opravy v ramci



reklamacie na €asti stavby, ktoru nerealizoval. To je podla nazoru Zalobcu absolutne logické a jasné.
Do dneSného dna nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze by za vady zodpovedal Zalobca.
Bolo iba preukazané, Ze firma A. C. vykonala vymenu urcitej Casti potrubia, pric¢om je jednoznane
nesporné, Ze tuto Cast potrubia Zalobca nevykonaval, pretoZe sa nachadzala v starej kuchynke, ktora
bola doposial nespristupnena, kde sa nachadzal stary obklad. Ako mohol Zalobca realizovat' stavebné
prace v starej kuchynke, ked tam bol pévodny obklad a bola tam pdévodna stena, do ktorej Zalobca
nezasahoval a zaslepky smerovali smerom do kuchynky. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na
cenovu ponuku A. F. C., kde je uvedené, Zze za ucelom zistenia uniku vody bude potrebné &iastoéne
vysekat nové obklady v priestoroch socialneho zariadenia, resp. v miestnosti upratovacky a starSie
obklady v byvalej (v su€asnosti uzatvorenej demontovanej kuchynky) v Il. NP. UZ z tychto tvrdeni, ktoré
sa nachadzaju v cenovej ponuke z aprila 2022 jednoznaéne vyplyva, Ze v predmetnej kuchynke sa
Zalobca nemohol nachadzat a nemohol v nej realizovat’ stavebné prace. Na tieto skuto&nosti Zalobca
predloZil aj projektovi dokumentaciu, kde jednoznaéne vyplyva legenda miestnosti, v ktorej sa prace
vykondvali a v ktorej &innosti Zalobca realizoval. Aj z vypovede svedkov, ktorym sa predloZil situaény
plan, ktory bol su€ast'ou projektovej dokumentéacie, jednoznacne vyplyva, Ze stavebné prace sa v starej
kuchynke, v ktorej sa nasiel unik vody, nevykonavali. Zalobca ma povinnost hladat vadu len v rozsahu
nim vykonanych stavebnych prac a nie chodit’ po celej nemocnici a hladat’ vady.

17. Zalobcovi bola odhata moznost konat pred sidom tym, Ze nebol pripusteny na verejné vyhlasenie
rozhodnutia, ktoré podfa zapisnice je uvedené o 10.45 hod a ukon&enie vyhlasenia rozhodnutia o0 10.55
hod. Advokatska koncipientka ¢akala pred pojednavacou miestnostou od 10.30 hod do 11.10 hod a
vyhlasenie rozsudku sa z nepochopitefnych dévodov uskuto&nilo bez vyvolania veci. Aj toto svedé&i o
svojvdli rozhodovania sudkyne.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdil. Podla Zalovaného nemozno sudu prvej indtancie vytykat, Ze nevykonal dalSie dokazovanie a
Zalobu zamietol za situacie, ked Zalobca vykonanie Ziadnych dal8ich dékazov nenavrhoval a necini tak
ani v podanom odvolani. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie sudu, aby mohol
uplatriovat prostriedky procesného utoku v podobe navrhovania dékazov. Predbezné posudenie pravne;j
veci, ktoré sud poskytuje ucastnikom konania, neznamena jeho kone¢né rozhodnutie vo veci, a preto
nie je vylu¢ené, aby sud nasledkom komplexného zhodnotenia vykonanych dékazov v ich vzajomne;j
suvislosti ako aj jednotlivo dospel k inému zaveru, nez sa na pociatku mohlo javit. Vo vztahu k zisteniu
skutkového stavu sudenej veci nemozno sudu prvej indtancie ni€ vytykat, nakofko zistil vSetky relevantné
skutkové okolnosti, ktoré nasledne spravne subsumoval pod spravne pravne normy. Sud prvej indtancie
sa dostato€nym sp6sobom vysporiadal so vietkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku Zalobcu, vratane vSetkych relevantnych tvrdeni tak Zzalovaného ako aj zalobcu.
Sud prvej indtancie, mimo iného, spravne vyhodnotil, Ze je nelogické predpokladat, Ze by Zalovany
reklamoval iba netesnost’ kanalizacie v situacii, ked' nikto zo stran nevedel, ¢o je dévodom priesakov
vody a vlhkosti a vSetci po pri€ine patrali. Zapis o vybaveni reklamovanych vad zo dfa 26.01.2022 nie je
relevantnym dékazom na preukazanie toho, ze by predmetom reklamacie zo strany Zalovaného mala byt
netesnost kanalizacie, kedZe ide o zapis, ktory vyhotovil a podpisal iba Zalobca a ktory v ivode odkazuje
na reklamaciu Zalovaného zo dfia 19.01.2022, ktorej obsah v8ak konkrétne vo vztahu k reklamovane;j
vade Zalobca nezaznamenal. Spravnosti tohto zaveru sudu prvej inStancie pritom sveddia aj ostatné
vykonané ddkazy, ktoré Zalobca zjavne opomina. Zalovany preto dava do pozornosti, Zze podla vypovedi
svedkov A. H. G., A. F. C. a P. C. bol pri€inou presakovania vody a vlihkosti v predmetnych priestoroch
zly zlisovany spoj na vodovodnych rozvodoch. Podfa vypovedi svedkov A. H. G., A. J. K., P. C. k uniku
vody v dosledku vady zle zlisovaného spoja doslo na rozvodoch vody, ktoré zhotovil Zalobca. Podla
vypovede svedka A. F. C., pri odhalovani potrubia teplej a studenej vody zistili, Ze potrubia su realizované
z plast-hlinikovych trubiek s lisovanymi spojmi alebo spojkami. Podla vypovede svedka A. J. K. stara
pripojka boli pozinkované rury, ktoré Zalobca odstranil. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, ze by
boli Zalobcom zhotovené rozvody vody, az do ich vymeny firmou A. F., vymenené inou osobou (ods.
14 napadnutého rozhodnutia). Podfa Zalovaného na zaklade vykonanych dékazov nemozno vo vztahu
k spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu uvedenym zaverom sudu prvej inStancie ni¢ vytknut.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ako spravne ustalil sud prvej inStancie, tvrdené
protipravne konanie Zalovaného, ktoré Zalobca videl v tom, a teda neopravnena reklamécia vady diela
vykonaného Zalovanym, ako zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu, nemohol
sud prvej inStancie o Zalobe inak rozhodnut, nez ju zamietnut.



19. V odvolacej replike, ako aj dalSom naslednom podani, Zalobca rozvinul odvolaciu argumentéciu,
a pretoze podla § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania a pretoZe novoty v odvolacom konani mozno
pouzit za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 366 CSP len v odvolani, zhrnutie dalSich
tvrdeni a argumentov uvedenych Zalobcom odvolaci sud v podrobnostiach neuvadza.

20. V odvolacej duplike, ako aj dalSom naslednom podani, Zalovany rozvinul argumentaciu uvedenu vo
vyjadreni k odvolaniu a pretoZe podla § 373 ods. 4 CSP plati, Ze prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za
splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskoér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu, zhrnutie dalSich
tvrdeni a argumentov uvedenych Zalovanym odvolaci sud v podrobnostiach neuvadza.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP). Pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
dolezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1
CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil diia 27.11.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici
(§ 378 ods. 1a§ 219 ods. 1, 3 CSP).

22. Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavézkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

23. Podla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povaZzuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dvodov
uvedenych Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav obstoji a nie su pripustné
dalSie prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany a sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, ked Zalobu Zalobcu zamietol a v konani na sude prvej inStancie nezistil odvolaci sud ex offo
ani vady procesnych podmienok.

25. Odvolaci sud na podklade odvolania Zalobcu nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zaverov sudu
prvej inStancie prijatych v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a s poukazom na obsahové vymedzenie odvolania
Zalobcu dopitia dal$ie dévody na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti, pricom odvolaci sud vyhodnocuje
iba tie ndmietky a argumenty uplatnené Zalobcom v odvolani, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo diia 16.03.2005).

26. Civilnych sporovy poriadok spo€iva na zakladnych principoch vyjadrenych v &lanku 1 az ¢lanku 18
CSP, ktoré tvoria ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maju byt aplikované a interpretované
pravne normy Civilného sporového poriadku. K zakladnym principom Civilného sporového poriadku patri
aj princip procesnych povinnosti a procesnych bremien stran upraveny v ¢lanku 8 CSP, podla ktorého
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. VSeobecne plati, Ze
skuto€nosti navodzujluce Zalované pravo musi tvrdit’ a preukazat Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce su zdleZitostou Zzalovaného (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo
dria 31.05.2010; rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dha 11.04.2017). Povinnost
tvrdit’ a dokazovat’ stiha v sporovom konani aj Zalovaného, avSak rozsah jeho procesnych bremien sa
odvija od miery aktivity Zalobcu.

27.V sudenej veci sa zalobca od zalovaného domahal spinenia pefaznej povinnosti titulom nakladov,
ktoré Zalobca vynaloZzil v désledku neopravnenej reklamacie vad diela zhotoveného Zalobcom pre
Zalovaného na zaklade Zmluvy o dielo €. 79/21 zo dna 05.05.2021. Sud prvej inStancie uplatneny
narok Zalobcu pravne subsumoval pod ustanovenie § 380 Obchodného zakonnika, t.j. titulom nahrady
Skody a Zalobca v odvolani a jeho obsahovom vymedzeni toto pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie ako nespravne neidentifikoval. Civilné sporové konanie sice je ovladané zasadou iura novit



curia (prava pozna sud), avSak pripadné nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie méze
byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu len v rozsahu a v kontexte uplathenom odvolatefom v lehote
na podanie odvolania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie totiz podlieha prieskumu odvolacim sudom len
z odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie, resp. doplni v lehote na podanie odvolania, kedze podla
§ 380 ods. 1 CSP plati, ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany a podla § 365 ods. 3 CSP plati,
Ze odvolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Viazanost
odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na také
pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatefom boli uplatnené a zaroveri vysli v odvolacom konani
najavo a s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods.
2 CSP prihliadne, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, iné pochybenia sudu prvej indtancie
odvolaci sud zistovat nebude a ak by aj v odvolacom konani vy$li najavo, nebude na ne prihliadat. Vo
vztahu k prekrogeniu prieskumného opravnenia odvolacieho sidu aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v Naleze sp. zn. IV. US 239/2025 z 27. juna 2025, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu pod €. 21/2025, prijal pravnu vetu: ,Aj vecne spravny dovod kasacie opravnym prostriedkom
napadnutého rozhodnutia funkéne prisluSnym sudom méze porusit’ pravo na spravodlivy proces podla
ustavy a dohovoru v kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového konania, ak opravny sud
relevantne prekroci rozsah svojho prieskumného opravnenia.“.

28. Zodpovednost za Skodu podfa ustanoveni obchodného prava je upravena ako zodpovednost
objektivna, a teda predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, vznik Skody
a pri€inna suvislost' (kauzalny nexus). Pre vznik a dévodnost naroku Zalobcu bolo preto potrebné,
aby Zalobca v konani preukazal, Ze predmetné naklady mu vznikli v pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovaného zo Zmluvy o dielo &. 79/21 zo dfa 05.05.2021.

29. Z&kladnym pojmovym znakom zmluvy o dielo je zdvazok zhotovitela vykonat’ urcité dielo a zdvazok
objednavatela zaplatit cenu za jeho vykonanie (§ 536 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zhotovitel splni
svoju povinnost' vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim objednavatefovi (§ 554 ods. 1
veta prva Obchodného zakonnika). Ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve, dielo
ma vady (§ 560 ods. 1 Obchodného zakonnika), pricom zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v
Case jeho odovzdania (§ 560 ods. 2 Obchodného zakonnika) a ak vady boli spdsobené porusenim jeho
povinnosti, zodpoveda aj za vady diela vzniknuté po ¢ase jeho odovzdania (§ 560 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Vykonavanim diela s vadami vznika medzi zhotovitelom a objednavatefom zodpovednostny
vztah z narokov z vad diela, ktorému predchadza povinnost objednavatela predmet diela prezriet alebo
zariadit jeho prehliadku a povinnost v€asného oznamenia vad diela (notifikaéna povinnost). Oznamenim
vad diela si objednavatel plni svoje zédkonné pravo, do urcitej miery az zakonnu povinnost, kedze je
povinny predmet diela prezriet alebo zariadit jeho prehliadku podla moznosti €o najskér po odovzdani
predmetu diela (§ 562 ods. 1 Obchodného zakonnika), ked' pri nesplneni notifikacnej povinnosti bez
zbyto&ného odkladu mu narok z vad diela nemusi byt v sidnom konani priznani (§ 562 ods. 2, 3
Obchodného zakonnika).

30. Preto, ak sa Zalobca od Zalovaného v tomto sudnom konani domahal nakladov za neopravnenu
reklamaciu, a teda ak porusenie povinnosti Zalovaného malo spocivat' v tom, Ze Zalovanym uplatnena
reklamacia bola neopravnena, bolo na zalobcovi, aby v konani tvrdil a dokazoval, Zze Zalovany uplatnil
neopravnenu reklamaciu, ¢im porusil notifikaCnu povinnost vo vztahu k vadam diela a ¢im Zalobca
v priginnej suvislosti musel vynalozZit predmetné naklady. Zalobca v8ak aj v odvolani abstrahuje od
predmetu tohto sidneho konania a tomu zodpovedajucemu rozsahu procesnych povinnosti a bremien
stran a vyZaduje od Zzalovaného, aby preukazoval dévodnost reklamovanej vady. Predmetom tohto
sudneho konania neboli naroky Zalovaného z vad diela, a preto nebol to zalovany, kto mal tvrdit
a dokazovat, Ze reklamacia bola opravnena, ale Zalobca bol ten, kto si v konani uplatnil narok na uhradu
nakladov, ktoré mal vynalozit v désledku porusenia povinnosti Zalovaného, a preto Zalobca bol ten, kto
prioritne mal v konani tvrdit' a preukazovat zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a teda mal
tvrdit' a preukazovat’ aj porusenie povinnosti zalovaného, t.j. Ze uplatnil neopravnenu reklamaciu.

31. Pokial potom Zalobca v odvolani sudu prvej inStancie vytykal, Ze vyzval Zalovaného na preukazanie
dévodnosti reklamovanej vady a za tymto uéelom samotny Zalovany navrhoval vykonanie znaleckého
dokazovania, avSak nasledne sud prvej indtancie bez akéhokolvek vykonania dalSieho dokazovania
jednoducho Zalobu zamietol, aj napriek skutoCnosti, Ze pred tym bol jeho pravny nazor Uplne
opacny, odvolaci sud udava, ze v tomto procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistuje porusenie



prava Zalobcu na spravodlivy proces, ked takyto procesny postup sudu prvej inStancie zodpovedal
rozlozeniu procesnych povinnosti a bremien stran, a teda zodpovedal bremenu tvrdenia a dékaznému
bremenu Zalobcu o tom, Ze Zalovany porusil notifikacnu povinnost vo vztahu k vadam diela, ked
uplatnil neopravnenu reklamaciu. V tomto kontexte odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze predtym
bol pravny nazor sudu prvej inStancie Uplne opacny, povazuje za potrebné uviest, Ze postup sudu
v zmysle § 181 ods. 2 CSP, kedy formuluje svoje predbezné pravne posudenie veci, nie je mozné
stotoZnovat’ s tym, ako v kone€nom ddésledku mieni meritérne vo veci rozhodnut’ a na zaklade akych
skutkovych a pravnych zaverov toto svoje rozhodnutie odbvodnit, pretoZze uvedené ma miesto az v
ramci meritdrneho rozhodnutia. Aj Najvys8i sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti
opakovane konStatoval, Ze ani pripadné poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nelimituje stranu sporu
pri realizacii jej procesnych prav a z hladiska prava na spravodlivy sudny proces takymto pripadnym
porusenim nedochadza k intenzite dosahujucej az ustavno-pravny rozmer, s nasledkom poruSenia prava
na spravodlivy proces a najvy$8ia sudna autorita tiez konStatovala, Ze ak sa toto zakonné ustanovenie
nedodrzi, nema to Ziaden priamy vplyv na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok priznava a porusenie tohto ustanovenia ziadnym spésobom nediskvalifikuje
stranu sporu, napriklad v prave zucastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k navrhovanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne (napr.
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/10/2022 zo dria 14.06.2023). Predbezné pravne
posudenie uz zo svojho samotného oznacenia znamena, Zze nejde o kone¢né pravne posudenie, a teda
nie je pre konajuci sud zavazné v takej miere, Ze by nemohol nésledne v koneénom rozhodovani vec
inak pravne posudit, nez sa mu javilo pri predbeZznom pravnom posudeni veci. Zalobca pritom bol v
celom konani na sude prvej inStancie odborne pravne zastipeny advokatom vykonavajucim advokaciu
ako konatel spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a podfa Elanku 11 ods. 3 z&kladnych principov CSP
plati, Ze kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, pricom k naleZitej znalosti
a odbornosti advokata patri aj znalost pravnych predpisov, a to tak procesnych, ako aj hmotnopravnych
a nasledne z toho vyplyvajlci stav, Ze najskdr musi Zalobca z hladiska hmotného prava ustat dovodnost
svojho naroku a az nasledne nastupuje obrana Zalovaného. Preto, ak sud prvej inStancie po predbeZznom
pravnom posudeni veci désledne rozloZil v konani procesné bremenda a povinnosti stran a ak najskér
vyzadoval od Zalobcu, aby podfa hmotného prava preukazal poruSenie povinnosti Zalovanym, Slo
0 suladny postup sudu prvej indtancie zodpovedajuci déslednému posudeniu dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku.

32. Zalobca v odvolani tieZ vytykal sudu prvej instancie, Ze neméze ist na jeho vrub to, Ze dochadza
k Uniku vody, a preto nembze sud prvej inStancie argumentovat, Ze mal vybavovat reklamacie,
avSak Zalobca opomina, Ze v konani nebolo spornym, Ze k prejavom spocivajucim v presaku vody v
priestoroch (pracovisko CT) nachadzajucich sa pod priestormi (Kardio JIS) rekonstruovanych Zalobcom,
dochadzalo po tom, ¢o zalobca vykonal dielo, pri€om odborne spésobilou osobou vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bol Zalobca ako zhotovitel, a teda Zalovany ako objednavatel nemal pravnu
povinnost’ identifikovat' vadu diela tak, Ze by konkretizoval v €om vada spociva, ale Zalovany mohol
Zalobcovi oznamit' len prejavy predmetnej vady, teda ako sa zistené nedostatky prejavuju. Ak k
presakovaniu vody v priestoroch nachadzajucich sa pod priestormi rekon&truovanymi Zalobcom zadalo
dochadzat’ po zhotoveni diela Zalobcom, len strohé konStatovanie a postoj Zalobcu o tom, Ze vady
na zalobcovej Casti diela sa nepreukazali, nie je mozné hodnotit ako postup zhotovitela s odbornou
starostlivostou pri vadach diela. Zalobca sice v odvolani dévodi tym, Ze voda zjavne a preukazatelne
nepochadzala z c&innosti, ktoré na diele vykonal Zalobca, av8ak Zalobca vo svojej argumentécii
abstrahuje od skutoénosti, Ze k presakovaniu vody v priestoroch Zalovaného, nachadzajucich sa pod
priestormi rekonstruovanymi Zalobcom, zadalo dochadzat po vykonani diela Zalobcom. Zalobca zo
svojho pohladu vyhodnotil, Ze reklamacie Zalovaného su nedbvodné, avSak presaky vody nadalej
pretrvavali a zalovany ako objednavatel mohol detekovat len prejavy vad. Zalobca stidu prvej indtancie
vyCita odbornu nepodkutost’ a nepochopenie problematiky, no samotny Zalobca ako odborne zdatna
osoba sa zameriava len na kon&tatovanie, Ze na jeho Casti diela sa vada nijakym spésobom neprejavila
a nepreukazala. Je pritom beZznym prejavom prave pri vadach rozvodov vody alebo kanalizagnych
rozvodov, Ze k prejavom vady nedochadza len na miestach, kde sa vada vyskytuje, ale CastejSie
k prejavom dochadza na miestach mimo skuto&ného vyskytu vady, ¢o je dané samotnym charakterom
vodovodnych a kanalizaénych rozvodov.



33. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca nepreukazal tvrdené protipravne konanie zalovaného, a teda neopravnenu reklamaciu vady
diela vykonaného Zalovanym a kedZe atribaty nahrady Skody su kumulativne, uz nesplnenie jedného
z nich vedie k zaveru o nedévodnosti naroku.

34. Pokial Zalobca v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces tym, ze vyhlasenie
odvolanim Zalobcu napadnutého rozhodnutia sa uskuto€nilo bez vyvolania veci, odvolaci sud udava,
Ze z obsahu spisu sudu prvej inStancie zistil, Ze na pojednavani konanom drnia 22.11.2024, na ktorom
sa za Zalobcu zucastnil konatel I. F. a zu&astnil sa aj zastupca Zalobcu, sud prvej inStancie v sulade
s § 182 CSP umoznil strandm zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci a nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Nasledne sud prvej inStancie v sulade
s § 219 ods. 2 CSP pojednavanie odrocil na vyhlasenie rozsudku na den 13.12.2024 o 10.45 hod.
Odvolaci sud zistil zo zdznamu vyhotoveného technickych zariadenim uréenym na zaznamenavanie
zvuku o vyhlaseni rozsudku dria 13.12.2024 (§ 98 CSP), Zze sud prvej inStancie rozhodnutie dna
13.12.2024 od 10:45 hod vyhlasoval, ¢o vyplyva z €asu, kedy bol zvukovy zaznam zaclaty. Taktiez
v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku (§ 99 CSP) sud prvej inStancie datum a €as vyhlasenia
rozhodnutia uviedol 13.12.2024 o 10.45 hod. Odvolaci sud nemal moznost z obsahu spisu a ani
zvukového zdznamu vyhotoveného technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku zistit,
¢i pred vyhlasenim rozsudku doslo k vyvolaniu stran a ich zastupcov do pojednavacej miestnosti. Kedze
na vyhlaseni rozhodnutia sa uz Ziadne vyjadrenia stran a ich zastupcov nepredpokladaju, ani vykonanie
dobkazov alebo uplatiiovanie akychkolvek prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej
obrany, o ¢om sved¢i aj to, Ze v sulade so zakonnou koncentraciou konania sud prvej indtancie na
pojednavani konanom dna 22.11.2024 vyhlasil uznesenie, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP),
neodnala sa tym Zalobcovi moznost konat pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie pritom
nasledne pisomné vyhotovenie vyhldseného rozsudku doru€oval strandm tak, Ze z&stupcovi Zalobcu
bolo doru€ené diia 16.12.2024, €o vyplyva z Udajov elektronickej doru€enky, a teda sud prvej inStancie
pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku v sulade s § 219 ods. 2 CSP odoslal stranam najneskér
do troch dni od vyhlasenia. Pre uplnost odvolaci sudu tiez udava, Ze na zapisnici o verejnom vyhlaseni
rozsudku je zaznamenany uradny zaznam konajucej sudkyne sudu prvej instancie o tom, Ze po vyhlaseni
rozsudku sa pred pojednavacou miestnostou nachadzala pravna zastupkyna Zalobcu B. M. G., ktora
tam pri vyvolani veci nebola. Pravna zastupkyria Zalobcu predloZzila sudu ob&iansky preukaz, pracovnu
zmluvu a poverenie. Sudkyfiou jej nasledne v pojednavacej miestnosti bolo oznamené vyhlasené
rozhodnutie, jeho vyrok i struéné odévodnenie s tym, Ze bliz8ie odévodnenie rozsudku bude obsahovat
jeho pisomné vyhotovenie.

35. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie v celom rozsahu, teda aj v rozsahu
z4vislého vyroku Il. o nahrade trov konania, avSak Zalobca neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu
preco v tomto rozsahu povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. V zmysle § 262 ods.
1 CSP sice plati, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, ¢o vS8ak neznamena, Ze v pripade odvolania podaného odvolatefom proti
zavislému vyroku o nahrade trov konania, by odvolaci sud mal spravnost rozhodnutia o trovach konania
vyhodnocovat ex offo, resp. bez odvolacej argumentacie odvolatela, ale aj pri posudzovani spravnosti
z4vislého vyroku je odvolaci sud viazany a limitovany tvrdeniami a argumentmi uvedenymi odvolatelom.

36. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania zalobcu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku II.
o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci, je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



