Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoE/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4323202289

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:4323202289.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX/X, B. - C., t.€. D. X, E., proti povinnej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XX, o
navrhu otca na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €.k. 6Em/3/2023-136
zo dfia 12.03.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
obom rodi€om a maloletému povinnost zu€astnit sa odborného psychologického poradenstva na
Referate poradensko — psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice v rozsahu
najmenej 12 poradenskych stretnuti v priebehu 6 mesiacov, za u¢elom zlepSenia schopnosti rodiCov
navzajom komunikovat o vychove maloletého dietata a s ciefom naucit sa reSpektovat’ ulohu druhého
rodia vo vychove.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 370 ods. 1, § 372, § 375, § 376 ods. 1, 3, § 377
ods. 1, 2, § 378, § 379 ods. 1, 2, § 380, § 382 ods. 1, 2, § 384 ods. 1, 2, § 361, § 363 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), 329 ods. 2, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej
aj ,,Vyhlaska“) a dospel k zaveru o dbvodnosti potreby okamzitého zasahu formou neodkladného
opatrenia z dovodu zaujmu maloletého dietata. Mal preukazané, Ze vo veci starostlivosti o maloletého
rozhodoval naposledy rozsudkom &.k. 6P/103/2020-345 zo dia 19.01.2022, ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti povinnej (dalej aj ,,matka“) a zarovern opravnenému (dalej aj ,,otec) ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 95,- Eur mesacéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. O Uprave styku otca s maloletym rozhodol tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdefh od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy neparny tyzdef v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00
hod. do 18:00 hod., v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a
od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., v €ase vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od
23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod., s tym, Ze rodi€ia sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta
v€as a riadne na stretnutie pripravit a v stanovenom €ase navzajom odovzdat a prevziat v mieste
bydliska matky. V zmysle uvedeného rozsudku su obaja rodi€ia opravneni zastupovat a spravovat
majetok maloletého. Sud prvej inStancie zaroveri konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti zastavil. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 25CoP/12/2022-403 zo



dria 11.05.2022, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyzivhom, o styku
otca s maloletym a trov konania potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 26.05.2022. Vo veci
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym prebieha na sude prvej inStancie konanie pod sp. zn.
6P/109/2023. Sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakdézal styk otca s maloletym uznesenim €. k. 6P/109/2023-60 zo dia 10.08.2023 zamietol. Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 14CoP/144/2023-95 zo dha 25.10.2023 odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. V konani bol ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Sud prvej indtancie mal za preukazané
konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, ktori nedokazu vo veci vychovy maloletého riadne komunikovat, preto
povazoval za nutné, aby podstupili odborné poradenstvo s G&elom zlepSenia ich vztahov, akceptacie
a prejavu reSpektu. Prihliadol aj na skutoénost, Ze rodicia s maloletym absolvovali stretnutie na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice dalej aj ,,RPPS®),
kde bolo odporugané v tomto procese pokracovat najmé za u¢elom upeviiovania nastaveného modusu
— stretnutia rodinnou formou s postupnym prechodom na stretnutia otca s maloletym za pritomnosti
psycholdga a so zadvereEnym ciefom poradenského procesu, ktorym by mali byt stretnutia maloletého
mimo referatu bez pritomnosti matky. Mal za preukazané, Ze sedenia maloletého s otcom bez pritomnosti
matky prebiehali bez negativnych emdcii. Poukazal na zaujem maloletého, nakolko je potrebné aby
obaja rodi¢ia dodrziavali sudne rozhodnutie a pre napaté vztahy trpi jedine malolety, ktory ma vytvoreny
pozitivny vztah k obom rodi¢om.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
zrusil, alternativne zmenil tak, ze nariadi obom rodi¢om povinnost zuc¢astnit sa odborného poradenstva
Uradu préce, socialnych veci a rodiny bez u¢asti maloletého do &asu, kym bude vyhotoveny znalecky
posudok zamerany aj na sexualitu otca, pripadne vyda rozhodnutie so zdkazom styku otca s maloletym
do rozhodnutia vo veci same;.

4. Namietala, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o vznesenej namietke litispendencie vzhladom na
prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 6P/109/2023. Mala za to, Ze sud prvej inStancie mal najskér
rozhodnut’ vo veci samej, az nasledne vzhladom na stav konania, pokraCovat vo vykone rozhodnutia.
Skutkovy stav preukazany v konani sp. zn. 6P/109/2023 vyvracia rodinné puto medzi maloletym a otcom,
nakolko malolety ma z otca strach. Sud prvej inStancie tieto dokazy nevzal do Uvahy, ale len tvrdenia otca
a spravy RPPS, ktoré spochybnila a su v rozpore so vietkymi dokazmi v konani sp. zn. 6P/109/2023.
V sprave RPPS su uvadzané nepravdivé skuto€nosti, zo stretnutia vyhotovila zvukovy zaznam, sud prvej
indtancie si vS8ak nahravku nevyZiadal a bez riadneho zistenia skutkového stavu nariadil neodkladné
opatrenie. Neskumal ani to, Ze ide o pracovnitku poboc¢ky z Levic, ktora musi byt vo veci zaujata,
nakolko ju informovali o fiou podanom trestnom oznameni. Sud prvej indtancie nepripustil navrh na
vypocutie pracovniCky z RPPS, dozvedel by sa v3ak, Ze po stretnuti otca s maloletym, sa dieta zaalo
pomocovat a zacali sa u neho nasledne zdravotné problémy. Do spisu vo veci samej dokladala lekarske
spravy od nefroléga, psycholéga a psychiatra, v ktorych je uvedeny strach maloletého z otca, ako
pri¢ina zdravotnych problémov, na zaklade ktorych boli maloletému predpisané psychofarmaka. Podla
nazoru psychiatricky méze byt za zdravotnymi problémami aj nieco vaznejsie. Pri vySetreni maloletého
u psychiatricky pritomna nebola, ta viak skonstatovala (susp.) obtaZzovanie dietata, na ¢o sa malolety
staZoval aj v minulosti. Vychadza len z odporu€ani psychiatra, Ze navrhuje sudnoznalecké vySetrenie
rodi€ov aj so zameranim na sexualitu otca. Sud prvej inStancie sa zameral vo vykone rozhodnutia len
na zistenie ¢&i rodi€ia spolupracuju a odignoroval dévody odmietania otca maloletym. Sprava, na ktoru
sa sud prvej indtancie odvolava neméze zistit poruchy spravania rodi¢a k dietatu a je logické, Ze takéto
konanie rodi¢a k dietatu sa nebude ani vykonavat pred pracovni¢kou kurately, a preto fiou nemdze byt
zistené. Sud prvej inStancie teda riadne nezistil skutkovy stav, nevysporiadal sa so vSetkymi dokazmi,
nepreukdazal existujuce rodinné puto medzi maloletym a otcom a neosvedcil existenciu verejného zaujmu
pre vydanie neodkladného opatrenia.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazal na skutoCnost, Ze v konani sp. zn. 6P/109/2023 ani sud prvej indtancie ani odvolaci sud
nezistili skuto¢nosti, pre ktoré by malo byt nariadené neodkladné opatrenie pre jeho zakaz styku
s maloletym. Matka zavadza, ked tvrdi, Ze malolety ma voli nemu antipatiu. Dve psychologické
vySetrenia nepotvrdili ani tvrdenia matky o jeho nasilnom chovani vo¢i maloletému. Maloletého nebije,
nikdy ani uvedené skuto€nosti neboli preukazané. Matka argumentuje videami, zvykovymi zaznamami,



ktoré su spochybnené a nezakonné. Kazdého obvifiuje, svoju nenavist neustale stupriuje, maloletého
stresuje. S maloletym nebol osamote dva az tri roky, takze tvrdenia matky, Ze jeho chovanie spésobuje
no¢né pomocovanie maloletého, odmietanie navstevovania Skoly je vylu¢ené, prave naopak matka je ta,
ktora maloletého nuti navstevovat psychiatrov, o povazuje za psychické tyranie. Matka nedovoli, aby
malolety miloval niekoho iného ako ju. Jeho si vybrala za otca maloletého, poznala ho a vedela o fiom
vSetko a teraz ho osoCuje a vyhlasuje za nebezpeéného Cloveka a nasilnika. Tvrdenia o jeho sexualite
povazuje za nehorazne, matka zneuziva aj situaciu, kedy mal na sebe detské oblecenie ¢&i kontrolu
predkozky maloletého, ktoru rieSili aj u doktora. Uviedol, Ze malolety sa matky boji, v jeho pritomnosti bol
vzdy Stastny a spokojny. Matka zadmerne klame o zdravotnom stave maloletého, ked uviedla, Zze malolety
uziva psychofarmaka avsak pokial je to pravda, je to len matkina vizitka a dieta je jej potrebné odobrat.
Matka svojou vychovou maloletému ublizuje a ma obavy o nasledky v jeho Zivote. Ziadal nariadit vykon
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze malolety pocas stretnuti s otcom reagoval
primerane s pozitivnymi emo¢nymi prejavmi. Obmedzit’ styk s otcom by bolo len v jeho neprospech
a pokial nie je preukazané inak, zakaz styku (Ci obmedzenie) maloletého s otcom neodporuca. Bol
nazoru, Ze je vhodné aby sa rodiCia nadalej zuCastiiovali poskytovaného odborného poradenstva na
RPPS, s postupnym zacdlefovanim maloletého do procesu poradenstva ako v minulosti.

7. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, nakofko posudok bol vykonavany osobou odborne nespésobilou, ktora nema
opravnenie skumat vztahy dvoch dospelych ludi. Z povahy vykonu rozhodnutia mali byt zistené
ospravedInitelné dovody, na zaklade ktorych matka nepripravuje maloletého na styk otcovi. Uvedené
v3ak kuratela odignorovala a nezistovala dévody odmietania maloletého k otcovi. Nasledne sa malolety
detskej psychiatricke vyspovedal a zddveril. Bolo potvrdené, Ze stretnutie s otcom spésobuju maloletému
pomocovanie, a preto ma malolety nasadenu medikamentéznu lie€bu. Skutoénost, Ze aj v konani sp.
zn. 6P/109/2023 nariadil sud znalecké dokazovanie, svedCi o tom, Ze nema z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika ustaleny odborny stav. Neodbornost kolizneho opatrovnika videla v tom, Ze nebral do
uvahy existenciu dékazov konani sp. zn. 6P/109/2023 a najma dbkaz predloZeny od psychiatricky. Je
zrejmé, Ze v Casti objektivneho nalezu psychiatri¢ka vyjadrila podozrenie na obtaZovanie maloletého, ¢o
kolizny opatrovnik ignoroval. V prebiehajucom konani o zakaze styku je dostatok audio a video dékazov,
ktoré preukazuju strach maloletého z otca. Otec chodi s psychologi¢kou od kolizneho opatrovnika na
obedy, z ¢oho vyplyva jeho zaujatost. Otec v silovych zloZkach neuspel v psychologickom vySetreni
z dévodu jeho agresie (bali sa mu zverit zbran, aby nebol nebezpe&ny). VySetrenia u sudneho
znalca v Banskej Stiavnici, &islo posudku 25/2023, sa otec nezG&astnil, tam vak mohol konfrontovat
maloletého o tvrdeniach suvisiacich s obtazovanim. Uviedla, Ze jej povinnostou je zabezpedit ochranu
zdravia maloletého a aj z tohto dévodu mu zabezpecuje odporu¢anu zdravotnu starostlivost. Vo veci
objektivneho zistenia detskej psychiatri¢ky, v ktorom sa otec vyvifiuje, Ze mu ni¢ nevie dokazat, uviedla,
Ze v danej chvili to je pravda, avSak z tohto dévodu odporudila znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia sexuality otca. TaktieZ uviedla, Ze malolety nikdy nemal potrebu stahovat predkozku, preto su
otcove tvrdenia v tejto oblasti nepravdivé. Ked sa otec dozvedel o podanom odvolani matky, navstivil
predskolské zariadenie za u¢elom vydania maloletého, maloletého medzitym v8ak vyzdvihla a nasledne
otec urobil prehliadku Skoly s tym, Ze maloletého odtial odnesie. Otec bol v Skole agresivny, v pritomnosti
3 chlapov z romskeho etnika. Bola nazoru, Ze toto chovanie malo maloletého zastrasit, aby nehovoril
o skuto€nostiach, ktoré mu predtym otec robil. PrilozZila fotky, ktoré preukazuju, Ze otec sa pocas ich
vztahu spraval neprirodzene, obliekal si detské oble¢enie, cucal ,,dudel”, niekedy poZadoval nutrilon
vo flasticke s ,,dudlom® a iné anomalie. TaktieZ je potrebné, aby bola vyrieSend otézka litispendencie,
a to vzhlfadom na prebiehajuce konanie sp. zn. 6P/103/2023. Poukazala na to, Ze chce len aby bol otec
riadne vySetreny, lie€eny a po odporu€ani lekara nema problém za jej pritomnosti za€at’ postupne proces
adaptacie maloletého na styk s otcom.

8. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze matka nadalej zavadza, ziskava rézne posudky od
lekarov a psycholégov, pritom dobrovolne sa podrobil vySetreniam a posudeniam, ktoré preukazali jeho
dobry vztah s maloletym. Matka zakazdym tieto sedenia preruSila, lebo uvidela, Ze malolety m& voci
nemu vybudovany pozitivny vztah. Maloletého manipuluje, zneuziva jeho krehku duu a naivitu, neustéle
mu do hlavy vstepuje, Ze je zly a nebezpeény, Ze mu ubliZuje, dokonca sexualne zneuziva. Matka je
patologicky zavisla na maloletom, nevie prekonat, Ze malolety bude milovat aj otca a nielen jej rodinu.
Ten potom citovo trpi, nadobuda pocit, Ze ho otec odmieta. S maloletym vébec neprichadza do kontaktu.



Dnha 24.04.2024 predlozil sudu prvej indtancie tri videa, kde preukazuje, Ze je s maloletym a ako je
Stastny a vesely. Vyvratil, Ze by chodil na obedy s psychiatrickou kolizneho opatrovnika, komunikuje
s fou len v pripade potreby. Poukazal aj na to, Ze v ramci silovych zloZiek sa rozhodol nezu&astnit
opravného terminu testu a teda namietky matky poukazujic na jeho nebezpecnost, nie su pravdivé.
Matkina navsteva psychiatrov s maloletym, je len jej zasluhou a starostlivostou o maloletého, nakofko
ani nevie s kym vlastne matka (a malolety) Ziju v spolo€nej doméacnosti, nakolfko matka strieda partnerov.
Nema na maloletého dosah, takze skutoCnost, Ze sa malolety pomocuje a nechce navstevovat Skolu,
je z dévodu vystresovania matkou. Posledny rok je dokonca vacsinou v zahranici, takZze ked pride,
matka mu ani nedovoli sa s maloletym stretnut. Odmieta matkine obvinenia ohladne sexualneho
obtazovania maloletého. V pripade navstevy predSkolského zariadenie spolu s tromi kolegami, uviedol,
Ze ti mali byt vzhfadom na matkine chovanie v minulosti len svedkami dane;j situacie. Poukazal na to, Ze
v matkinej rodine maju dedi¢nu poruchu osobnosti, jej matka aj sestra su dlhoro&nymi psychiatrickymi
pacientkami. Jej chovanie trva uz Stvrty rok. Uviedol, Ze maloletého miluje a chce, aby vyrastal v zdravom
prostredi. Navrhol, aby matka bola vySetrena psychiatrom a to vzhfadom na poruchu osobnosti, nakolko
maloletého tyra a je na ilom patologicky zavisla.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskimal v rozsahu urenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, ods. 2 (Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o navrhu otca na nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom sudu
prvej inStancie ¢.k. 6P/103/2020-345 zo dna 19.01.2022, pravoplatnym dria 26.05.2022, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/12/2022-403 zo diia 11.05.2022. V prejednavanej veci mal
aj bez navrhu sud prvej indtancie z dévodu konfliktnych vztahov medzi rodiémi preukazanu dévodnost
potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, z dévodu zaujmu maloletého
dietata. Predmetom odvolacieho konania je posudit, & sud prvej indtancie postupoval spravne, ak bez
navrhu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil obom rodi€om a maloletému povinnost’ zu¢astnit
sa odborného psychologického poradenstva na Referate poradensko — psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice v rozsahu najmenej 12 poradenskych stretnuti v priebehu 6
mesiacov, za U€elom zlepSenia schopnosti rodiov navzajom komunikovat' o vychove maloletého dietata
a s cielom naucit sa reSpektovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove.

12. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybriujuce spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktory postupoval spravne, ked uloZil obom rodi€om a maloletému povinnost zu¢astnit
sa odborného psychologického poradenstva na Referate poradensko — psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, pri€om nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit' a
neméze dat za pravdu matke, ked v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti spdsobilé privodit
zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. K odvolacim namietkam matky v8ak odvolaci sud dodava
nasledovné:

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

17. Podfa § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut ugastou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory je prvoradym
hladiskom, na ktoré treba prihliadat, je nevyhnutné sa pokusit o reparaciu pre kazdého jedinca
podstatného a celoZivotného vztahu medzi otcom a dietatom, k Comu v rdmci prebiehajuceho vykonu
rozhodnutia o styk otca s maloletym moZze prispiet vyuzitie in&tititu v zmysle citovaného § 3 ods. 3
Vyhlasky.

19. Podla €lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podrla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

21. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze otec sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia
o Uprave styku otca s maloletym podla rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 6P/103/2020-345 zo
dna 19.01.2022, pravoplatnym dfia 26.05.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
25C0oP/12/2022-403 zo dfia 11.05.2022. Matka brani v styku maloletého s otcom a malolety sa otcovi
vzdaluje citovo aj vychovne. Rodicia boli dfia 14.09.2023 predvolani na informativny vysluch, na ktory
sa v8ak dostavil iba otec, matka ospravedinila svoju neuc¢ast z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu. Otec na danom vysluchu uviedol, Ze maloletého videl na naposledy dfia 04.05.2023 a od vydania
rozsudku Okresného sudu Levice, sa styk s maloletym v podstate nerealizoval ani raz. S maloletym
sa stretaval vacsSinou raz do mesiaca v pritomnosti matky. Matka v3ak uz dlhSi ¢as rusi stretnutia a
nedava mu maloletého k telefénu. Riesil to aj podanim trestnych ozndmeni na matku, nechce v3ak
maloletého zbyto€ne stresovat’ ale ma pravo podielat sa na jeho vychove. Dfia 18.09.2023 sa dostavila
na informativny vysluch matka., ktora uviedla, Ze otec sa k maloletému zle sprava, a preto ho odmieta.
Pred matkou ho nikdy nezbil, ale naposledy (v aprili) bol otec voci maloletému neprijemny a malolety sa
odvtedy zajakava. Je presvedéena, Ze otec ma ,,nejaky” problém, je agresivny a vybusny. Ziada, aby
sa podrobil znaleckému dokazovaniu. Mal by popracovat na svojej vybuSnosti a na vztahu s maloletym.
Malolety uz priblizne dva roky navstevuje psychologi¢ku. Zarovefi matka vyjadrila suhlas s navstevou
RPPS ako aj s tym, aby RPPS navstivil aj ich malolety. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia
12.10.2023 vyplynulo, Ze matke bolo zaslané predvolanie, aby sa dfia 11.10.2023 o 13:00 hod. spolu s
maloletym dostavila na oddelenie SPODaSK za u¢elom zistenia existujucich dbvodov nerealizacie styku
otca s maloletym a vykonania informativneho pohovoru s maloletym a zistenia jeho vztahu k otcovi.
Matka sa v8ak na uvedeny termin nedostavila a svoju netucast neospravedinila. Rodicia boli opatovne
predvolani na informativny vysluch na sud prvej inStancie difa 07.11.2023. Otec sa vyjadril, Ze situacia
je pre neho uz neunosna, s maloletym sa vbbec nestretol. Rozhodol sa, Ze do konca roka uz bude
na Slovensku, nakolko chce danu situaciu vyriesit. Podla nazoru matky problém spociva v tom, Ze
malolety otca odmieta a nechce s nim byt. Rodi€ia sa na vysluchu dohodli, Ze v ¢ase od 08.11.2023
do 29.11.2023 sa otec bude kazdy Stvrtok v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu nedefu v Case
od 14:00 hod. do 17:00 hod. stretavat’ s maloletym za pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Rodi¢ia



sa zaroven zaviazali, Ze sa pokusia o zlepSenie vztahu otca s maloletym a o vzdjomnu spolupracu.
Dra 09.11.2023 matka oznamila sudu prvej indtancie, Zze malolety sa odmietol kontaktovat s otcom.
Zaroven poukdazala na to, Ze malolety uz mnohokrat v minulosti odmietol stretnutie s otcom, a preto v
pritomnosti navstevy vyhotovila zvukovoobrazovy zdznam. Na zdklade uvedeného uz neumozni styk
maloletého s otcom a bude sa nadalej riadit' znaleckym posudkom, ktory predloZila v konani, a v ktorom
znalec neodporuca stretnutie otca s maloletym. Otec sa k danej situacii vyjadril tak, Zze s matkou sa
neda na nicom dohodnut. Malolety po€as planovaného stretnutia dostal na zadklade matkinho chovania
signal, ze mu hrozi nebezpe&enstvo (matka odmietala otvorit dvere). Otec sedel vo dverach bytu
40 minut, doniesol maloletému hragky, snazil sa nadvazovat kontakt. Matka v8ak otca neredpektuje
a nedodrzuje slub o stretnutiach, ktory si dohodli na informativnom vysluchu. Z informativheho zaznamu
stretnutia rodi€ov zo diha 27.11.2023 vyplynulo, Ze bolo doporucené stretavanie maloletého s otcom
na referate za pritomnosti matky, ale s jej postupnym vylu€ovanim z procesu stretavania. Stretnutie
poukazalo na citovu viazanost maloletého aj na otca a pocas stretnutia vo vztahu k otcovi nepreukazal
Ziadne negativhe emodcie. Z odborného hladiska, preto nebolo doporu¢ené obmedzenie alebo zakaz
styku otca s maloletym. V danom pripade bolo doporu¢ené pokracovat' v poradensko-psychologickom
procese na RPPS so zameranim sa na upeviovanie nastaveného modusu — stretnutia rodinnou formou
s potupnym prechodom na stretnutia otec s maloletym za pritomnosti psycholéga a so zavereCnym
cielom poradenského procesu, ktorym by mali byt stretnutia maloletého mimo referatu bez pritomnosti
matky. Uvedené vyZaduje minimalne 6 mesiacov, pricom v priebehu procesu je nutné aj edukaéné
vedenie obidvoch rodi¢ov. Dal$i termin stretnutia bol dohodnuty na defi 30.11.2023 o 11:30 hod.
Stretnutie sa vSak neuskutocnilo, bolo zruSené telefonicky matkou z dévodu choroby. Otec sa na sedenie
dostavil, vyjadril pochybnosti o moznosti dalSich stretnuti na referate, ktoré podla jeho skusenosti bude
matka rusit. Psycholdg referatu sa opakovane snaZzil telefonicky skontaktovat s matkou, ktord v8ak
referat nekontaktovala. Bolo preukazané, Ze malolety je citovo silne naviazany na matku, ktora v jeho
vychovnom procese dominuje a ma na maloletého vplyv. Zo zaveru predlozenej spravy RPPS vyplyva,
Ze sedenie maloletého s otcom za pritomnosti psycholéga referatu a matky prebehlo bez negativnych
emocnych prejavov, a preto bolo doporu€ené v tychto stretnutiach aj nadalej pokracovat. Matka na
sedeni bola pritomna a videla, Ze malolety spolupracoval s otcom, mal pozitivhe emoc¢né prejavy vo
vztahu k nemu, tieto sedenia zablokovala svojim nereagovanim na pokusy telefonického kontaktovania
sa s nou, ktoré boli zo strany psycholéga referatu opakované.

22. V konani sp. zn. 6P/103/2023 sa na navrh matky vedie konanie o zakaze styku maloletého
s otcom. Uznesenim €.k. 6P/109/2023-60 zo diia 10.08.2023 sud prvej inStancie zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahala zakazu styku otca s maloletym ako nedévodny.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 14CoP/144/2023-95 zo dfia 25.10.2023 uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2023. V prebiehajicom konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia, znalecky
posudok vSak zatial nebol doru¢eny a konanie nie je pravoplatne skonéené.

23. Odvolaci sud v suvislosti s matkou namietanym nedostatoénym dokazovanim uvadza, Ze
matkou poZadované dokazovanie presahuje ramec osved€ovania v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a prindlezi az ku konaniu vo veci samej. Sud prvej inStancie mal v3ak za
osvedc&eny existujuci konfliktny vztah rodi€ov vyZadujucich si potrebu bezodkladnej upravy. Nemozno
upriet, Ze malolety je vyrazne na matku naviazany, av8ak matka dovodiac negativnymi emocnymi
prejavmi maloletého nevytvara ani len Ziadnu snahu na formovanie a vytvaranie vztahu medzi otcom
a maloletym. Kontakt rodi¢ov s ich maloletym dietatom je v8ak vyznamnym ¢initefom ovplyviiujucim
zdravy vyvoj dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata, kde v &lanku 7 je upravené ako
pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval:*
je v zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich rodi¢ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

24. Matka odvolacie namietky odévodiiuje aj tym, Ze malolety ma z otca strach a mé podozrenie zo
sexualneho obtaZovania maloletého otcom, s &im suvisi aj pomocovanie maloletého, ktoré tvrdenia
Ziadnym spbsobom nepreukazala, pricom priloZenie fotiek otca v detskom tricku a detskou flaSou



nepoklada odvolaci sud za dostato¢ny dbékaz na potvrdenie matkou tvrdenej otcovej anomalie. Odvolaci
sud povazuje za dolezité poznamenat, Ze z lekarskej spravy z Detskej psychiatrickej ambulancie zo
dria 21.03.2024 nevyplyva, Ze by sa malolety sa s otcom stretavat nemal. Uvedeny lekarsky nalez ani
nema taku relevanciu, ide o subjektivne hodnotenie, ktoré neméze mat vaznost znaleckého posudku. Aj
vzhladom na lekarsky odbor mu neprinalezi posudenie takej upravy, nakolko tuto pravomoc ma (okrem
iného) znalecky posudok vypracovany psycholégom z odboru Klinicka psycholdgia a psychoterapia deti.

25. K prebiehajucemu konaniu o zakaze styku otca s maloletym uvadza odvolaci sud, Ze
v prebiehajucom konani nebola zatial hodnoverne preukazana obava, ktora by mohla v ramci realizacie
styku otca s maloletym negativne na dieta pdsobit a nie je preukédzana hodnoverne ani obava zo
sexualneho zneuzivania maloletého otcom. Je preto potrebné v sulade so zasadou prezumpcie neviny
povazovat otca za nevinného, az pokym sa nepreukaze pripadne jeho vina. Len samotné podozrenie
matky voci otcovi maloletého neméze byt dévodom, pre ktory by mu bolo potrebné zakazat' styk
s maloletym, tak ako matka navrhovala v alternativnom odvolacom navrhu.

26. Napriek tomu, Ze sud matka tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa zameral iba na zistenie, Ze rodiCia
nespolupracuju a dévody odmietania otca maloletym neakceptoval, je doleZité poznamenat, ze matka
dria 18.09.2023 na informativnom vysluchu sama suhlasila s navstevou RPPS ako aj s tym, aby RPPS
navstivil aj malolety. Sud prvej instancie taktiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodi€ia spolu s maloletym uz
absolvovali stretnutie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Levice, pri¢om vystupom z tohto spolo€ného sedenia bolo odporuc¢anie pokracovat v poradensko-
psychologickom procese na RPPS so zameranim sa na upevfiovanie nastaveného modusu — stretnutia
rodinnou formou s postupnym prechodom na stretnutia otec s maloletym za pritomnosti psycholéga a
so zavere¢nym cielom poradenského procesu, ktorym by mali byt’ stretnutia maloletého mimo referatu
bez pritomnosti matky. Zo spravy predloZzenej RPPS vyplynulo, Ze sedenie maloletého s otcom, ktoré
prebehlo za pritomnosti psychologa referdtu ako aj matky, bolo bez negativnych emocnych prejavov
a aj preto bolo odporucené v stretnutiach nadalej pokracovat. Matka teda sama s navstevou RPPS
suhlasila, pri¢om pozitivny prejav maloletého vodi otcovi mala na stretnutiach preukazany. Odvolaci sud
k skimaniu ospravedInitefnych dévodov uvadza, Ze sud prvej indtancie sice ospravedinitelné dévody
v zmysle Vyhladky u€innej do 31.10.2023 skuma a vSak az v kone¢nom rozhodnuti a nie v rozhodnuti
o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie nevykonava. Odvolaci sud taktiez dodava, Ze
v zmysle Vyhladky ucinnej od 01.11.2023, sud uz neskima ¢i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu.

27. K namietke litispendencie (dalej aj ,,namietka“) z dévodu prebiehajuceho konania o zakaze styku
otca s maloletym vedenym na sude prvej instancie pod sp. zn. 6P/103/2023 sa Ziada dodat, Ze v zmysle
§ 161 CSP, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut a ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. V zmysle uvedeného vyplyva, Ze sud o zamietnuti navrhu na zastavenie konania z dévodu
podanej namietky nerozhoduje. Rozhoduje len v pripade, ak by zistil, Ze ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktord nemozno odstranit’ a konanie by bolo potrebné zastavit. Je pravdou, Ze sud prve;j
indtancie mohol v odévodneni napadnutého uznesenia na namietku vzhliadnut’ (nie o nej rozhodnut)
a nasledne ju odbévodnit a v3ak jeho absencia nema vplyv na vysledok napadnutého uznesenia.
K uvedenému v8ak odvolaci sud dodava, Ze prekazka prv za¢atého sudneho konania (litispendencia)
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len
jeden znak, nejde o tu istu vec. Na sude prvej inStancie prebieha konanie, ktorého predmetom zakaz
styku otca s maloletym., preto sa nejedna o totozny predmet konania a nie su splnené podmienky na
zastavenie konania o vykone rozhodnutia €.k. 6P/103/2020-345 zo dha 19.01.2022.

28. Odvolaci sud na zaklade uvedeného je nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne vyuZzil institat, ktory mu
umozniuje nim aplikované ust. § 3 ods. 3 Vyhlasky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, v snahe zlepSit komunikaciu medzi rodiémi a ich pristup k rodi¢ovstvu a k
maloletému, obsahom a spésobom vyhovujucim aktualne najlepSim zaujmom maloletého dietata. V
tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze nejde o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om v zmysle
ustanoveni zakona o rodine, ale o aplikaciu osobitného institutu v zmysle cit. § 3 ods. 3 Vyhlasky, ktory
v danom pripade eSte nebol aplikovany a vzhfadom na prebiehajlci vykon rozhodnutia sa javi nalezity



a Ziaduci. Je totiz potrebné, aby sud v najlepSom zaujme maloletého dietata prijal vSetky dostupné a
vhodné opatrenia za u€elom umoznenia plnohodnotného styku rodi¢a s dietatom. Preto ak sud vidi
moznost, Ze existujuce ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nepodrobuje rozhodnutiu o styku,
je mozné odstranit’ a plnenie rozhodnutia je mozné dosiahnut prostrednictvom odborného poradenstva,
je dévodnym, aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Je dbvodné predpokladat, Ze odborné poradenstvo
pomdze ako matke tak i otcovi zmenit’ ich, v istych otdzkach nevhodny, pristup k sebe navzajom i k
maloletému a tak pomdze vytvorit podmienky pre plnohodnotny a efektivny styk otca s maloletym a
tym budovanie ich rodinného puta. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym je toho nazoru, Ze realizacia
nariadeného neodkladného opatrenia moze realne, aspon s asti, viest k reparacii narusenych rodinnych
vztahov. Existujuce dévody odmietania otca maloletym, pre ktoré sa udajne matka s maloletym riadne
nepodrobuju vykonatelnému rozhodnutiu, je mozné uvedenym postupom odstranit.

29. DalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku strany sporu, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran sporu (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu matky zaoberajicu sa
dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

31. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci same;.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



