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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.12.2025,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31PP/24/2025
zo diia 05.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zakona odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Trengine, trvale bytom B. C. D. E. XXX, okr. F. G. F. H., t. & UVV a UVTOS Presoyv,
podmienecne prepusta zvykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/75/2017 zo dna 27.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23To0/49/2020 vo vymere 7 (sedem) rokov a trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/98/2010 zo dia 10.11.2020, kde zvySok trestu odhatia slobody
predstavuje 1 (jeden) mesiac a 17 (sedemnast) dni a rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad
Vahom, sp. zn. 1T/47/2021 zo dna 11.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp.
zn. 23To0/52/2022 zo dfia 26.07.2022 vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona nariaduje probacny dohlad nad odsidenym vo vymere 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ods. 4 pism. k/ Tr. zdkona u kla d & zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. zdkona v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v I, trv. bytom B. C. D. E.
XXX, okr. F. G. F. H., t. &. UVV a UVTOS Pre$ov, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/75/2017 zo
dna 27.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/49/2020 vo vymere
7 (sedem) rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/98/2010
zo dna 10.11.2020, kde zvy3ok trestu odriatia slobody predstavuje 1 (jeden) mesiac a 17 (sedemnast)
dni a rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/47/2021 zo dfia 11.01.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To0/52/2022 zo dfia 26.07.2022 vo vymere
30 (tridsat) mesiacov.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost priamo do zapisnice, ktord nasledne pisomne
odbvodnil tym, Ze mu pri rozhodovani okresnym sudom bola vyc¢itana jeho trestna minulost, ktora by
mu podia nalezu Ustavného sudu 3US/250/2013-51 zo dia 18.07.2023 vytykana nemala byt. Dha
04.04.2025 bol okresnému sudu doruceny jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Prvé pojednavanie zo dia 12.05.2025 bolo odro¢ené na den 26.05.2025 za ucelom
pripojenia spisu OS TN sp. zn. 7PP/3/203. Nasledujuce pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom pribratia
znalkyne, ktorej bolo sudom uloZzené vypracovanie znaleckého posudku v lehote do 31.07.2025, kde
nebola dodrzana lehota. Posudok odovzdala znalkyria 17.08.2025, ¢o je, podla nazoru stazovatefla,
prvé pochybenie. V poradi tretie verejné zasadnutie bolo opat odroCené za u€elom vyziadania spisu
na der 05.11.2025, kde mu okresny sud Ziadost zamietol, pri¢om vedel od zaciatku, Ze takto rozhodne
a aj napriek tomu mu to tak natahoval, ¢im doSlo k porudeniu jeho ludskych prav. Ma za to, Ze
doSlo k zneuzivaniu pravomoci verejného Cinitefa, bude preto podavat podnet na preSetrenie na
Utvar indpekénej sluzby. Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti
a prepustil ho na slobodu. Nakolko okresny sud neakceptoval pisomnosti riaditela Ustavu, ma stazovatel
zato, Ze je okresny sud vod&i nemu zaujaty. M4 za to, Ze spina predpoklady na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je
dovodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/75/2017 zo dia 27.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/49/2020 vo vymere 7 rokov, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/47/2021 zo dfia 11.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To/52/2023 zo dha 26.07.2022 vo vymere 30 mesiacov a zvySok trest v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010 vo vymere 1 mesiaca a 17 dni.

Okresny sud z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010 zistil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010 zo dna 10.11.2010 bol
odsudeny uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v
bode 1/v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
a bol mu ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o vine aj treste
v tresthom rozkaze Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/26/2010 zo dria 22.06.2010,
ako aj dalSich nadvazujucich rozhodnuti a tiez zruSenia vyrokov o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 1T/111/2009 zo dfia 28.07.2009, rozsudku Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom sp. zn. 1T/3/2010 zo drfia 26.03.2010 a rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/100/2010 zo dna 30.09.2010, ako aj nadvazujucich rozhodnuti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/75/2017 okresny sud zistil, Ze
odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/75/2017
zo diia 27.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/49/2020 zo dia
10.08.2020 zo zlodinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona (na maloletej
osobe), za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste
v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017 zo dia 30.01.2018 a v3etkych
dalSich nadvazujucich rozhodnuti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017 mal okresny sud
zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017 zo diha 30.01.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/25/2018 zo dfia 19.04.2018 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona (nahlasenie bomby na sude), za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokoch a
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/47/2021 okresny sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/47/2021 zo dfia 11.01.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23T0/52/2023 zo dfa 26.07.2022 bol odsudeny uznany
vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona (pozmenil
lekarsku spravu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby), za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odbévodnil kon&tatovanim, Zze po komplexnom vyhodnoteni tak formdlnych, ako aj materidlnych
podmienok nemal preukazané predovSetkym splnenie druhej materialnej podmienky pre podmienecné
prepustenie, a teda, Ze sa mdze od odsudeného oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto
suvislosti poukazal na doterajsi Zivot odsudeného, ktory ma celkovo 13 zdznamov v registri trestov, ¢o
je vysoko nadpriemerné €islo aj vzhfadom na vek odsudeného, ktory pachal trestna €innost' prakticky
cely svoj Zivot po doviSeni trestnej zodpovednosti, pricom velku €ast Zivota vykonava aj nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. Poukazal tieZ na to, Ze odsudeny uz bol raz v minulosti podmienecne prepusteny,
kde sa ale neosvedcil a musel mu byt nariadeny zvySok trestu. Tieto skuto€nosti kladu, podla nazoru
okresného sudu, na jeho spravanie, z hfadiska preukazania polepSenia, v aktualne vykonavanom treste
odnatia slobody pochopitelne vy3Sie naroky a v kontexte toho aj ziskanie vysokého poc¢tu odmien a
pozitivne spravanie sa vo vykone trestu, vzhfadom na mnohé odsudenia v minulosti okresny sud hodnotil
len ako vysledok prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody a snahy o podmienecné
prepustenie. S poukazom na uvedené je okresny sud toho nazoru, Ze odsudeny je prakticky schopny
reSpektovat pravne normy len v podmienkach vykonu trestu a v pripade prepustenia sa skér alebo
neskér vracia k pachaniu trestnej €innosti. Uvedené konstatoval uz Okresny sud Tren&in a neskér aj
Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani o prvej Ziadosti o podmienecné prepustenie v roku 2024, pricom
okresny sud v tomto smere poukazal najma na argumenty, Ze v pripade recidivy a opatovného vykonu
trestu odnatia slobody vystupuje uz viac do popredia prave represivna zlozka trestu.

Okresny sud svoje rozhodnutie dévodil aj charakterom spachanej trestnej &innosti, pre ktoru aktualne
vykonava trest odnatia slobody, ide o nasilny trestny &in, kde ide o sexualne nasilie voci maloletej osobe,
pricom zdéraznil tiez postupnu gradaciu pachania trestnej ¢innosti. Aj ked nepochybne vo vykone trestu
doSlo k pozitivnej zmene a trendu v premene osobnosti odsudeného, tato, podla nazoru okresného
sudu, za vysSie uvedenych skuto€nosti nestadi na to, aby sud mohol konstatovat' splinenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota na slobode a je tu, podla nazoru sudu, vyznamné riziko pachania trestnej
¢innosti v pripade podmiene&ného prepustenia. K charakteru trestnej Cinnosti okresny sud poukazal
osobitne aj na evidentny postoj odsudeného k autoritam, jednak nahlasenie bomby na sude a jednak
sfalSovanie lekarskej spravy a jej predlozenie sudu, pri€om v pripade marenia spravodlivosti iSlo o
trestnu Cinnost’ spachanu dokonca v chrdnenom prostredi, po€as vykonu vazby. Ani vykon vazby ho
teda nijakym spdsobom neodradil od spachania zlo€inu, priCom tato vazba, kde sa dopustil trestnej
¢innosti, sa mu napokon aj zapocitala do trestu. Napokon dévodil okresny sud aj zavermi znalkyne
z odboru psycholdgia, ktora sice konstatovala, Ze odsudeny sa pokorne zmieril s trestom a konanie
lutuje, zaujal primerane kriticky postoj, avSak na druhej strane prognézu hodnoti ako neistu, riziko
recidivy ako stredné (obdobny zaver ako CRA prognéza v ramci hodnotenia), nemozno, vzhfadom k
osobnosti, vylucit zlyhanie, pravdepodobnost prispdsobit sa podmienkam na Zivot mimo ustavu je sice
mozna, ale zniZzena. Z hladiska osobnosti znalkyna konstatovala, Ze osobnost odsudeného je nezrela,
disharmonicka, nestabilna, s problémami v kontrole, ma sklony k impulzivite a agovaniu. Znalkyra teda
v zasade nevyludila mozné vedenie riadneho Zivota, ale akcentovala neistotu ohfadom prognézy na
slobode, o treba hodnotit v kontexte uz vy3Sie spominanych skuto€nosti a rizik a v celosti vykonané
dokazovanie podfa nazoru sudu nedava dostato&nu zaruku vedenia riadneho Zivota, a teda jednej zo
zakladnych materialnych podmienok tak, ako ich definuje ustanovenie § 66 Tr. zakona.

Krajsky sud sa s vyS$Sie uvedenym zaverom okresného sudu, Ze v pripade odsudeného neboli splnené
materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s poukazom
predovSetkym na jeho predchadzajuce pocletné pravoplatné odsudenia, skutonost, Ze uz raz bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu, tuto moznost nevyuzil a zvySok trestu odfiatia slobody musel
vykonat, nestotoZiuje, a to z nasledujucich dévodov.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona vyplyva, Ze sud mbze osobu odsudenu za zlo€in
podmieneéne prepustit na slobodu po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody, ak vo



vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a mdze sa od nej
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom dvoch tretin z trestu odhatia slobody vo vymere
7 rokov, vykonom dvoch tretin z trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov a vykonom celého
zvy8ku trestu odiatia slobody vo vymere 1 mesiaca a 17 dni splnil dha 27.09.2025 formalnu podmienku
tykajucu sa moznosti podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Prva materialna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody).

Splnenie druhej materialnej podmienky sud objasfiuje a skiuma komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

Z judikatary Ustavného sidu SR tykajlcej sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktora bola zhrnuta v naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 36/2022 z 24.05.2022, vyplyva, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti stanovenej doby bez zretela na uUcel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
ich avah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i
na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vSak musi
zohfadnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a
jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej
miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oakavat’ po tom, ako opusti
brany vazenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného
prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny sud délezité zistit a vyhodnotit spravanie
odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Pritom spravanie odstideného je determinované
samotnym vykonom trestu odfatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spo€iva v prevencii pred
dal8im pachanim trestnej ¢innosti a vychove odsudeného k vedeniu moralneho a slusného Zivota (lll.
US 154/09, IV. US 85/2011).

S ohladom na povahu a uc&el tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni
mdbze okrem iného svedgCit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu
pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrZiava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhladke, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Zmyslom podmieneného prepustenia nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu
— nejde o dobrodenie pre odsudeného, a neméze tak byt ani pausalne vylucené u niektorych kategorii
odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu Uc€elu trestu dalsi
pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, priom mozno vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti
predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. V tomto smere je dolezité mat na pamati,
Ze vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej upravy podmieneného prepustenia zo strany vdeobecného



sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu® v podobe podmienecného prepustenia a vo
\Q’/kone trestu sa oc[tli znova, nemozno z Ustavnopravneho pohfadu akceptovat (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky I. US 2201/16 z 3.1.2017).

Krajskému sudu je zrejmé, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho zivota v buducnosti
nemoze byt zaloZzeny predovSetkym, &i dokonca vylu€ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca.
Je potrebné zohladnit dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v
ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene€nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami
spachania trestnej ¢innosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej €innosti
na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odfatia slobody, &i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k
spachaniu predchadzajucich trestnych ¢inov a & mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho
vykonu trestu odakavat, Zze povedenie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. .US
2201/16 z 3.1.2017 a sp. zn. 11.US 1945/20 z 29.1.2021 a obdobne nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 36/2022).

V nacrtnutych suvislostiach je potrebné pripomendt, Zze jednym z uclelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot  (§ 34 ods. 1 Tr. zakona), resp.
vytvarat podmienky umozniujuce podporovat’ a rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy pre resocializaciu
odsudenych, aby viedli riadny zivot (§ 1a zadkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Nariadenie podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp.
k dosiahnutiu u€elu trestu dal$i pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pri€om mozno vzhfadom
na vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 a tam citovana odborna
literatura).

Pri posudzovani zZiadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je tiez potrebné
vziat do Uvahy, Ze § 68 ods. 1 Tr. zdkona umozniuje ulozZit odsudenému primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Tr. poriadku. Mieru rizika, ktora je spojena s podmieneénym
prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit' ulozenim tychto opatreni (I. US 36/2022). Pokial ide o
konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, je potrebné poukazat tiez na to, Ze riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami o odsudenom,
kedZe je de facto v priamom kontakte s nim (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/6/2020 z
18.11.2020).

Z hodnotenia odstideného z UVV a UVTOS Presov, s miestom vykonu v Sabinove, v kde stéasnosti
vykondva trest v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, vyplyva, Zze odsudeny
pokyny a prikazy prislusnikov plni, priCom bol aj Sestnastkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne
potrestany nebol, mé evidované Styri negativne poznatky. Jeho spravanie viedlo k preradeniu z Ustavu
zo strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Resocializana prognéza
je podfa zaverov hodnotenia riaditela Ustavu menej priazniva a riziko recidivy stredné. Vzhladom na
vySSie uvedené riaditel' konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, a preto odporucal jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom za su¢asného ulozenia
povinnosti sa zamestnat' v skiSobnej dobe a lebo sa 0 zamestnanie preukazatelne uchadzat a pripajil
sa aj k navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie.

V ramci resocializacie sa odsudeny pravidelne zu&astfioval skupinovych aktivit v ramci kultarno
osvetovej Cinnosti, bol ¢lenom réznych krdzZkov, bol pracovne zaradeny poc¢as vykonu trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v llave, v Hrnéiarovciach nad Parnou, v Dubnici nad Vahom, ako aj
v PreSove, kde aktualne vykonava trest odnatia slobody. Odsudeny bol v obdobi od 02.01.2025 do
28.05.2025 umiestneny vo vystupnom oddiele, ktory je zriadeny v rdmci projektu ,Sanca na navrat 2 s
cielom plynulého prechodu do obgianskej spolo¢nosti. Hlavnym cieflom vystupného oddielu je priprava
odsudenych na Zivot po prepusteni z vykonu trestu, zniZenie rizika socialneho vylugenia a zvySenie
kompetencii pri uplatneni sa na trhu prace. Aktivity realizované vo vystupnom oddiele su zamerané na



korekciu nerealnych o€akavani odsudeného suvisiacich s prepustenim na slobodu, na podporu procesu
zmeny, na motivaciu k vedeniu Zivota bez trestnej innosti a na tvorbu planov socidlneho zac¢lenenia po
prepusteni. Menovany v ramci vystupného oddielu absolvoval moduly, ktoré boli zamerané na oblasti:
socidlna komunikacia, sebapoznanie, finanéna gramotnost, zavislosti, zamestnanost, rodinné vztahy
a pravne aspekty. Po€as realizovanych aktivit sa odsudeny spraval sluSne a disciplinovane. Socialny
kontakt udrziava s matkou, bratmi, sestrou, dcérou prostrednictvom telefonickych hovorov a osobne;j
koreSpondencie. S priatelmi je v koreSpondenénom kontakte. V mesiaci februar 2025 riaditel ustavu
povolil odsudenému dvakrat volno na opustenie Ustavu v zmysle § 65 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
za Ucelom vybavovania dokladov a za u¢elom navstevy kultirnych a Sportovych a osvetovych podujati.

Na zaklade uvedeného je, podla nazoru krajského sudu, mozné v prvom rade konstatovat, Ze odsudeny
jednoznacne vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
Ze teda splnil prva materialnu podmienku podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Pokial okresny sud zdéraznil, Ze v pripade marenia spravodlivosti iSlo o trestnu &innost’ spachanu
odsudenym pocas vykonu vazby, teda v chranenom prostredi, krajsky sud uvedené konanie odsudeného
nebagatelizuje, napokon odsudeny bol za neho pravoplatne odsudeny, avSak pokial ide o proces
prevychovy, je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze uvedeného trestného &inu sa odsudeny dopustil
este v roku 2018, a to po€as vykonu vazby, priom od uvedeného protipravneho konania az doposial
bolo jeho spravanie v Ustave na vykon trestu na poZzadovanej trovni, o om svedgi aj 16 disciplinarnych
odmien, pri¢om disciplinarne potrestany nebol ani raz.

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020). Odsudeny A. B. ma k spachanej trestnej Cinnosti kriticky
postoj, svoje konanie futuje, chce viest riadny Zivot, starat sa o svoju maloletd dcéru a o svoju choru
matku a zamestnat’ sa. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne C. E. vyplyva, Ze odsudeny zaujal
k GCelu trestu pokorny a akceptujuci postoj, u€elu trestu rozumie a v racionalnej rovine ho prijima,
hodnoti ako ucelny, nakolfko mu prave vykon trestu odfiatia slobody umoznil uvedomit’ si svoje asocialne
spravanie. K trestnej Cinnosti zaujima primerane kriticky postoj, svoje konanie lutuje a ma predstavu a
snahu o primeranu napravu v buducnosti. Vnima zmysel a potrebu pravnych zakonov a noriem, ako
aj ich dodrziavania. Odsudeny akceptoval svoj trest a svoje konanie lutuje, uvedomuje si materialne aj
nematerialne Skody, ktoré spdsobil druhym.

Vhodné predpoklady pre to, aby v pripade podmienecného prepustenia odsudeny Zil riadnym Zivotom,
vytvara, podla nazoru krajského sudu, aj stabilné rodinné prostredie. Odsudeny pri svojom vysluchu
uviedol, Ze bude Zit na adrese trvalého bydliska a chce sa zamestnat’ vo Volkswagene v Bratislave,
pri¢om vzhfadom na zamestnanie aj po€as vykonu trestu, krajsky sud o zamestnani sa odsudeného po
prepusteni z vykonu nema pochybnosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dbkazov krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, ze u
odsudeného A. B. je splnena aj druha materialna podmienka.

Vzhfadom na uvedené musi krajsky sud kon$tatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odsudeny nespifia zakonom pozadované materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, nie je spravny. Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti k zaveru, Ze vietky
zakonom vyZzadované podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného, uvedené v ustanoveni § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona boli spinené.

Podla krajského sudu, odsudeny poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie do takej miery, Ze mozno od neho o€akavat, Ze povedie v budicnosti riadny Zivot.
Pozitivhe pbsobi aj kontakt odsudeného s blizkou rodinou, z ktorého mozno vyvodit’ Ziaducu a trvalu
existenciu socialneho zazemia odsudeného po jeho prepusteni na slobodu.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost predmetnej trestnej €innosti, na okolnost, Ze do rozporu
s Trestnym zdkonom sa uZ odsudeny v minulosti dostal, na osobu odsudeného a nevykonany
zvySok predmetného trestu odhatia slobody, krajsky sud zarover podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ulozil
odsudenému v spojeni s podmieneCnym prepustenim skiSobnu dobu podmieneéného odsudenia vo



vymere 5 rokov, teda v hornej polovici zdkonom stanovenej sadzby a tuto povazuje za primeranu.
Odsudeny pocas jej plynutia bude mat' moznost' svojim riadnym Zivotom, teda bez toho, aby sa dopustal
akejkolvek protipravnej €innosti, vratane trestnych €inov a priestupkov, preukazat, Ze doterajsi vykon
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody k jeho naprave naozaj postacil. V opaénom pripade sud
rozhodne, Ze odsudeny zvySok trestu vykona.

Na posilnenie eliminacie rizika recidivy krajsky sud rozhodol aj o ulozeni proba&ného dohfadu nad
osobou odsudeného vo vymere 2 rokov, vratane povinnosti zamestnat sa alebo aspon sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, ktord je jednoznagne spdsobila znizit mieru rizika, ktora je spojend s
podmiene&nym prepustenim odsudeného.

Tieto obmedzenia a povinnosti spolo¢ne s probaénym dohladom tak budu, podla nazoru krajského sudu,
viest’ odsudeného k riadnemu Zivotu po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Ako nedbvodnu vyhodnotil krajsky sud nadmietku odsudeného tykajucu sa prietahov v konani pred
okresnym sudom. Na zaklade prieskumnej povinnosti krajsky sud v postupe okresného sudu nenasiel
dihSie obdobia nedinnosti, a je preto na mieste konstatovanie, Ze v predmetnej veci okresny sud
postupoval zakonne a plynule. Namietané odro€ovania verejnych zasadnuti je mozné vyhodnotit ako
odbévodnené za ucelom riadne vykonaného dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie o navrhu
odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Nad rdmec doposial uvedeného na doplnenie argumentéacie krajsky sud uvadza, vo vztahu k obsahu
podanej staznosti, Ze o argumentoch odsudeného k namietanej zaujatosti okresného sudu, ktory
rozhodoval vec, osobitne nerozhodoval, a to s odkazom na § 31 ods. 5 Tr. poriadku v spojeni s § 32
ods. 6 Tr. poriadku.

S poukazom na uvedené potom krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



