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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., E. XXX/X, o zaplatenie pohladavky vo vySke 1 989,34 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 28. maja 2025 ¢.
k. 14Csp/115/2024- 214 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku
o trovach konania (Illl.) potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 105 eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeskania zastavil (1.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (I1.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (lll.) Rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP, § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 39, § 41,§ 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 6, 9, § 54a, § 101, § 103, § 565, § 524
ods. 1, 2, § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h),i),1),§ 7 ods. 1, 2, 16,
17,19, 20,21,23,27,41,§90ds.1,2,§ 11 0ds.1,2,§ 17 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a uviedol, Ze redpektujuc dispoziéné opravnenie Zalobcu, ktory vzal u€inne Zalobu
este pred otvorenim samotného pojednavania v €asti o zaplatenie sumy 105 eur s prislichajucim trokom
z omeSkania spat, z dévodu ktorého nebol k Ciastonému spatvzatiu Zaloby potrebny suhlas Zalovanej,
postupoval sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku a konanie v tejto ¢asti vyrokom I.
rozsudku zastavil. Po &iastoénom spatvzati Zaloby ostal predmetom sporu narok Zzalobcu na zaplatenie
sumy 1 884,34 eura, uroku vo vySke 1 819,18 eura spolu s prislu§enstvom na tom skutkovom zaklade,
ze predchodca zalobcu ako veritel so zalovanou ako dlznikom uzatvorili dia 27. 10. 2020 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej iver vo vyske 2 500 eur. Zalovana porusila
povinnost’ uhradzat pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, preto ju vyzval na uhradu omeSkanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. KedZe Zalovana ani napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok
nezaplatila, oznamenim zo dha 24. 11. 2021 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 20. 08. 2021. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohladavky z Gveru bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 29. 11. 2021, pri€om Zalovana dlznu sumu neuhradila ani v dodato¢ne poskytnutej lehote a Zalobca
ma narok aj na uroky z omeskania.



1.2. Procesna obrana Zalovanej spoc€ivala v skutkovych tvrdeniach o existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve, o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru jednak z dévodov absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy podfa zadkona €. 129/2010 Z. z., ako aj z dévodu, Ze Zalobca pred
poskytnutim Uveru, ako aj pred navySenim uverového ramca neskiumal schopnost Zalovanej splacat
spotrebitel'sky Gver, &m hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zékona. Zalovana
tiez namietala, Ze vySka dohodnutych urokov v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
nedodrzanie zakonného postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana vzniesla aj
namietku premi&ania.

1.3. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol zavazkovy pravny vztah zaloZeny zmluvou zo dha 27. 10. 2020, ma nesporne
charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Uzavreti zmluvu o
spotrebitelskom Uvere tak sud posudil jednak ako zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika,
ale zaroven ako zmluvu spotrebitelsku podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.4. Sud konStatoval, Ze napriek skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere mala formularovy
charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovana nemohla ovplyvnit' jej obsah, tato obsahuje
vSetky potrebné nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch, strany sporu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe splacania Gveru a pri uzavreti
zmluvy neboli obidené prisluSné ustanovenia vnutrodtatneho prava ani ustanovenia smernice €. 93/13/
EHS. Sud podrobil zmluvu o uUvere aj ex offo prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a
preskumal zmluvu ako celok, pricom nezistil Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢i neplatnost
zmluvy od jej pociatku.

1.5. Zdévodu, Ze poc¢as konania doslo k postupeniu pohladavky veritela, pdvodného zalobcu, na Zalobcu
sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zzalobcu a vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni
a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie tejto Zaloby, a to z dévodu neplatnosti postupenia pohladavky veritela, pévodného Zalobcu, na
zalobcu, ktoré postupenie bolo v rozpore so zakonom.

1.6. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavok, ktorou
veritel Ahoj, a.s., ICO: 48 113 671, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava ako postupca postupil diia
25.03. 2025 na Zzalobcu pohfadavku voci Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 27.
10. 2020, ktora je predmetom sporu. V pripade pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere je potrebné
okrem § 524 Obcianskeho z&konnika aplikovat aj § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (dalej aj len
ako ,ZoSU*) a Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni. Splnenie tychto podmienok je predpokladom platného postupenia pohladavky
veritela vo€i dlZznikovi-spotrebitelovi na treti subjekt. Z ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU vyplyva, Ze
veritel nemdze previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu okrem
pripadu, ak sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela
podla § 20 ods. 1 pism. a), a postupuje sa pohfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze prva podmienka bola splnena, nakolko
pohladavka bola postupovana veritefom opravnenym poskytovat spotrebitelsky Uver podla Zakona o
spotrebitelskych Uveroch na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a). V sulade s citovanym ustanovenim
sa sud nasledne zaoberal otazkou, Ci veritel postupil na Zalobcu pohladavku po kone¢nom termine
splatnosti alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze koneény termin splatnosti iveru mal nastat dna
20. 10. 2028, preto postupovana pohladavka nebola v €ase postupenia po kone€nom termine splatnosti.
Preto bolo potrebné skumat, €i sa postupovana pohladavka stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. V suvislosti so skimanim predmetnej otazky (Ci veritel postupoval
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti), sa sud zaoberal skuto€nostou,
i veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere splnil povinnost ulozeni mu zdkonom, a to



posudzovat schopnost spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou, nakolko, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 2 prva veta ZoSU).

1.7. Veritel méa zakonnu povinnost skumat bonitu spotrebitela, pricom vzhfadom na poziadavku odbornej
starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne z dokladov
predloZzenych dIZznikom ohladne prijmu a zistené udaje konfrontovat s udajmi z verejne dostupnych
databaz, ¢o podla nazoru sudu pravny predchodca Zalobcu urobil. Z predloZzenej dokumentacie vyplyva,
Ze bola preverovana histéria splacania a platobna kapacita v nebankovom registri klientskych informacii.
Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zzalobcu skumal schopnost
Zalovanej splacat Gver s odbornou starostlivostou, nakofko si udaje poskytnuté Zalovanou overil z
dostupnych externych zdrojov a databaz podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

1.8. V suvislosti s posudzovanim, &i sa postupovana pohfadavka stala splatnou pred terminom konecénej
splatnosti spotrebitel'ského uveru bolo potrebné skumat, €i zo strany veritela (pravneho predchodcu
Zalobcu) doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu a bol dodrzany zakonny postup
podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, platného a u€inného v Ease omeskania Zalovanej
s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol
veritel' uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie dopifia ustanovenie
§ 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat skrz text oboch uvedenych ustanoveni
suCasne. Zakon stanovuje kritéria, za akych podmienok moze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla § 565 OZ uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a diZnikom alebo v suidnom rozhodnuti, b)
diZznik nesplini niektord zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel poZiada dlznika o zaplatenie celej
pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky. Splatnost’ celej pohladavky tak nenastava
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvysku dlhu, pripadne i poda na sude Zalobu na plnenie. Sud poukazal na rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, podla ktorej upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na to,
aby ho bolo mozné povazovat za kvalifikované, musi obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu
ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon - vyzvu
na zaplatenie omeskanej splatky oznamit’ spotrebitefovi ur€itym spésobom, aby tento konkrétne mal
vedomost, ku ktorej pohlfadavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit’ cely Gver v pripade, Ze uvedenu
splatku spotrebitel v dodato¢ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
musi predchadzat upozornenie pre spotrebitefla, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon
veritela adresovany diznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diZznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka
konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dIZnik nesplatil niektord svoju splatku. Urditost, o do
identifikacie omeskanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika s ohfadom na ur€enie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. 06. 2024 vyplyva, Ze v pripade,
ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre platny Ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel



pomyleny a v dosledku informaénej asymetrie méze byt poSkodeny (obdobne rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023 ako aj rozhodnutie I.
US/528/2024). Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze aj z pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a su¢asne
aj ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemdZze objektivne zakladat
vedomost dIZznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku,
ale stava sa iba formalnym ,upozornenim* nenapifiajicim G&el predmetného ustanovenia. Bez uvedenia
splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit, nie je dostato€ne ur€itym ani pravny ukon, ktorym
veritel realizoval pred€asné zosplatnenie Uveru. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat s vysSie
uvedenym zmyslom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Z pisomného
oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru zo dia 24. 11. 2021 vyplyva, Zze tymto ukonom
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze pre omeskanie Zalovanej s Uhradou splatky uveru vo vySke
48,16 eura splatnej diia 20. 08. 2021 po dobu dlhSiu ako 3 mesiace vyuzZil svoje pravo a v sulade s
bodom 4.2. pism. d) zmluvy pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru ku driu 20. 08. 2021. Zaroven vydislil k
tomuto driu cely dlh na sumu 2 491,33 eura, z tohto istina vo vySke 2 352,54 eura, uroky vo vySke 138,79
eura. Z konStrukcie predmetného oznamenia je teda zrejmé, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku driu 20. 08. 2021 pre ome8kanie s uhradou splatky splatnej diia 20. 08. 2021, teda splatky
splatnej toho istého dnia, ku ktorému veritel zosplatnil cely dver. Sud konstatoval, Ze takto formulované
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru je zmato€né a zavadzajuce, ked na jednej strane k zosplatneniu
uveru malo déjst pre omeskanie s uhradou splatky splatnej diia 20. 08. 2021 o viac ako tri mesiace
a zaroven k tomu istému dfiu, teda nie po troch mesiacoch od splatnosti tejto splatky (do splatnosti
nasledujucej splatky) doslo zarover k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Podla nazoru sidu nemozno
dospiet k inému zaveru, nez Ze takto formulované oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
je neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu
neurcitosti a nezrozumitefnosti. Z prehladu splatok uveru vyplyva, Ze Zalovana sa prvykrat dostala do
omeskania s Uhradou splatky splatnej az diia 20. 07. 2021 a dovtedy mala vSetky splatky Uveru riadne
a v€as uhradené. Sud tak kon&tatoval, Ze Zalovana ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (20.
08. 2021) nebola s uhradou splatky uveru v omeskani o viac ako tri mesiace a veritel v rozpore so
zdkonom pred€asne mimoriadne zosplatnil dver Zalovane;j.

1.9. Bez vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze s poukazom na nutnost Specifikacie splatky, omeskanie
s uhradou ktorej ma zalozit mimoriadne zosplatnenie uveru, bol Zzalobca v spore povinny preukazat,
Ze veritel realizoval vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika a zaroven, Ze v predmetnej
vyzve Specifikoval splatku, s Uhradou ktorej je Zalovana v omes$kani, a pre ktoru planuje vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze
predchodca Zalobcu realizoval vyzvu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika 3. upomienkou - vyzvou
na zaplatenie zo diia 25. 10. 2021, v ktorej vyzval Zalovanu na okamzité uhradenie omeskanych splatok
Uveru, ktoré ku driu vyzvy predstavovali sumu 135,38 eura, priCom zalovanu tiez upozornil, ze ak
neuhradi ani splatku Uveru splatnu do 20. 08. 2021 vo vySke 48,16 eura, bude opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost Uveru a ziadat zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru. Predchodca Zalobcu tak vo vyzve
na uhradu oznadil za splatku, pre ktoru planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, splatku splatnu
dria 20. 08. 2021, pricom omeskanie Zalovanej s uhradou splatky splatnej dfia 20. 08. 2021 nemohlo
zalozit' veritefovi pravo mimoriadne zosplatnit' iver k tomu istému dnu 20. 08. 2021. S poukazom na
vySSie uvedené sud konstatoval, Ze 3. upomienkou - vyzvu na zaplatenie zo dfia 25. 10. 2021 nemozno
povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej by bol predchodca
Zalobcu opravneny ku diu 20. 08. 2021 vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Na zaklade tejto vyzvy
by mohol predchodca Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru len v rozsahu od 21. 11. 2020 do
20. 12. 2020 a nie ku dfiu 20. 08. 2021. Zalobca tak v spore nepreukazal vo vztahu k mimoriadnemu
zosplatneniu Gveru ku dfiu 20. 08. 2021 ani realizaciu vyzvy veritela podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

1.10. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru veritel pristupil pre
omeskanie s plnenim splatky splatnej prave dna 20. 08. 2021 (ktoré ku dfiu vyhlasenia musi trvat 3
mesiace), pricom musi uplynat lehota na plnenie minimalne 15 dni a na druhej strane uz mala byt,
podfa dokladov predloZzenych Zalobcom, k uvedenému dfiu aj vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Ak
predchodca Zalobcu vyuZil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pre splatku splatnu dia 20.
08. 2021, potom mimoriadna splatnost’ mohla byt vyhlasena po uplynuti lehoty na plnenie a omeskani
trvajucom dlhSie ako 3 mesiace, ktoré skoncilo 20. 11. 2021 s tym, Ze sa tak mohlo stat’ najneskér do



splatnosti nasledujucej splatky, ktora bola splatna dfia 20. 12. 2021, tak mimoriadna splatnost mohla
byt vyhlasena v rozsahu od 21. 11. 2021 do 20. 12. 2021. Sud poukazal na to, ze predmetné vyhlasenie
je sice datované drfiom 24. 11. 2021, avSak ak v fiom sam Zalobca vyslovne uvadza, Ze mimoriadna
splatnost nastala uz dria 20. 08. 2021, sud mal preukazané, Ze Zalobca postupoval v rozpore s § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked' pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uz ku dru
20. 08. 2021, teda pred ukonmi a omeSkanim, ktoré zakonna Uprava vyZaduje na to, aby bolo mozné
platne zosplatnit’ Uver. Z uvedeného dévodu je potom potrebné na zosplatnenie Uveru hladiet’ ako na
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na to, Ze nie je pripustné,
aby veritel vyhlasil zosplatnenie Gveru pred&asne alebo spatne.

1.11. Sud poznamenal, Ze veritel vo vyzve na zaplatenie zo dfia 25. 10. 2021 poskytol Zalovanej
dodato&nu lehotu na plnenie do 25. 11. 2021, pri€om v rozpore s takto poskytnutou lehotou mala podla
skutkovych tvrdeni Zalobcu nastat mimoriadna splatnost Uveru dfia 24. 11. 2021, teda pred uplynutim
lehoty, ktoru veritel Zalovanej poskytol na plnenie, skuto¢nost, ktora by aj v pripade, keby vo vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo dfia 24. 11. 2021 nebol samotnym veritefom Specifikovany termin konecnej
splatnosti defi 20. 08. 2021, ale defl 24. 11. 2021, spdsobila neplatnost’ tohto vyhldsenia okamzZitej
splatnosti Uveru. Sud zaroven uviedol, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru dna 24. 11. 2021 je v priamom rozpore s obsahom samotného oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dha 24. 11. 2021, podfa ktorého predchodca Zalobcu jasne, zrozumitelne a
nezamenitelne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu 20. 08. 2021, nie k 24. 11.
2021.

1.12. Zaverom sud uviedol, Ze zosplatnenie celého Uveru pre porudenie povinnosti Zalovanej je
jednostrannym ukonom veritefa, pre u¢innost ktorého je potrebné jeho ozndmenie (doru€enie) diznikovi.
Datum vyhlasenia uveru za splatny je jednostrannym pravnym ukonom veritefa, ktory tak mézZe
urobit vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky. Vo vyhldseni o mimoriadnej splatnosti
uveru veritel konkretizuje, ktorym drfiom povaZuje uUver za zosplatneny a kedy nastavaju nasledky
porusenia povinnosti zo strany diZznika. Rovnako ku diiu vyhlasenia splatnosti veru veritel vyc€isli vySku
nesplateného Uveru. Uvedenie datumu zosplatnenia Uveru je teda vecou veritela a nezavisi od momentu
doru€enia oznamenia dIZnikovi, ani od momentu vyhotovenia pisomného oznamenia diznikovi o tom,
Ze zalobca uver vyhlasil za splatny. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru veritel deklaruje, Ze boli
splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru, ¢im sa cely dlh stal ku driu uvedenému v tomto
oznameni splatnym. Z pisomného oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru zo dna 24. 11.
2021 vyplyva, Ze tymto ukonom predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze pre neplnenie zavazkov
vyuzil svoje pravo a vyhlasil cely uver diiom 20. 08. 2021 za splatny. Zaroven vycislil k tomuto driu cely
dih na sumu 2 491,33 eura. Samotné oznamenie o tomto prdvnom jednostrannom ukone vyhotovené
listom zo diia 24. 11. 2021 a doru¢ené Zalovanej dfia 29. 11. 2021 nema vplyv na inak jednoznaéne
pisomne uvedeny datum, ku ktorému Zalobca Uver v rozpore so zakonom zosplatnil. Sud nie je povinny
ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst’ aj k ddvodom, na ktoré ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti tak sud dospel k zaveru, Ze predchodca Zalobcu nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
dosledkom ¢oho posudil sud pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 20. 08. 2021
realizovaného predchodcom Zalobcu oznamenim zo dfia 24. 11. 2021 ako neplatny pravny ukon podfla
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zakonom.

1.13. Pravny predchodca Zalobcu tak postupil Zalobcovi pohfadavku voéi zalovanej bez jej suhlasu
a bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak. Pokial
ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru v sulade so zakonom, nie je mozné prijat zaver o
tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len
jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Sud preto dospel k zaveru,
Ze nedoSlo k platnému postupeniu splatnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu,
pretoZe ustanovenie § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky
umoznovalo veritelovi previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu len
v pripade, ak sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a postupuje sa pohlfadavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, ktory v predmetnom pripade nastane az 20.
10. 2028 alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, ze zalobca v konani nepreukazal, ze bola postupovana



pohladavka v Case jej postupenia splatna, tak ako to vyZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch, ked
veritel nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru postup uvedeny v § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zdkonnika. Postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez splnenia
podmienok uvedenych v § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zakonom podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tento pravny Ukon je tak absolutne neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej
pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca uplatfiovanej pohladavky nie je veritelom Zalovane;,
preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu zamietol. Pre Uplnost sud dodal,
Ze kedZe sud Zalobu zamietol, nasledne neskumal, i uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any ani €i
nemozno poskytnuty Uver posudit’ ako uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanoveni ZoSU.

1.14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe zalovana bola
v konani uspedna v plnom rozsahu, zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratefny Uspech,
vznikla Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhladom ku
skutoCnosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania na sude prvej inStancie preukazatelne nevznikli, v sulade
so zasadou hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP v celom rozsahu a uviedol, Ze sud prvej inStancie posudil pravny
ukon ich predchodcu a to vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo dria 24. 11. 2021 oznaceny ako
~vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru“ za neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom, pre ktoru doslo
k zosplatneniu. Tento pravny nazor sudu prvej indtancie je nespravny, bez opory v zdkone. Obd&iansky
zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru
podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristipil k zosplatneniu. Podporne odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 5CoCsp/62/2022, na rozhodnutie Krajského sudu Nitra pod
sp. zn. 12CoCsp/25/2021, ako aj rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 7CoCsp/4/2023. Pri
vyzve na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zékon v ust. § 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktoru
splatku moze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych
ukonov a ich posudzovani z pohlfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel Ustavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad
ramec zakonom uvedenych pripadov (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/07, Nalez Ustavného
sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014). Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud
I. indtancie sa pri rozhodovani vy3Sie uvedenou zasadou neriadil. Vo veci bolo preukazané, Ze ich
pravny predchodca vyzval Zzalovanu dna 25. 10. 2021 v sulade s § 53 ods. 9 OZ uhradit sumu 135,38
eura titulom omeskanych splatok Gveru s tym, Ze v opa&nom pripade je opravneny vyhlasit pred€asnu
splatnost, ku ktorej doSlo dfa 24. 11. 2021, €o ich predchodca oznamil Zalovanej listom zo dia 24. 11.
2021. Ich pravny predchodca postupoval plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565
0OZ, ked uver pred€asne zosplatnil dha 24. 11. 2021, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej
dria 20. 08. 2021, o zalovana ani nepoprela, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky a
za sugasného upozornenia Zalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. K bodu €. 84 rozhodnutia sudu prvej inStancie odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/34/2024, ktoré v bode &. 15 jasne uvadza, e ,Poukaz Zalovaného
na nespravne ustanovenie zmluvy pritom nemozno povazovat za taku skutocnost, ktora by mala za
nasledok neurcitost (a neplatnost) pravneho ukonu zosplatnenia dlhu, ked podstatnym z hladiska
obsahu tohto pravneho ukonu (€o do jeho uréitosti) bolo jednozna&né a zrozumitefné informovanie
Zalovaného ako adresata pravneho ukonu, Ze nastali u€inky zosplatnenia dlhu, pre ktoru splatku sa
tak stalo, aku sumu je povinny veritelovi zaplatit’ a v akej lehote a pre pravne posudenie uginnosti
zosplatnenia relevantnym je, ¢i zmluva obsahovala dojednanie o mozZnosti zosplatnit’ dver pred€asne,
a &i veritefl v skuto&nosti dodrzal prislusné ustanovenia tykajlice sa zosplatnenia dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy (a nie, na ktoré ustanovenia zmluvy sa pritom — hoc aj nespravne — odkazal, resp. k akému driu
uviedol, Ze dlh zosplatriuje). Toto jeho pripadné pochybenie potom nemdze mat za nasledok neplatnost
ukonu zosplatnenia pre jeho neurditost, ked z pravneho ukonu ako celku bolo (aj pre Zalovaného ako
spotrebitela a slabSiu zmluvnu stranu) dostato€ne zrejmé, o nim veritel sledoval a aké u€inky v spojeni
s tymto ukonom pre Zalovaného nastanu, pricom tymto ukonom iba realizoval pravo, ktoré mu vyplyva
z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ (v zneni u€innom v Case zosplatnenia) pri vykone tohto prava“. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze ukon pravneho predchodcu bol zrejmy, bolo jasné, ¢o nim sleduje,
vo vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bola definovana splatka, pre ktoru uver pravny predchodca
zosplatnil. TaktieZ je zrejmé, Ze Zzalovana, ktora bola oboznamena aj vyzvou pred vyhlasenim okamzitej



splatnosti, ako aj vyhlasenim okamzitej splatnosti, Ze je v omeSkani, nakolko Zalovana dIzné splatky
neuhradila. S poukazom na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/34/2024 mal za to,
Ze pripadné pochybenie nembze mat za nasledok neplatnost ukonu zosplatnenia pre jeho neurcitost.
Mal za to, Ze ich predchodca uver pred€asne zosplatnil v silade so zakonom a k postupeniu Zalovane;j
pohladavky doslo v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a) z.&. 129/2010 Z. z., €¢im je dana ich aktivha
legitimacia v tomto spore. Spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej inStancie zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 884,34 eura, urok vo vySke 1 819,18 eura, urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 2 284,34 eura od 07. 12. 2021 do 08. 01. 2024, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
2 234,34 eura od 09. 01. 2024 do 09. 05. 2024, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2 199,34 eura od
10. 05. 2024 do 10. 06. 2024, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 164,34 eura od 11. 06. 2024 do
09. 07. 2024, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2 129,34 eura od 10. 07. 2024 do 08. 08. 2024, urok
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 2 094,34 eura od 09. 08. 2024 do 09. 09. 2024, urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 2 054,34 eura od 10. 09. 2024 do 08. 10. 2024, urok z omes8kania 5 % ro€ne zo sumy
2 024,34 eura od 09. 10. 2024 do 11. 11. 2024, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 989,34 eura
od 12. 11. 2024 do 09. 12. 2024, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 1 954,34 eura od 10. 12. 2024
do 08. 01. 2025, urok z omeskania 5 % rone zo sumy 1 919,34 eura od 09. 01. 2025 do 07. 02. 2025,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 884,34 eura od 08. 02. 2025 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu a je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, a rozhodnutie sudu
prvej inStancie je dostatoCné, racionalne a presvedCivo odovodnené. Odvolanie Zalobcu povaZuje za
zmatocéné a nedostatoéne oddévodnené. Hoci zalobca v podanom odvolani uvadza ustanovenie zakona,
v zmysle ktorého odvolanie podava, samotné odvolanie neobsahuje konkrétne dévody, pre ktoré ma za
to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ani neuvadza, v ¢om konkrétne spodiva nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu. Zalobca
len konstatuje, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne, avSak neuvadza, v ¢om konkrétne spocivaju vady
tohto rozhodnutia. Jedinym, &o Zalobca uvadza, je poukaz na rozhodnutia inych krajskych sudov,
ktorymi oddvodriuje svoje odvolanie. Je pritom zrejmé, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoCsp/15/2025 zo diia 24. 06. 2025 v bode 16, na ktoré sa prave odvolava samotny Zalobca,
vyslovne uvadza, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej inStancie v tomto smere
zavazné. Poukazala na to, Ze odvolacim dévodom nemdze byt len subjektivha nespokojnost’ Zzalobcu s
rozhodnutim sudu. Takto formulované odvolanie nespifia zakonom stanovené nalezitosti a je ddvodom
na jeho odmietnutie podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku. K argumentécii Zzalobcu, Ze
sud prvej inStancie sa neriadil Ustavnym prikazom preferencie platnosti pravnych tkonov, uviedla, Ze s
predmetnou odvolacou argumentéciou Zalobcu nesuhlasi, pri¢om poukézala na nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. I. US 640/2014 z 01. 04. 2015. Mala za to, Ze Zalobca v podanom odvolani nenamietal
nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, resp. tzv. nepreskumatelnost, ani len uplatnenim
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Napriek tomu je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitefne uviedol dévody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Z
napadnutého rozsudku je zrejmé, z ktorych skutkovych zisteni sud prvej indtancie vychadzal pri ustaleni
pravneho zaveru o neplatnosti ukonu mimoriadneho zosplatnenia, t. j. Ze veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku driiu 20. 08. 2021 pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej dria 20. 08. 2021, o je v
rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uvedeny skutkovy zaver sudu prvej indtancie
v podanom odvolani sice argumentane spochybnil tvrdenim, Ze pdvodny veritel Uver predCasne
zosplatnil dfia 24. 11. 2021, o oznamil Zalovanej listom zo dia 24. 11. 2021, av8ak v predmetnom
dokumente pbvodny veritel jednoznacne uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 20. 08.
2021. Z hladiska dévodov neplatnosti tohto pravneho Ukonu ma za to, Ze sud prvej instancie poukazal na
relevantné ustanovenie pravneho predpisu, t. j. § 37 ods. 1 OZ a tiez zdévodnil v napadnutom rozsudku,
z akého ddvodu povazuje predmetné ukony veritefa za neplatné. Podla jej nazoru by preto nemalo
byt mozné mat za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s Uustavnym prikazom preferencie
platnosti pravnych ukonov, ked zaver o neplatnosti pravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu
primerane zdévodnil a tento pravny zaver prijal na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania,
ktory zalobca v podanom odvolani, ako ani nepreskumatelnost napadnutého rozsudku nenapadal.
Podla jej nazoru neméze byt predmetom tohto sporu pochybnost’ o tom, &i veritel uréil defi splatnosti
Uveru ku dru 20. 08. 2021 alebo ku diiu 24. 11. 2021, ak je tento der splatnosti jasne uvedeny v



listine, ktorou bol Uver vyhlaseny za pred&asne splatny. Mala za to, Ze v kontexte predmetného sporu
plati, Ze oznamenie o zosplatneni iveru moze byt vystavené a doru€ené aj s odstupom &asu po uréeni
dna zosplatnenia Uveru, av8ak nemozno zamenit defi doru€enia alebo vystavenia tohto ozndmenia
s pravnym dfiom, ku ktorému bol Gver vyhlaseny za splatny. Je zrejmé, Zze den splatnosti uveru je
teda datum uréeny veritelom, ktory ma pravnu relevanciu pre vznik pohladavky a nie den vystavenia
oznamenia o zosplatneni. Defl splatnosti Uveru je teda pravne zavazne uréenym driom, ktory veritel sam
vyslovne urCi ako den zosplatnenia pohladavky, pricom tento datum by mal mat rozhodujucu pravnu
relevanciu pre vznik a uplatnenie pohladavky. Naopak, defi vystavenia oznamenia o zosplatneni Gveru
by nemal byt zamienany s pravne relevantnym diiom zosplatnenia. Je presvedcena, Ze jedina odvolacia
namietka Zalobcu, spocivajuca v tvrdeni, Ze veritel nezosplatnil Gver ku driu 20. 08. 2021, ale ku dfiu 24.
11. 2021, je bez pravneho a skutkového zakladu a nie je dovodna. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu v plnom rozsahu zamietol ako nedévodné.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
stranou (Zalobcom), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol skutkovy stav, zisteny vykonanym dokazovanim a vec
spravne pravne posudil, ked zalobu zamietol, pri¢om v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne
odbdvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia ohladom odvolacich dévodov
sa stotozZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

8. Predmetom konania je plnenie z Uverovej zmluvy. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze zosplatnenie Uveru je neplatny pravny ukon podfa §
39 Obdianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze postupovana pohladavka bola v
Case jej postupenia splatna, tak ako to vyZaduje Zakon o spotrebitelskych Gveroch, preto je postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez spinenia podmienok uvedenych v § 17 zékona &.
129/2010 Z. z. potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom podla § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a tento pravny ukon je tak absolutne neplatny podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Nasledkom
toho je, Ze Zalobca nie je veritefom uplatfiovanej pohfadavky a désledkom toho bolo zamietnutie Zaloby
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

9. K takémuto zaveru dospel sud prvej inStancie z dvoch dévodov. Jednak mal za to, Ze ukon Zalobcu
vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 24. 11. 2021, v ktorom sam Zalobca uviedol, Ze mimoriadna
splatnost nastala uz dia 20. 08. 2021, pri€om iSlo o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru pre splatku
splatnu dia 20. 08. 2021, je neplathym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho z&konnika, ked
veritel' pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu pred ukonmi a omeskanim, ktoré zakonna
Uprava vyzaduje na to, aby bolo mozné platne zosplatnit’ Uver (bod 83.). Okrem toho vzhladom k tomu,
Ze veritel vo vyzve na zaplatenie zo diia 25. 10. 2021 poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie
do 25. 11. 2021, pri€om v rozpore s takto poskytnutou lehotou mala mimoriadna splatnost’ Uveru nastat



dnia 24. 11. 2021, teda pred uplynutim lehoty, ktoru veritel Zalovanej poskytol na plnenie, je vyhlasenie
okamZitej splatnosti Uveru neplatné aj z tohto dévodu (bod. 84).

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
€o su nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V odvolani uviedol dévody, v &om povaZuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne, pricom ako dovod odvolania neuvadzal nevykonanie navrhnutych
dbkazov potrebnych na rozhodnutie vo veci a podla nazoru odvolacieho sudu odvolanie malo potrebné
nalezitosti, preto neboli splnené podmienky na odmietnutie tohto odvolania, ako navrhovala Zalovana.
Odvolaci sud preto posudzoval spravnost odvolanim napadnutych zaverov sudu prvej inStancie
z dévodov uvedenych v odvolani.

11. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, k tomu Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud posudil
pravny ukon ich predchodcu a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru zo diia 24. 11. 2021 oznaceny
ako ,vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru“ za neplatny pravny Ukon pre rozpor so zakonom. Tento
pravny nazor sudu prvej inStancie je nespravny, bez opory v zakone. Uviedol, Zze Obc&iansky zakonnik
nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru podmienku
uvedenia splatky, pre ktoru veritel' pristupil k zosplatneniu. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca
postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, ked Uver pred€asne zosplatnil
dna 24. 11. 2021, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dria 20. 08. 2021, ¢o Zalovana ani
nepoprela, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky a za su€asného upozornenia zalovaného
na moznost' zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Mal za to, Ze Ukon
pravneho predchodcu bol zrejmy, bolo jasné, €o nim sleduje, vo vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
bola definovana splatka, pre ktoru Gver pravny predchodca zosplatnil. Tiez je zrejmé, Ze Zalovany,
ktory bol oboznameny s vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti, ako aj s vyhlasenim okamzitej
splatnosti, Ze je v ome8kani, nakolko Zalovany diZné splatky neuhradil.

12.1. Ktomuto odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze Obc&iansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel
pristupil k zosplatneniu, odvolaci sud uvadza, Ze tuto otazku riesil NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
2/2023, v ktorom uviedol:

12.2. Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci méze
veritel Zziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty
vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v
postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika
(v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obdianskeho zékonnika vyplyva iba to, Ze
veritel mdzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit' najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods.
9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

13.1. V rozhodnuti sp. zn. 9Cdo 98/2023 zo dfia 09. 07. 2025 Najvyssi sud SR uviedol: Jedinym
rozhodnutim, v ktorom sa najvysSi sud vyslovne zaoberal dovolatelkou nastolenou otédzkou nutnosti
Specifikacie omeskanej splatky v zosplatneni Uveru, ako dovolacim dévodom podla § 432 v spojeni
s § 421 ods. 1 CSP, teda ako zasadnou pravnou otazkou, ktora bola podstatna pre rozhodnutie
VO veci, je uznesenie z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022. Toto uznesenie bude zverejnené
v Zbierke stanovisk najvys$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky s pravnou vetou
v zneni: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét



podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.“ Pravne vety (,judikaty“) publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky tvoria zaklad ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pricom zZiadne iné relevantné rozhodnutie dovolacieho sudu v dovolatelkou nastolenej otazke neexistuje.
V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodol v sulade s uvedenou pravnou vetou, teda sa neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (hoci tato prax bola ustalena az po rozhodnuti
odvolacieho sudu).

13.2. Na zdéraznenie spravnosti pravneho nazoru, vyjadreného v uzneseni z 13. februara 2025 sp.
zn. 6Cdo/152/2022, konajuci senat dovolacieho sudu uvadza, Ze v pripade zmluvy o p6zicke alebo
uvere je odklad splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky su¢astou Specifického plnenia veritela, resp.
pojmovym znakom zmluvy. Preto je pred€asné zosplatnenie funk&ne ekvivalentné s trvalym vyviazanim
sa veritela z povinnosti splnit zavazok. Ak ma mat takyto ucinok jednostranny prejav vole veritela, musia
existovat’ dostatone zavazne, zmluvou predvidané (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) dévody a takyto
prejav vble musi tieto dévody dostato¢ne urito Specifikovat. Sudny dvor v rozsudku z 26. januara
2017 vo veci C-421/14 Banco Primus okrem iného stanovil, Ze ,pokial ide o posudenie vnutroStatnym
sudom pripadne nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia
povinnosti zo strany dlZznika po&as urcitého obdobia, je ulohou tohto sudu preskumat, ¢i moznost
predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, i sa tato moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho
vysky, Ci tato moznost’ predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti pri
neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i vnutrodtatne pravo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil uc€inky
takejto splatnosti tveru®. Takymto prostriedkom na odvratenie ucinkov pred€asného zosplatnenia tveru
v slovenskom pravnom poriadku je najma povinné upozornenie pred zosplatnenim Gveru, ustanovené
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak v8ak ma mat spotrebitel skutone u€inni moznost’ odvratit
predCasné zosplatnenie, mal by presne vediet, ktoru splatku, pripadne jej Cast a v akej vyske ma zaplatit,
aby pred€asnému zosplatneniu prediSiel. Nasledne, v pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej Easti
mdze pri zachovani principu primeranosti déjst’ k pred€asnému zosplatneniu dlhu. Vzhfadom na uz
vy$8ie uvedenu zavaznost' takéhoto jednostranného pravneho ukonu, ked sa nim de facto ukonéuje
uverovanie spotrebitela, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vztahu, musi byt aj tento jednostranny
ukon dostato€ne urcity, teda musi obsahovat’ Udaj o tom, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky
k zosplatneniu dochadza.

13.3. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatelky, Ze urCenie splatky, pre ktora doslo
k pred€asnému zosplatneniu, je otadzkou pravneho posudenia. UrCenie (oznalenie) splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel uplatfiuje pravo na pred€asné zosplatnenie celého dlhu, je vylu€ne skutkovou
otazkou - je to jednoznacne veritel, kto sa rozhodne, i pravo na predCasné zosplatnenie vyuZije,
kedy a za akych skutkovych okolnosti ho vyuZije. Ide o jeho subjektivne rozhodnutie, ktoré vSak musi
aj navonok manifestovat a primerane oddvodnit. Teda len veritel mbze v zosplatfiujtcom ukone ako
skutkovu otazku oznacit tu konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej sa on sam rozhodol vyhlasit
pred&asnu splatnost’ uveru.

14. Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospelo k zaveru, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2025
pod €. 34 s pravnou vetou: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato€ne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).*

15. V danej veci pravny predchodca Zalobcu v 3. upomienke - vyzve na zaplatenie zo dria 25. 10. 2021
vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu omeskanych splatok uveru, ktort k tomuto dfiu predstavovali sumu
135,38 eura a zaroveni ju upozornil, Ze v pripade, ak neuhradi ani splatku Uveru splatna dria 20. 08. 2021
vo vySke 48,16 eura najneskor v lehote do 25. 11. 2021, tak ich spolo€nost ako veritel bude opravnena
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, a teda Ziadat' od nej zaplatenie celého Uveru poskytnutého na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 2010015099 v celej dlznej sume. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka
oznalenia splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel uplatiuje pravo na pred€asné zosplatnenie celého
dlhu, bola vo vyzve uvedena, teda tato podmienka bola spinena.

16. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze Obc¢iansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dveru podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel
pristupi k zosplatneniu, k tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked podmienkou vyzvy
pred zosplatnenim v zmysle zakona nie je konkretizacia splatky, pre ktoru prichadza k zosplatneniu,
rozhodovacia &innost' Obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky dospela
k zaveru, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit,
¢i k uplatneniu prava doS$lo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok, preto je pravny ukon
nekonkretizujuci splatku nedostato¢ne urcity a sankcionovany neplatnostou. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danej veci nie je pre posudenie rozhodujuce to, &i je takato povinnost stanovena zakonom,
pretoZe pravny predchodca zalobcu aj vo vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 24. 11. 2021
tuto splatku uviedol (i8lo o splatku splatnu dria 20. 08. 2021) a zaoberanie sa tym, i tam mala byt
uvedena je vzhfadom na dalSie okolnosti tejto veci len akademickou otazkou, aj ked’ sa touto otazkou
zaoberal uz aj NS SR vo svojich rozhodnutiach, ktoré boli uvedené vy$3ie. V danej veci vo vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 24. 11. 2021 pravny predchodca uviedol, Ze Zalovana je v omeskani
s Uhradou splatky uveru vo vyske 48,16 eura, ktora bola splatna dria 20. 08. 2021 po dobu dlh3iu ako
3 mesiace a sucasne bola v upomienke 3 upozornend v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava veritela vyhlasit okamzitu splatnost Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy a tato diznu splatku
Uveru v stanovenej lehote neuhradila, preto bol veritel' nateny pristapit k vyhlaseniu splatnosti averu,
¢im sa stal dlh Zalovanej splatnym v celom rozsahu ku driu 20. 08. 2021 v sulade s bodom 4.2 pis. d)
zmluvy v nadvaznosti na § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Uz z formulacie tohto samotného
vyhlasenia je zrejmé, Ze ak doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru pre splatku splatnu dria 20.
08. 2021, nemohol sa stat splatny cely zostatok dveru ku driu 20. 08. 2021, pretoZze k tomuto driu
este lehota troch mesiacov neuplynula. Zalobca v odvolani uvadzal, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked uver pred€asne zosplatnil
diia 24. 11. 2021 pre nezaplatenie Gverovej splatky splatnej dia 20. 08. 2021, po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania splatky za su€asného upozornenia Zalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pravny predchodca
Zalobcu uver pred&asne zosplatnil ku diiu 20. 08. 2021 (tak to sdm uviedol) a toto vyhlasenie okamzitej
splatnosti veru len vydal dia 24. 11. 2021. Z takto formulovaného vyhlasenia nemozno déjst k zaveru,
ako uvadza Zalobca v odvolani, Ze k zosplatneniu uveru doSlo 24. 11. 2021, pretoZe je to v rozpore s tym,
¢o uviedol pravny predchodca Zalobcu v tejto listine, teda Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu ku
driu 20. 08. 2021. Takouto formulaciou tohto vyhlasenia samotny pravny predchodca Zalobcu spdsobil,
Ze toto vyhlasenie je zmatocné, neurcité. Pre urcitost pravneho Ukonu je potrebné, aby bol jeho obsah
zrozumitelny nielen konajucom, ale aj inym osobam, najma jeho adreséatovi, pricom ak obsah ukonu
pripusta viacero vykladov, nemozno hovorit o jeho urcitosti. Podla odvolacieho sudu tento pravny ukon
je formulovany tak, Ze pripusta mozny odliSny vyklad (€o tvrdi prave Zalobca), &i doSlo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti tveru k 20. 08. 2021 (pretoze od 20. 08. 2021 neuplynula doba 3 mesiace), alebo
ako tvrdi Zalobca, Ze to bolo 24. 11. 2024, teda v den vydania tejto listiny, ¢o je v rozpore s jeho
obsahom. Z takto formulovanej listiny teda nie je datum, ku ktorému doslo k okamZitej splatnosti tveru
jednoznadne objektivne poznatelny, pretoze vyvolava pochybnosti o tom, k akému datumu k splatnosti
v celom rozsahu doslo, ¢o méze spbsobit, Ze Zalovana, ako strana, ktorej bol tento pravny ukon uréeny,
nemusela pochopit vyznam tohto pravneho ukonu bez dalSieho vysvetlenia. Za takejto situacie sa
odvolaci sud stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze takyto pravny ukon je pre jeho neurcitost
podla § 39 Obcgianskeho zadkonnika neplatny.

17. Co sa tyka druhého dévodu pre posudenie vyhlasenia okamzitej splatnosti zo diia 24. 11. 2021
za neplatné (bod. 84. napadnutého rozsudku), s tymito dévodmi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a na tieto dévody poukazuje, pricom dodava, Ze k tomuto argumentu (neplatnost vyhlasenia
z dbévodu neuplynutia lehoty na plnenie pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru) ani Zalobca
v odvolani Ziadne dévody neuviedol. Ak vo vyzve zo diia 25. 10. 2021 poskytol Zalovanej lehotu do 25.
11. 2021, nemohol ju nasledne skratit a vyhlasit okamZzitu splatnost Uveru uz dna 24. 11. 2021, teda
pred uplynutim tejto pravnym predchodcom Zalobcu stanovenej lehoty na plnenie. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



18. Aj ked Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada cely rozsudok, odvolaci sud posudil odvolanie podla
obsahu a vzhfadom k dévodom odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanim je napadnuty len zamietajuci
vyrok a od neho zavisly vyrok o trovach konania, preto zastavujuci vyrok nepreskiumaval.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



