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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom D. E. F., okres G., trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. i¢inného do 30.04.2022 na verejnom zasadnuti
dria 09. decembra 2025 prejednal odvolania obZalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury v Tren&ine
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 1T/106/2020 zo dfia 03.02.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B.,
nar. XX. XX.XXXXv C.,

odsudzuje
podla § 222 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 15.03.2024 k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere

4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom od 15.03.2024
pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/106/2020 zo diia 03.02.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany za vinného



20 zlo&inu neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1, 2, 4 pism.
b) Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia od nezistenej osoby si neopravnene zadovazil psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin), ktort prechovaval u seba, pri¢om aj dia 3.6.2020 okolo 14.00 hod. na chodbe
obytného domu na ul. H. F. X - XXX, |. G., neopravnene u seba prechovaval injekénu striekacku
s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 2,316 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 39,9%
hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 23 obvykle jednotlivym davkam drogy.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42

ods. 1, § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/54/2019 zo dfia 02.06.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/31/2023 zo diia 03.09.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom

na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

TaktieZ mu bolo podla 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zadk. uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok okresného sudu v3ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany podal proti
nemu odvolanie, €¢o do vyroku o jeho vine. V pisomnych dévodoch odvolania namietal rozpory vo
vypovediach svedkov J. F. a J. K., na zaklade ktorych bol okresnym sidom uznany za vinného. Mal
za to, Ze prezentovana verzia uvedenych svedkov sa nemohla nikdy realne stat’ tak, ako to popisovali
na hlavhom pojednavani, pri¢om v podrobnostiach citoval vypoved svedka J. F.. Podla jeho nazoru je
nemozné, aby svedok J. F. stihol prejst na opa¢nu stranu budovy na adrese H. X tak, ako to popisoval
vo svojej vypovedi. Dodal, Ze na tento fakt poukazoval aj na hlavhom pojednavani, ktory rozpor vSak
nebol podla neho zo strany uvedeného svedka ani prokuratorky logicky vysvetleny. Dalej poukazal na
rozpor, kedy podfa vypovede svedka J. K. ho mal tento vidiet ako odchadza z vecierky, avSak podla
vypovede J. F., ktory nasledne iSiel

do vedierky ho tam tento svedok nestretol a ani nevidel na priestranstve pred veclierkou. Uviedol, Ze
obe svedecké vypovede su z logického chapania uplne nemozné a jediné ¢o im dava vahu je, Ze
ide o svedecké vypovede prislusnikov policie. Mal za to, Ze ide o krivé vypovede, pri€¢om obZzaloba
u neho favorizovala jeho vypis z registra trestov a jeho trestni minulost. Dalej poukazal na to, Ze v jeho
neprospech neboli vykonané Ziadne iné dbkazy, pric¢om aj DNA v jeho pripade vySla negativna aj napriek
tomu, Ze udajne mal zahodit' striekacku on. Su¢asne namietal, Ze samotné vznesenie obvinenia vo i
jeho osobe bolo nezakonné, kedze nebol dodrzany postup podia § 2 ods. 10 Tr. por. Dalej namietal
nespravny vypocet mnozstva jednorazovej davky, kedy uviedol, Ze znalec z Kriminalistického

a expertizneho Ustavu zistil, Ze krystalickd latka s hmotnostou 3,126 g obsahovala zmes metamfetaminu
a dimetylsulfonu, pricom mnozstvo metamfetaminu bolo len o hmotnosti 0,924 g, ale mnoZstvo
vyratanych davok 23 aZ 91 bolo vypoditané z celkového mnoZzstva 3,126 g, resp. znalec na hlavhom
pojednavani konkretizoval, Ze mnozZstvo jednorazovych davok bolo vypoc€itané z mnozstva 0,924 g.
V tomto smere uviedol, Ze novela Trestného zakonna uc€inna od 06.08.2024 presne uruje vahu
mnoZzstva ako jednorazovej davky, kedy v pripade metamfetaminu ide o mnozstvo 0,20 g a teda v jeho
pripade mal okresny sud brat mnozstvo 0,924 g ako 4,62-nasobok nepatrného mnozstva. Dalej namietal,
Ze okresny sud bol zaujaty, nakolko dokazovanie bolo vykonané len &iasto¢ne, zo strany organov
¢innych v trestnom konani nebol dodrzany postup pri nalezitom zisteni skutkového stavu, kedZe neboli
zaistené stery z ruk na pritomnost’ zakazanej latky, odber biologickych stop (mocu, krvi) napriek tomu,
Ze to nariaduje zakonny postup. TaktieZ mu nebol jasny postup okresného sudu, ktory na hlavné
pojednavanie dfia 03.02.2025 prizval len svedkov, ktori uz v danom pripade predtym vypovedali. Uviedol,
Ze okresny sud sa mu ohladne jeho navrhov voéi dokazovaniu, ktoré uplatnil v danom konani pisomnou
formou ako aj poc€as vysluchov svedkov pred hlavnhym pojednavanim dria 03.02.2025 vdbec nevyjadril.
Zaroven namietal, Ze napadnuty rozsudok mu nebol dorueny. Preto Ziadal krajsky sud o napravu
v zmysle zakon, resp. aby postupoval s principmi prava tak, aby boli jeho odvolacieho argumenty
okresnym sudom vysvetlené zdkonne.



Prokurator sa k podanému odvolaniu obzalovaného ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne
nevyjadril.

Proti predmetnému rozsudku podal su¢asne odvolanie aj prokurator ¢o do vyroku

o treste v neprospech obzalovaného. V dodato€ne doru€enych pisomnych dévodoch poukazal na
odbvodnenie okresného sudu tykajuce sa uloZeného trestu, s ktorym sa vSak nestotoznil. Uviedol, Ze
u obZalovaného sa nejedna o prvopachatela, ktory by sa iba nedopatrenim, resp. svojou nerozvaznostou
dopustil trestnej Cinnosti, ale prave naopak, jedna sa o pachatela s trestnou minulostou, ktory si
jednoznacne bol vedomy protipravnosti svojho konania. Namietal, Zze okresny sud nezohladnil pri
ukladani trestu obZalovanému skuto€nost, Ze sa tento v minulosti dopustil obzvlast zavazného zlo&inu
(odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/237/2010) a teda, Ze vykonanie
nepodmienecného trestu vo vymere 7 rokov nesplnilo u&el, nakolko bol opatovne pravoplatne odsudeny
za viacero umyselnych trestnych €inov na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/54/2019. Uviedol, Ze obZalovany sa dopustil opatovne zlo€inu, ¢o
sice bol zohladnené vo vyroku o treste Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 2T/54/2019, ktory bol zruSeny v ramci suhrnného trestu, ale vyjadruje to aj jeho postoj
k nereSpektovaniu pravnych noriem. Dalej uviedol, Ze okresny sud odévodnil aplikaciu § 39 ods. 1
Tr. zak. v danom pripade na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v rozsudku sp.
zn. 2To/31/2023 zo dfia 03.09.2024, z ktorého vyplyva, Ze k aplikacii uvedeného ustanovenia doslo
vzhladom na celkovu dizku konania (6 — 7 rokov), avak

na druhej strane okresny sud nepristupil k aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak., kedZe opatovné spachanie
Zlo€inu bolo zohladnené uz v rozsudku Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 2T/54/2019. Tento nazor okresného sudu povaZoval za protichodny, ked na jednej strane okresny
sud v podstate druhy krat aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak. pre ten isty dévod,

pre ktory uz bol raz mimoriadne zniZovany trest obZalovanému (dizka trvania trestného konania) a na
druhej strane nezohladriuje opatovnu aplikaciu § 38 ods. 3 Tr. zadk. Mal za to, Ze analogicky mozno
vychadzat z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., ktory vyjadruje zasadu tzv. ,dvojitého pri€itania“ a to aj
v pripade, ak by to bolo na prospech pachatelovi. Preto bol toho nazoru, Ze okresny sud nespravne
aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe Ziadne iné mimoriadne okolnosti (okrem uz vy$Sie spomenutej
dizky trestného konania, pre ktory uz bol mimoriadne zniZovany trest) uz na strane pachatela alebo vo
vztahu k okolnostiam pripade, neboli u obZalovaného preukdzané. Poukazal aj na to, Ze obzalovany
sa dopustil viacero priestupkov. Mal za to, Ze je potrebné zohfadnit’ aj skuto&nost, ze v minulosti mu
boli opakovane ukladané nepodmiene&né tresty pod dolnou hranicou zékladnej trestnej sadzby, avSak
tieto sa minuli u¢inkom a preto mu nemozno ulozit trest na spodnej hranici zadkladnej trestnej sadzby.
Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil
vo vyroku o treste a aby uloZil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
najmenej 4 roky, pri zachovanom vyroku o vine, spésobe vykonu trestu odfiatia slobody a nasledujucich
vztahujucich sa vyrokov k suhrnnému trestu.

Obzalovany sa k podanému odvolaniu prokuratora ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach vykonanom v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por., nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
v kone¢nom navrhu zotrval na podanom odvolani a jeho pisomnych dévodoch a navrhol jeho odvolaniu
vyhoviet. Su€asne navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako neddévodné.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac ddévody pre rozhodnutie podla

§ 316 Tr. por., na podklade podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu

a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odovodnenost vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, avSak odvolaniu prokuratora je potrebné vyhoviet.

K odvolaniu obzalovaného



Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o vine rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na margo namietky obZalovaného, Ze mu nebol doruéeny napadnuty rozsudok, odvolaci sud uvadza,
Ze tento mu bol doru€eny dria 17.09.2025, o vyplyva z doru€enky zalozenej v sudnom spise okresného
sudu podpisanej samotnym obZalovanym. ObZalovany sa tak mal moznost vyjadrit ku konkrétnym
dbévodom, na zaklade ktorych okresny sud odévodnil zaver o jeho vine zo spachaného skutku.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim obzalovaného napadnutej vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu, z odvolania obZalovaného a z vy3Sie uvedeného obsahu jeho pisomnych dévodov
vyplyva, Ze obZalovany v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal
spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia
dbkazov okresny sud dospel k zaveru

0 preukazani jeho viny zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku. Podfa nazoru
odvolacieho sudu obZalovany teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni vykonanych ddkazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€om podla jeho nazoru
vykonané dbkazy nepostaduju na jednoznaény a nepochybny zaver o jeho vine, kedZe vypovede
svedkov sa nezhoduju a nebolo preukazané jeho spojenie so Zalovanou trestnou ¢innostou.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, ¢i postup

pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny a €i vnutorné presvedcenie je dévodné.

Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena,
Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazZeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené Upiné skutkové zavery,
neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by
bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
dospiet’ aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym vysledkom. Hodnotenie dékazov je vysostnym
pravom okresného sudu, ktory dékazy vykonava. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému
rozsudku okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321

ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit’ aj to, ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny
sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda

v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikécii jednej zo zakladnych zésad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného®.



Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy preukazali
vinu obZalovaného.

Okresny sud spravne a podrobne oddvodnil svoj zaver o vine obZalovaného s poukazom na vypovede
oCitych svedkov J. K. a J. F., zasahujucich prislusnikov Policajného zboru, ktori v ramci operativno-
patracej ¢innosti v teréne dia 03.06.2020 nadobudli informécie o tom, Ze obzalovany by mal mat pri sebe
drogy a ktori nasledne detailne popisali ako doSlo k obmedzeniu osobnej slobody obzalovaného, ktory
tesne pred zadrzanim zahodil striekacku obsahujucu latku neskér znaleckym skimanim identifikovanu
ako metamfetamin, pri€om skuto&nost, Ze zahodil predmetnu striekacku videli na vlastné oci a su¢asne
vylugili, Ze by sa tato striekatka namieste nalezu nachadzala predtym, resp. Ze by patrila inej osobe
ako obZalovanému.

Vypovede predmetnych svedkov su podporené aj ostatnymi okresnym sudom

na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi, a to predovSetkym zapisnicou o obhliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou, ako aj zavermi znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a zo dfia 22.06.2020
o tom, Ze predmetna strieckatka skutoéne obsahovala metamfetamin ako aj retazcom nepriamych
dbkazov, a to najma obsahom odpisu z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze bol uz
v minulosti za drogovu &innost odsudeny ako aj zdvermi znaleckého psychiatrického posudku E. L. G.
(€. 98/2020) ohladne duSevného stavu obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento v €ase spachania
skutku trpel syndrémom zavislosti na marihuane, pervitine a patologickym hra&stvom.

Podla nazoru odvolacieho sudu su vypovede ocitych svedkov J. K. a J. F. od pociatku trestného stihania
konzistentné, nemenné a nevykazuju Ziadne vyznamné pochybnosti o priebehu skutku tak, ako boli nimi
prezentované a tak ako bolo nasledne ustalené okresnym sudom vo vyroku o vine, pri€¢om nimi tvrdené
skuto€nosti

do seba logicky, chronologicky ¢asovo a vecne nadvazuju a dopifiaju sa, priom obZalovany na svoju
obranu ni¢ neuviedol (odmietol vypovedat) a nepredostrel tak Ziadnu protichodnu a vylu€ujucu verziu
(moznost) iného skutkového rieSenia o tom, ze by predmetna striekacka obsahujuca drogu nebola jeho.

Pokial obZalovany v podanom odvolani namietal rozpornost’ vypovedi svedkov J. K. a J. F., odvolaci
sud nepovazoval tieto jeho namietky za dévodné. Polas hlavného pojednavania konaného dna
03.02.2025 obZalovany neprezentoval Ziadne konkrétne namietky voci tymto vypovediam a ani neZiadal
odstranit rozpory v ich vypovediach postupom podfa § 264 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze na vykonané dokazovanie na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach (vykonanych
v diioch 25.01.2021, 03.03.2021, 27.09.2021) nie je mozné prihliadat’ (a to vratane namietok zo strany
obzalovaného), kedZe sa neuskutoCnilo v zmysle § 349 ods. 2 Tr. por. v konani pred senatom. Celé
dokazovanie v danej veci sa uskuto€nilo na novo uz pred senatom na hlavhom pojednavani konanom
dria 03.02.2025 a preto na to, aby bolo mozné prihliadat’ na jeho namietky v tomto smere bolo potrebné,
aby ich obzalovany opatovne predostrel.

NavySe obzalovany na konci hlavného pojednavania konaného dia 03.02.2025 nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, pri€om v zmysle ustélenej sudnej praxe (prezentovanej najma judikdtom R
116/2014 — uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 2Tdo/1/2014 zo dna 14.01.2014) vyhlasenie procesnej strany o tom, Zze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho konania je kone€nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. Spatvzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavhom pojednavani. Mozno tak ucinit individualne vo vztahu
k jednotlivému pévodne navrhovanému dbkazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku.
Z ¢asoveho hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie sudu podfa § 274 ods. 1 Tr. por., Ze dokazovanie
je skonc&ené.

Vzhladom na vys8ie uvedené potom mozZno podla nazoru odvolacieho sudu prijat zaver, Zze na
z&klade v odvolani obZalovanym prezentovanych skuto¢nosti nemozno nadobudnut akékolvek zdsadné
pochybnosti o vierohodnosti usved&ujucich vypovedi svedkov J. K. a J. F.. Podla nazoru odvolacieho



sudu nebola v danom pripade zistené Ziadna skuto€nost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze by vypovede
predmetnych svedkov nemali byt vierohodné.

Na vysSie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit ni€ ani to, Ze na predmetnej strickaCke nebola zistena
pritomnost DNA obZalovaného, kedZe nebolo zistené dostatocné mnozZstvo vhodného biologického
materialu potrebného na uspesdné vykonanie analyzy (zavery znaleckého posudku KEU PZ Slovenska
Lupé&a zo dha 09.07.2020), resp. Ze neboli organmi €innymi v trestnom konani zabezpe&ené stery z ruk
obzalovaného na pritomnost’ drog alebo vykonany odber biologickych stop, nakolko skuto&nost, Ze
obzalovany dna 03.06.2020

u seba prechovaval injekénu striekatku s obsahom metamfetaminu bola dostatoéne preukazana na
zaklade vypovedi svedkov J. K. a J. F..

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest

k odévodnenému zaveru o obZalovanom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.
okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednévani a ani

o poruSeni zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® z dévodu nespravne zisteného
skutkového stavu veci. Preto sa odvolaci sud beruc do uvahy skutoénosti tak

v prospech ako aj v neprospech obzalovaného nestotoznil s dovodnostou nazoru obzalovaného v
dévodoch odvolania o danosti existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpecené a riadne
vykonané dbdkazy hodnotil s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, ako vykonané dbkazy hodnotil
okresny sud. Zavery okresného sudu, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani ¢o sa tyka mnoZzstva metamfetaminu,
ktory obZalovany v dany den u seba prechovaval vo vztahu k naslednej pravnej kvalifikacii skutku
okresnym sudom tak, ako to namietal v odvolani obZalovany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné a preto rozhodol o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (vyrok Il.).

K odvolaniu prokuratora

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku o treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru.

Prokurator v podanom odvolani v zdsade namietal poruSenie ustanoveni Trestného zdkona v zmysle
odvolacieho dbévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. ked okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. u€inného

od 06.08.2024 a prave naopak nespravne aplikoval § 39 ods. 1 Tr. zak. napriek tomu, Ze v danom pripade
neboli na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu splnené podmienky,

na zaklade ¢oho povazoval okresnym sidom ulozeny trest obZalovanému za neprimerane mierny
v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. por. a to s ohladom na pravny
nazor odvolacieho sudu vyjadreni v rozsudku

sp. zn. 2T0/31/2023 zo dha 03.09.2024 (z dévodu dizky trestného stihania obZalovaného), av$ak
vzhfadom na to, Ze ukladal obZalovanému suhrnny trest za zruSenia vyroku o treste uloZenom
obzalovanému predchadzajucimi rozhodnutiami (rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/54/2019 zo dha 02.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 2To/31/2023 zo
dria 03.09.2024) nepovazoval za potrebné aplikovat’ § 38

ods. 3 Tr. zak. o zvy3eni dolnej hranice z dévodu opatovného spachania zlo€inu, kedZe tato okolnost
bola vzata do uvahy pri predchadzajucom ukladani trestu spominanymi rozhodnutiami.



Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud s touto argumentaciou okresného sudu nestotoznil
a v tomto smere povaZoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze sa stotoznil so spravnostou zaverov okresného sudu o
nevyhnutnej potrebe uloZenia prave nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody obZalovanému a to
predovSetkym z hfadiska naplnenia ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. najma vzhfadom na zd&vaznost
spachanej trestnej Cinnosti, recidivu obzalovaného a predchadzajuci vykon trestu odhatia slobody
za umyselnu trestnu Cinnost. Odvolaci sud sa su€asne stotoznil aj so zdverom o potrebe uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. por., kedZe sa obZalovany dopustil trestnej €innosti skor (dfia
03.06.2020), ako doslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/54/2019 zo dna 02.06.2021.

Odvolaci sud v3ak na rozdiel od okresného sudu povazoval za potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 38
ods. 3 Tr. zak. o zvy3eni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu
opatovného spachania zlo€inu zo strany obZalovaného, €o nepochybne vyplyva z jeho odpisu z registra
trestov. Argumentaciu okresného sudu v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za spravnu, kedze
pri ukladani suhrnného trestu je potrebné vziat do Uvahy vSetky okolnosti za akych bol ukladany i
predchadzajuci trest, vratane zohladnenia okolnosti o spachani opatovného zlo€inu, nakolko nie je
rozhodujuci ¢asovy Usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zlodinu, priom
predchadzajuce odsudenie za zlocin v pripade obZalovaného nebolo zahladené.

Ustanovenie o suhrnnom treste (§ 42 Tr. zak.) je potrebné totiZ vykladat’ so zretefom na to, Ze vzdy ide
o rozhodovanie pri ukladani trestu za viac trestnych €inov spachanych

v subehu. Trestné pravo predpoklada, Zze o v3etkych zbiehajucich sa trestnych €inoch obvineného
sa vykond spoloéné konanie a obvinenému sa za ne ulozi uhrnny trest podfa § 41 Tr. zak. Ciefom
ustanovenia o suhrnnom treste podla § 42 Tr. z&k. je dosiahnut, aby suhrnny trest tvoril jednotu, akoby
i8lo o trest uhrnny (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 5Tdo25/2012 zo dia 30.05.2012).

Odvolaci sud preto na podklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., na zaklade ¢oho musel odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykon
zrudit. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut
na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, pristupil sam k
rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu odvolaci sud totoZzne s okresnym sudom ukladal
obzalovanému trest podla § 222 ods. 3 Tr. por., kedZe zlo¢in uverového podvodu,

pre ktory bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 2T/54/2019 zo diia 02.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin

sp. zn. 2To0/31/2023 zo diia 03.09.2024 je trestnym ¢inom z posudzovanych trestnych ¢inov najprisnejsie
trestny, za ktory je ustanovena trestna sadzba vo vymere 2 aZ 8 rokov.

Odvolaci sud vzhladom na potrebu aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak. pre opatovné spachanie zlog¢inu zvysil
dolnu hranicu uvedenej zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu,
t. j. na 4 roky.

Nasledne odvolaci sud pristupil k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby z dévodu aplikacie § 42 ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. z&k. o jednu tretinu a preto bolo mozné v pripade obZalovaného
vychadzat z trestnej sadzby 4 roky az 9 rokov a 4 mesiace.

Zaroven odvolaci sud totozne s nazorom okresného sudu zistil v pripade obZalovaného jednu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Odvolaci sud na rozdiel od uvahy okresného sudu uz nezistil ddvody na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe okolnosti daného pripadu alebo pomery obZalovaného neboli takym vyznamnym dévodom, na
zaklade ktorého by bolo mozné pristupit k zniZeniu trestu

pod dolnu hranicu odvolacim sidom upravenej trestnej sadzby.



Odvolaci sud preto vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti (zistenu jednu pritazujucu okolnost,
opatovné spachanie zlocinu) ako aj skutoénost, Ze obZalovany sa v prejednavanej veci dopustil drogovej
trestnej Cinnosti, ktord mozno uz len z povahy veci povazovat za zavaznejSiu trestna €innost, kedy si
dokonca vo va¢Som mnozstve neopravnene zadovazil a prechovaval predmetnu drogu, povazoval za
potrebné ulozit obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na ktorého vykon ho zaradil podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Odvolaci sud pri posudzovani vymery uvedeného trestu odriatia slobody zaroveri prihliadol i na dizku
trestného stihania vedeného voc&i obzalovaného v danej veci (viac ako 5 rokov), pric¢om nebyt tejto
okolnosti tak by bolo potrebné ulozZit obZalovanému trest odiatia slobody v hornej polovici zvySenej
trestnej sadzby a nie na jej samej spodnej hranici. DiZku trestného stihania v§ak na rozdiel od okresného
sudu odvolaci sud uz nepovazoval za taki mimoriadnu okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
pristupit’ k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe v danom pripade sa obZalovany dopustil drogovej trestne;j
Cinnosti.

Takto uloZeny trest odnatia slobody podla odvolacieho sudu zodpoveda zasadam ukladania trestov,
splni ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., zaroven je ho mozné povazovat uz
aj za primerany, zakonny a zodpovedajuci konkrétnej miere zavaznosti spachanej trestnej €innosti
vyplyvajucej z jeho povahy a zo spdsobu spachania (z pohlfadu vysSie konstatovanych skutoénosti, ktoré
odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohladnil), ako aj spravodlivy a suladny i z pohfadu naplnenia jeho
Ucelu, kedy trest odiatia slobody plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Zaroven takto ulozeny trest vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou ako pachatela
trestného Cinu.

Na margo argumentacie okresného sudu ohladne potreby aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. v prejednavanom
pripade s poukazom na rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 2To/31/2023

zo dia 03.09.2024 odvolaci sud napokon povazuje za potrebné eSte uviest, Ze v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2To/31/2023 doSlo k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. za odliSnej skutkovej situacie,
kedZe v predmetnom pripade odvolanie podal len obZalovany (chybalo odvolanie zo strany prokuratora,
na zaklade ktorého by sa odvolaci sud mohol zaoberat’ spravnostou tejto aplikacie) a bolo potrebné
zohfadnit zmenu pravnej kvalifikacie, ako aj zmenu ohfadne rieSenia recidivy pachatelov (§ 38 Tr. zak.)
s ohladom na novelu Trestného zakona ucinnu od 15.03.2024 pre obZalovaného podstatnym spdsobom
priaznivejSie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku (vyrok I.).

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu (t. j. vyrok o uloZenom ochrannom
protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou) nebol tymto rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



