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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Marty Polydkovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. C. D. XXXX/X, XXX XX E., proti odporcovi: DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom
Tamaskovigova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 14Csp/45/2025-30 zo dia
22.09.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odporcovi vo€i navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim €. k. 14Csp/45/2025-30 zo dfia
22.09.2025 vyrokom I. navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Il.
vyrokom narok na nahradu trov konania odporcovi voCi navrhovatelke nepriznal. Napadnuté uznesenie
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni sud poukazal na to, Zze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala, aby sud uloZil odporcovi zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX, kat. uz. E., zdrzat sa vykonavania dobrovolnej drazby a akychkolvek krokov
smerujucich k nej, zdrzat sa vysielania odhadcov a inych osdb k navrhovatelke, zdrzat' sa vstupu na
pozemok a akéhokolvek obtaZovania navrhovatelky a jej maloletych deti. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je vlastni€kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, kat. uz.
E., kde byva spolu s dvomi maloletymi detmi. Na nehnutelnost bolo zapisané zalozné pravo v prospech
F. G. D., H., ktoré bolo nasledne postiupené na odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn.
7Csp/34/2018-165, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/16/2020, bola
Zaloba odporcu pravoplatne zamietnuta. Sud konstatoval, Ze narok odporcu je preml¢any a zmluva bola
posudena ako spotrebitelskd. Podfa § 151j ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej
aj ,0Z*), zalozné pravo zanika, ak zanikne zabezpecena pohladavka. KedZe sud konstatoval premi¢anie
a nevymahatelnost pohladavky, zalozné pravo zaniklo ex lege. Napriek tomu odporca pokraduje v
natlaku a nezékonnych krokoch. Dria 25.08.2025 navrhovatelke doruéil list so Ziadostou o sucinnost
pri spisovani nehnutelnosti, 02.09.2025 jej doruil list, v ktorom opatovne tvrdi, Ze ma pravo na vykon
z&loZného prava a obhliadku, aj ked je pohladavka preml€ana. V ten isty defi (02.09.2025) vyslal na
adresu navrhovatelky odhadcu, ktory sa riadne nepredstavil, poZadoval vstup do domu a vyhrazal sa,
Ze navrhovatelka bude lutovat, ak ho nevpusti. Takéto konanie je neopravnené, nezakonné a ohrozuje
vlastnicke prava navrhovatelky a najma pravo jej maloletych deti na byvanie a rodinny Zivot. Ak by
sud nezasiahol, navrhovatelke a jej maloletym detom by hrozila nenahraditelna ujma v podobe straty
domova a vazneho naru$enia rodinného Zivota. Poukazala na &l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,



podla ktorych ma kazdy pravo na ochranu fudskej déstojnosti a vlastnickeho prava. Podla ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata je potrebné prihliadat na najlepsi zaujem deti.

3. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢i navrhovatelka osvedcila danost prava, resp. dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana ako aj potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov stran
sporu. Stru€né konstatovanie navrhovatelky, Ze dostato€ne oddvodnila naliehavost pravneho zaujmu
na nariadenie neodkladného opatrenia bez osvedCenia zakladnych zakonnych predpokladov pre
vydanie neodkladného opatrenia nie je postacdujuce pre prijatie zaveru o dévodnosti podaného navrhu.
Navrhovatelka sice osvedcila existenciu pravnych vztahov stran sporu suvisiacich s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom zalozného prava, ked mal sid za osvedCené, ze odporca ako navrhovatel
drazby realizuje uUkony smerujuce k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatelky, a to na zaklade vyzvy adresovanej navrhovatelke zo strany draZobnej spoloénosti
na poskytnutie suc€innosti a umozZnenia ohodnotenia predmetu drazby, avSak neosvedcila, Ze by bol
odporca obmedzeny vo vykone zaloZzného prava sudnym rozhodnutim, resp. Ze by bolo zalozné
pravo premi¢ané. Prave naopak, sud mal bez rozumnych pochybnosti za osvedcené, Ze jedind a
nosna argumentacia navrhovatelky o premi€ani zaloZzného prava, ktorou odévodriuje potrebu vydania
neodkladného opatrenia, nie je pravdiva, kedZe Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 16C/83/2022—
284 zo dia 31.1.2024 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/16/2024-392 zo dfia
13.5.2025) pravoplatne rozhodol o tom, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXX,
kat. uz. E., nie je premi¢ané.

4. Vychadzajuc z podaného navrhu, skutkovych tvrdeni navrhovatelky a predloZenych listinnych
dbkazov, dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
,Z0DD"), avSak vykonom zaloZného prava odporca sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky
z Gverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu sp. zn. PL.
US 23/2014 zo dria 24.09.2014, v ktorom posudzoval stlad § 7 ods. 2 ZoDD s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods.
1 az 4 Ustavy SR a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika
vec s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym
z&loZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo z&dkona. Vychadzajuc
tak z pravneho néazoru Ustavného sudu SR je zalozny veritel opravneny navrhnut vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku voci viastnikovi veci, priCom vlastnikovi veci patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba
o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zalohov Obc&iansky zakonnik nevyluCuje.
Sud tak konStatuje, Ze odporca ako zalozny veritel postupuje v sulade s Obcianskym zakonnikom,
ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného prava predajom zdlohu na drazbe podfa osobitného
zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so
zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo na zabezpeenie pohladavky odporcu vzniklo na
zmluvnom zaklade a povinnost navrhovatelky ako zalozcu strpiet’ vykon zaloZzného prava je zakotvena
v § 151m ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatelka ako diznik a pravny predchodca
odporcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) ako veritel uzavreli dfia 01.10.2013 zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, ktorou sa zabezpelovala pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o F. refinanc
uvere €. 203/3006/13SU, a to zriadenim zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam. Navrhovatelka
netvrdila, Ze by tuto zmluvu neuzatvorila slobodne a vazne, resp., Ze by nemala moznost si uzavretie
zéloZznej zmluvy riadne premysliet, pripadne sa poradit s odbornikmi na danu problematiku, teda
vedela, Ze na vlastnych nehnutefnostiach dobrovolne zriaduje zalozné pravo v prospech pravneho
predchodcu odporcu. Navrhovatelka ako osoba plne spésobila na pravne ukony si musela byt pri
uzatvarani zaloznej zmluvy vedoma toho, Zze ak déjde k porudeniu povinnosti diznika zo zmluvy o
uvere, mb6zu byt nehnutefnosti pouzité na uspokojenie veritela, tak ako tomu nastalo v predmetnom
pripade. Z uvedeného dévodu odporca ako zalozny veritel pre vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej draZzbe nepotrebuje, aby jeho pohlfadavka voci zaloZzcovi, resp. diZznikovi
bola priznana sudnym rozhodnutim, preto poukaz navrhovatelky na rozsudok Okresného sudu Levice,
sp. zn. 7Csp/34/2018-165, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/16/2020,
ktorym bola Zaloba odporcu na plnenie zo zmluvy o Uvere zamietnuta z dévodu jej preml&ania za stavu,
kedy pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 31.01.2024, &. k. 16C/83/2022-284 (v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/16/2024-392 zo dfia 13.05.2025) sud zaroven
pravoplatne rozhodol o tom, Ze zaloZné pravo na spornych nehnutefnostiach nie je premi€anym, je v
danom pripade bez pravneho vyznamu.

5. Na zaklade uvedeného sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka relevantne neosvedcila,
Ze by odporca bol obmedzeny vo vykone zaloZného prava sudnym rozhodnutim, a ani nespochybnila
opravnenie odporcu zacat' s realizaciou dobrovolnej drazby, ¢im neosvedcila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu mal sud
prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka v navrhu sice opisala skutkovy stav a naznadila, Zze hrozi vznik
ujmy, avSak nijakym spbésobom nezddvodnila, ako konkrétne je ohrozené akékolvek jej pravo, ktoré by
bolo treba naliehavo ochranit' nariadenim neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z tvrdeni navrhovatelky a predloZzenych dékazov, pricom nemézZe suplovat vélu stran sporu
a zadovazovat' si podklady a dokazy. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze navrhovatelka v podanom navrhu
ani len nenaznacila, aku Zalobu mieni podat pre ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporca bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na
ich nahradu podfa ¢l. 17 zakladnych principov CSP nepriznal.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla napadnuté
uznesenie zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi odporcovi zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam na LV €. XXX, kat. uz. E. (vratane ohliadok, znaleckych ukonov,
zverejneni a inych krokov smerujucich k drazbe) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
alternativne uznesenie zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podané odvolanie oddvodnila s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP. Namietala, Ze
sud prvej instancie nespravnym pravnym posudenim veci zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nevykonal a nezohladnil vSetky relevantné dékazy, dospel k nespravnym skutkovym a pravny
zaverom, ignoroval pravoplatné rozhodnutia vo veci premiania pohlfadavky a nespravne posudil
naliehavost potreby sudnej ochrany. Uviedla, Zze dfa 01.10.2013 bola uzatvorena ldverova zmluva
medzi fiou a F. G. D. H., bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti na LV €. XXX, kat. uz. E.. F.
G. (pravny predchodca odporcu) podala Zalobu na zaplatenie pohladavky, ktord Okresny sud Levice
pravoplatne zamietol rozsudkom sp. zn. 7Csp/34/2018-165, pravoplatnym dfia 09.04.2021, priCom
konstatoval, Ze pohladavka je premi€ana. Tento zaver potvrdil aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom
sp. zn. 25CoCsp/16/2020 zo dna 18.11.2020. V roku 2020 F. G. postupila pohladavku na odporcu.
Odporca nasledne podnikal kroky smerujuce k drazbe napriek tomu, Zze pohladavka je nevymozitelna.
Kataster nehnutelnosti eviduje zaloZné pravo deklaratorne, no podfa jej nazoru pravny zéklad zanikol
a zapis nezodpoveda skutoénému stavu. Dalej namietala, Ze argument sidu, Ze nechce blokovat vykon
zalozného prava, je nespravny, pretoze uz nie je ¢o blokovat, kedZze zalozné pravo nembze existovat
bez vymozZitelnej pohladavky podla § 151a OZ, v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/141/2004, 3Cdo/122/2010. Podla nadzoru navrhovatelky jej hrozi nenahraditefna
ujma, a to spenazenie rodinného domu, v ktorom byva so svojimi maloletymi detmi. Odklad vykonu
je primerany, kedZe odporca ma k dispozicii len preml¢any narok. K odvolaniu priloZila jej Cestné
vyhlasenie, Ze je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a je v tazkej socialnej situacii, Cestné vyhlasenie
o pokuse odhadcu povereného odporcom vstupit' na jej pozemok, vyjadrenie k vyzve na poskytnutie
sucinnosti a umozZnenie ohodnotenia nehnutelnosti zo dia 25.08.2025, odpoved od DUPOS drazobnej,
spol. sr.0.zo dha 26.08.2025, oznamenie z Okresného Uradu Levice katastralneho odboru o nemoznosti
vymazu zaloZného prava z katastra nehnutelnosti na zaklade rozsudkov Krajského sudu v Nitre €.
k. 25CoCsp/16/2020-237 a Okresného sudu Levice &. k. 7Csp/34/2018-165, vyzvu na poskytnutie
sucinnosti o umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo dria 08.08.2025, rozsudok Okresného sudu
Levice sp. zn. 7Csp/34/2018-165 (pravoplatny dia 09.04.2021), rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0oCsp/16/2020 zo dha 18.11.2020 a rodné listy |. A. a J. A..

8. V doplneni odvolania uviedla, Ze drazobna spolo¢nost nadalej kona v rozpore so zakonom
a pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Diia 13.10.2025 jej bol doru€eny znalecky posudok vyhotoveny
draZobnou spolo¢nostou DUPOS s. r. 0. bez osobnej obhliadky interiéru, hoci podla § 12 ods. 1 ZoDD
je znalec povinny predmet drazby obhliadnut. Znalec nebol do nehnutelnosti vpusteny. Namietala,



Ze napriek nevymahatelnosti pohladavky, drazobna spoloCnost pokraduje v ukonoch smerujucich
k vykonaniu dobrovolnej drazby, €o je v rozpore s pravoplatnymi rozsudkami a zakonom.

9. K odvolaniu navrhovatelky sa odporca nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.
Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
stran, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci edte nevykonatefného alebo o¢akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedc¢enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi stranami sporu.

17. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zdklade navrhu len
vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddit, Zze existuje
pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud
na zreteli tiezZ princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav nad
nevyhnutnd mieru.

18. Navrhovatelka sa v predmetnom konani domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola
odporcovi uloZzena povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX, kat. uz. E. vo vlastnictve navrhovatelky, zdrzat sa vykonania drazby a akychkolvek ukonov
smerujucich k nej, zdrzat sa vysielania odhadcov alebo inych 0s6b k navrhovatelke a akéhokolvek
vstupu na jej pozemok alebo do domu, zdrzat sa akéhokolvek obtaZovania a vyhrazania sa
navrhovatelke a jej maloletym detom v suvislosti so zaloZnym pravom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/34/2018-165, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 25CoCsp/16/2020-237, bola zaloba odporcu pravoplatne zamietnuta. Sud konstatoval,
Ze narok odporcu je preml€any a zmluva bola posudena ako spotrebitelska. Podla navrhovatelky



z&lozné pravo zaniklo podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe zabezpefovana pohlfadavka
je nevymahatelna a premi€ana. Napriek tomu jej odporca dorudil list so Ziadostou o sucinnost pri
spisovani nehnutefnosti, tvrdi, Ze ma pravo na vykon zalozného prava a obhliadku, aj ked je pohfadavka
premli¢ana, vyslal na jej adresu odhadcu, ktory poZzadoval vstup do domu. Takéto konanie je podla nazoru
navrhovatelky neopravnené a nezakonné a ohrozuje jej vlastnicke pravo a pravo jej maloletych deti na
byvanie s rodinny Zivot. Ak by sud nezasiahol, navrhovatelke a jej maloletym detom hrozi nenahraditeln&
ujma v podobe straty domova a vazneho narusenia rodinného Zivota.

19. Tvrdenie navrhovatelky o konani odporcu, ktoré povazovala za neopravnené a nezakonné,
ohrozujuce jej vlastnicke pravo a pravo jej maloletych deti na byvanie a rodinny Zivot, nepovazoval
odvolaci sud za dostato¢né na osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, dévodnosti
a ftrvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Kazda realizacia zaloZzného prava na
dobrovolnej drazbe predstavuje zasah do vlastnickeho prava osoby, voCi ktorej majetku sa
dobrovolna drazba vykonava, ale tento zasah je su€asne pravom aprobovany. Predpokladom vykonu
dobrovolnej drazby v zmysle zadkona o dobrovolnych drazbach nie je exekulny titul priznavajuci
zaloznému veritefovi zabezpe€enu pohladavku proti diznikovi. Z podani navrhovatelky nevyplyva, Ze by
spochybnovala platnost zaloznej zmluvy. Samotna skuto€nost, Ze odporca za¢al podnikat’ kroky veduce
k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, neodévodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalozné pravo je legitimny pravny institat, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych
drazbach a odporcovi nemozno zakazat vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou, ak ho
ma zriadené v sllade so zakonom (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 307/2020 zo dha
23.06.2020).

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odporca podal zalobu o zaplatenie 56.909,53 eura
s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru poskytnutého jeho pravnym predchodcom, o ktorej
rozhodol Okresny sud Levice rozsudkom &. k. 7Csp/34/2018-165 zo dnia 20.11.2019 tak, Ze Zalobu
zamietol vzhladom na opravnene vznesenu namietku premi€ania. Odvolanim napadnuty rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoCsp/16/2020-237 zo dna 18.11.2020. Nasledne
navrhovatefka podala Zalobu o urenie neexistencie zdloZzného prava a urenie nevykonatefnosti
zalozného prava, o ktorej rozhodol Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 16C/83/2022-284 zo dna
31.01.2024 tak, Ze Zalobu zamietol ako nedévodnu a uviedol, Ze zaloZzné pravo premi¢ané nie je.
Krajsky sud v Nitre rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil rozsudkom €. k. 12C0/16/2024-392 zo dna
13.05.2025.

21. OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len
osvedc€enie nieCoho, €o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedc&enie toho,
Ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému
sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Navrhovatelka navrhla vydat neodkladné opatrenie
z dévodu, Ze pohladavka odporcu bola preml¢ana a zaloZné pravo neméze existovat bez vymozitelnej
pohladavky. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. AvSak podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml¢ana. Mdze tak spravit spésobom uréenym v
zmluve, predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo predajom zalohu podla osobitnych
zakonov. Ako uz bolo uvedené, pre vykon zalozného prava exekuény titul nie je potrebny, pri¢om
zalozny veritel sa m6Ze uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena
pohladavka preml€ana (vid bod 13. rozsudku sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dfia 30.11.2020, uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR R 27/2023). Ak bola platnd pohfadavka
zabezpefena zaloznym pravom, zalozné pravo nezanika preml€anim pohfadavky. To znamena, Ze
z8lozné pravo zostava v platnosti, ak medzi¢asom ddjde k premi€aniu, av8ak nie k zaniku pohladavky.
V pripade zaniku pohladavky zanikd i samotné zalozné pravo. Ak sa zabezpelena pohladavka
v priebehu trvania zaloZzného prava premi¢i, méZe zalozny veritel uspokojit svoju preml¢anu pohladavku
spefiazenim zalohu. Osoba povinna strpiet vykon zaloZzného prava sa tu namietkou premi€ania
neubrani. Uvedené zakonné ustanovenie teda umoziiuje uspokojenie zo zalohu aj v pripade, ak by bola
zabezpecfena pohladavka preml¢ana a z hladiska zavazkového vztahu by nebolo mozné dosiahnut jej



prisudenie. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16C/83/2022-284 zo diia 31.01.2024
vyplyva, Ze zalozné pravo odporcu preml&ané nebolo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval
za dévodné obmedzit odporcu vo vykone jeho zaloZzného prava nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému v konani o urenie neexistencie zalozného
prava a o urenie nevykonatelnosti zalozného prava, zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby vysSie uvadzanych nehnutefnosti, bolo nariadené uznesenim €. k. 16C/83/2022-22
zo dna 06.12.2022. Rozsudkom €. k. 16C/83/2022-284 zo dna 31.01.2024, vSak bolo toto uznesenie
zruSené, pretoZze rozhodnutim vo veci samej sud Zalobu o uréenie neexistencie zalozného pava
a o uréenie nevykonatelnosti zaloZzného prava zamietol. Zalobkyni tak bola v priebehu konania
poskytnutd ochrana spocivajuca v zdrzani sa vykonu zaloZzného prava, tato v8ak trvala len do
pravoplatného skoncenia veci samej. Aktualne sa Ziadne konanie vo veci samej nevedie, preto sud
nevidel dévod zohladniac vy$Sie opisany skutkovy a pravny stav, aby navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

23. Vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia spravne a v
zmysle vy3SSie uvedenych zakonnych ustanoveni, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktoré
vyhodnotil ako preskumatelné a nalezite odévodnené, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.1 a § 262 ods.
1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



