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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
&lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu A. B., narodeného
XX, XXXXXX XXXX, C., D. XX, proti zalovanému B. E., narodenému XX. XXXX XXXX, F., A. XXX/
XX, zastipenému Advokatska kancelaria BUGRI s.r.o0., Zvolen, Namestie SNP 14/23, ICO: 56 434 995,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec z 12. augusta 2025 €. k. 10C/32/2025-512, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Luenec z 12. augusta 2025 €. k. 10C/32/2025-512 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud“) odvolanim
napadnutym uznesenim z 12. augusta 2025 €. k. 10C/32/2025-512 (dalej len ,,uznesenie sudu prve;j
inStancie“) navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo dfia 18. jula 2025 zamietol.
1.1. Z odbévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej
domaha vodi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 68.000,- Eur s prisluSenstvom,
ktoré malo vzniknut' titulom investicii Zalobcu do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
1.2. Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia spocCivajuceho v zriadeni zalozZného prava na nehnutefnostiach vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, zapisanych na LV €. XXX, k. 0. G., obec H., a to konkrétne stavby -
rodinny dom €. sup. XXX na parcele ¢. XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX na parcele &. XXX/X,
pozemky registra ,C* parc. & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 96 m2, parc. €. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 24 m2, parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
145 m2, parc. & XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 31 m2, parc. &. XXX/X, zahrada,
0 vymere 627 m2, parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2 a parc. €. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 36 m2 (dalej len ,,nehnutefnosti).

1.2.1. Zalobca navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze udelom
zabezpec€ovacieho opatrenia je zabezpecit, aby v pripade uspesnosti jeho Zaloby mohla byt vymahana
pohfadavka efektivne vykonatelnd aj v exekuénom konani. Tvrdil, Ze existuje riziko, Ze Zalovany v umysle
vyhnut sa pripadnej exekucii prevedie alebo inak scudzi predmetné nehnutelnosti, ktoré su jeho jedinym
relevantnym majetkom.

1.2.2. Zalobca uviedol, Ze predmetom sporu medzi stranami je vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 68.000,- Eur titulom nim vynaloZenych investicii, ktorymi v rokoch 2000 az 2019 zhodnotil
nehnutelnosti Zalovaného (LV €. XXX, k.U G., obec H.). Konkretizoval, Ze na vlastné naklady vykonal:
rekonstrukéné, technické a stavebné prace, vratane vystavby garaze (cca 12.000,- Eur), rekonstrukciu
strechy na rodinnom dome a hospodarskej budove (12.990,- Eur), vybudovanie oplotenia a bran (cca
8.000,- Eur), realizaciu inzinierskych sieti a elektroinstalacie (cca 10.000,- Eur), interiérové prace (cca
47.800,- Eur) a exteriérové upravy (cca 16.480,- Eur). Celkovu hodnotu investicii odhadol na viac ako
100.000,- Eur, pri€¢om si zalobou uplatnil ,,len“ sumu 68.000,- Eur.



1.2.3. Obavu z ohrozenia exekucie zalobca odbvodrioval tym, Ze Zalovany ponuka cely areal
nehnutelnosti na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie za sumu 180.000,- Eur. Argumentoval, Ze
predaj nehnutelnosti by realne ohrozil vykonatelnost buduceho rozsudku, kedZe Zalovany iny likvidny
majetok nevlastni.

1.2.4. Zalobca tiez poukézal na predchadzajuci procesny postup, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici
v uzneseni sp. zn. 11C0/59/2025 uviedol, Ze ulel sledovany navrhom je mozné dosiahnut vyluéne
zabezpec€ovacim opatrenim, nie neodkladnym opatrenim, ktoré ma len subsidiarny charakter.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 343
ods. 1, 2, 3, § 344 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, ze zabezpe€ovacie opatrenie je institut, ktorym sa zriaduje zalozné
pravo na majetku diznika na zabezpedenie penaznej pohladavky veritefa (ktora by mohla byt neskér
judikovana, alebo uz bola judikovana), ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia je osvedCenie existencie pernaznej pohladavky a sucasne
osvedCenie redlnej a konkrétnej obavy, Ze dlZznik kona tak, Ze by mohlo déjst k zmareniu exekucie.
Zabezpe&ovacie opatrenie musi spifat poZiadavku primeranosti, a to medzi zasahom do majetkovych
pomerov diznika a pohladavkou, na zabezpelenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie,
nesmie vzniknat zjavny nepomer.

1.5. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, pri€om na nich neviazne Ziadna tarcha a nie je vyznagena Ziadna plomba.

1.6. Pokial Zzalobca vy¢islil svoju pohladavku vo vySke 68.000,- Eur, uvedena suma zatial nie je sudne
priznana, jedna sa o uplatneny narok bez rozhodnutia sudu. Len tvrdena existencia pohladavky a jej
deklarovana vyska zo strany Zalobcu nie je dostatonym osved&enim neodkladnej potreby doCasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol
ohrozeny, by patrilo také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom exekucie postihnut, ale aj iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
mdbze ovplyvnit jeho majetkové pomery. Jedine zrejmy zamer Zalovaného ako povinného ukratit veritela
(Zalobcu), ktory by vyplyval z jeho ukonov tykajucich sa majetku, by bol realne spbsobily vyvolat potrebu
poskytnutia okamzitej sudnej ochrany zaujmov opravneného, ktoré by bez takéhoto sidneho zasahu
mohli celkom zjavne utrpiet. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany iny ako oznageny nehnutefny majetok
nevlastni, samo osebe nemdze byt dovodom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

1.6.1. Zalobca sice v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia uviedol, Ze jeho Zalobny
narok je podloZzeny uctenkami, faktirami a hotovostnymi dokladmi o kupe materialu, ako aj listinnymi
dbkazmi o realizovanych stavebnych zasahoch, av3ak tieto sudu prvej inStancie doposial v konani
nepredlozil. DOkazy oznadené Zalobcom ako ,,vyjadrenie Mestského uradu Luenec, ktoré potvrdzuje
konkrétne rekonstruk&né prace* a ,priznanie pravneho zastupcu zalovaného o rozsahu stavebnych prac
realizovanych zalobcom®, boli podla sudu prvej instancie natolko neurcité a bez blizSej Specifikacie, Ze
sud prvej inStancie nemohol posudit ich relevanciu. Preto sud prvej inStancie musel konStatovat, Ze
ani pohladavka Zalobcu nie je dostatoéne osved&end, ¢o je predpoklad nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia.

1.7. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze nebola preukazana ani dévodna obava z ohrozenia exekucie.
Z predloZzeného inzeratu na predaj nehnutelnosti vyplynulo, Ze nehnutelnosti boli zaradené do ponuky
dfia 3. marca 2025, teda eSte pred zacatim sudneho konania (Zaloba bola podana 4. juna 2025). Sud
prvej indtancie z toho vyvodil, Ze Zalovany sa nezbavuje majetku v suvislosti so suidnym konanim, o
ktorom v &ase podania inzeratu nemohol mat vedomost, pri€¢om predaj za trhova cenu (170.000,- Eur)
sam osebe nesvedE&i o umysle zniZzovat hodnotu majetku na ukor veritefa.

1.8. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu oddvodnil aj principom proporcionality. Uviedol, Ze
zabezpecfovacie opatrenie mozno zriadit’ len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho u€elu a nesmie
vzniknat zjavny nepomer medzi hodnotou majetku a zabezpe&ovanou pohladavkou. Zalobca navrhoval
zatazit cely nehnutelny majetok zalovaného v hodnote cca 180.000,- Eur na zabezpecenie pohladavky
vo vySke 68.000,- Eur, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako zjavne neprimerany zasah do vlastnickeho
prava zalovaného.

1.9. Kargumentécii Zalobcu ohladom viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sidu sud prvej indtancie
uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v uzneseni z 26. juna 2025 ¢&. k. 11C0/59/2025 vyjadril
len k procesnej vhodnosti typu opatrenia (zabezpelovacie opatrenie vs. neodkladné opatrenie), ale
neposudzoval vecnu dévodnost’ navrhu na zabezpelovacie opatrenie v tomto konkrétnom pripade.
Skuto¢nost, Ze zabezpelovacie opatrenie je vhodnym procesnym prostriedkom, neznamend, Ze sud
musi navrhu automaticky vyhoviet bez splnenia zakonnych podmienok.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP.

2.2. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Namietal, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/59/2025, ktory uviedol, Zze v danej veci je vhodnym prostriedok zabezpe€ovacie opatrenie.

2.3. Zdobraznil, Ze na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 CSP sa nevyZaduje ,,plné
dokazovanie®, ale postaCuje osvedCenie. Poukdzal na to, Ze existencia naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia (minimalne vo vyske 68.000,- Eur) je osvedCena listinnymi dékazmi, ktoré
sud prvej instancie ignoroval alebo bagatelizoval, a to s poukazom na Znalecky posudok &. 31/2014,
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/556/2016, ktory urcil hodnotu
domu na 89.000,- Eur. Argumentoval, Ze investicie do nehnutelnosti (garaz, oplotenie, inzinierske siete,
interiéry) presahuju sumu 100.000,- Eur, priom Zalovana suma je konzervativna.

2.4. Vo vztahu k obave z ohrozenia exekucie namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
predloZzené dbékazy (inzercie realitnej kancelarie DM Notre reality, e-mailova komunikacia). Podla jeho
nazoru nie je rozhodujuce, €i uz doslo k podpisu zmluvy, ale podstatna je sustavna a opakovana snaha
Zalovaného predat nehnutelnosti, o preukazuje redlnu a bezprostrednu hrozbu zmarenia buducej
exekucie.

2.5. Ohradil sa vodi zaveru sudu prvej inStancie o neproporcionalite navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia. Uviedol, Ze namietany nepomer medzi vy8kou pohfadavky (68.000,- Eur) a hodnotou celého
aredlu (cca 170.000,- Eur — 180.000,- Eur) odstrafiuje priamo v odvolani tym, Ze spresfiuje a zuZuje
petit navrhu. Navrhol zriadenie zaloZzného prava v primeranom rozsahu, a to len k rodinnému domu
sup. €. XXX, ku garazi a k zastavanym plochdm pod nimi (parc. €. XXX/X |. XXX/X), ktorych hodnota
(samotny dom ma hodnotu cca 89.000,- Eur) primerane pokryva istinu a prisluSenstvo pohladavky.
Takyto postup povazoval za suladny so zasadou primeranosti, kedZze Zalovanému nebrani nakladat' s
ostatnymi €astami arealu.

2.6. K otazke pripadného premi¢ania uviedol, Ze premli€acia lehota zagala plynut najskér dia 29. januara
2022, kedy bol spolu s rodinou realne vylu€eny z uzivania nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia o
vypratani a Zalovany zacal nehnutelnost’ uzivat vylu€ne.

2.7. Zaroven k odvolaniu pripojil nové dokazy (aktuélne inzercie, fotodokumentaciu). Spresnil tiez petit
tykajuci sa prisluSenstva, t. j. Ziadal zabezpecit' istinu vo vyske 68.000,- Eur, zakonny urok z omeskania
vratane trov konania, ako mu budu priznané, aby bol petit urcity a vykonatefny.

2.8. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*
alebo ,,krajsky sud“) uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ,,Zze nariaduje zabezpe€ovacie opatrenie
— zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky vo vyske 68 000 €
s prisluSenstvom k nehnutefnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného zapisanym na LV &. XXX, k.
u. G., ato k: rodinnému domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X, garazi na parc. €. XXX/X, parcelam &.
XXX/X a XXX/X (zastavané plochy priamo kryjuce stavby).

Subsidiarne: k rodinnému domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X vratane parcely €. XXX/X.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prikazuje bezodkladne vykonat zapis zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti.

Ak by odvolaci sud ,,neshliadal* podmienky na zmenu, potom napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati
Okresnému sudu Lu€enec na nové konanie, s pokynom doplnit dokazovanie a posudit primerane uzsi
rozsah zabezpecenia v sulade s § 343 CSP.*

2.9. Sucastou odvolania boli aj prilohy, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra
2018 ¢&. k. 13C0/556/2016-430, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jula 2025 €. k.
11C0/59/2025-113, aktualne inzercie (Bazo$, realitné portaly, realitné kancelarie), fotodokumentécia
stavebnych Uprav (rodinny dom, garaz, oplotenie, exteriéry).

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s odvolanim Zalobcu.

3.1. V prvej Casti vyjadrenia poukazal na uznesenie Okresného sudu Lucenec z 29. marca 2010
€. k. 10C/53/2010-11, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja 2010 ¢. k.
12C0/158/2010-38, uznesenie Okresného sudu Lu€enec zo 7. oktobra 2016 ¢&. k. 9C/89/2013-398,
rozsudok Okresného sudu Lucenec z 8. juna 2016 ¢. k. 9C/89/2013-326, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. novembra 2018 €. k. 13C0/556/2016-430, uznesenie Okresného sudu Lucenec
z 20. februara 2020 &. k. 21C/2/2020-59, rozsudok Okresného sudu LuCenec z 19. maja 2021 ¢&.
k. 4C/4/2019-276, rozsudok Okresného sudu Luéenec z 8. februara 2018 ¢&. k. 12C/199/2016-304,



uznesenie Okresného sudu Lucenec z 28. maja 2024 &. k. 3T/121/2023-708 a upovedomenie o zacati
trestného stihania CVS: ORP-463/LC-LC-2025. Vy$$ie uvedené rozhodnutia tvorili prilohu k vyjadreniu
Zalovaného.

3.2. Vo vztahu k samotnému naroku zalobcu uviedol, Ze zalobca spolu s manzelkou uzivali nehnutelnosti
dlhoro&ne bez akéhokolvek pravneho titulu, teda ako neopravneni drzitelia. On ani jeho pravni
predchodcovia (rodi¢ia) im nikdy nedali suhlas na vykonavanie rekonstrukcii, prave naopak, takémuto
konaniu sa branili. Poukazal na to, Ze sudy uz v minulosti viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami
(predbeznymi a neodkladnymi opatreniami v konaniach sp. zn. 10C/53/2010, 9C/89/2013 a 21C/2/2020)
Zalobcovi a jeho manzelke vyslovne zakazali vykonavat' akékolvek zasahy do vnutornej a vonkajSej
podstaty nehnutefnosti. Napriek tymto zakazom Zalobca v zasahoch svojvolne pokracoval. Zdéraznil,
Ze pri neopravnenej drzbe a investiciach neopravneného drzitefa je vylu¢ena aplikacia ustanoveni o
bezdévodnom obohateni.

3.3. Dalej argumentoval nedostatkom aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu a snahou obist prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Poukézal na to, Ze tu istu pohlfadavku z titulu tych istych rekonstrukcii
(vtedy vy€islend na 60.000,- Eur) uz v minulosti v konani sp. zn. 12C/199/2016 neuspesne uplatfiovala
manzelka Zalobcu (D. B.). Jej Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. Uviedol, Ze Zalobca sa teraz snazi
simulovat’ svoju legitimaciu tvrdenim, Ze investicie vykonal on, hoci ide o ten isty skutkovy zaklad, o
ktorom uz bolo rozhodnuté.

3.4. Tvrdenie o zhodnoteni nehnutelnosti povazoval za absurdné vzhladom na to, Ze Zalobca pred
vypratanim nehnutelnosti tieto umyselne zdevastoval, za ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/121/2023 pre trestny Cin podkodzovania cudzej veci. Vy¢islil
Skodu spdsobenu zalobcom na sumu 33.968,02 Eur. Predlozil fotodokumentaciu zni€eného interiéru a
exteriéru, ktora vyvracia tvrdenia Zzalobcu o ,zveladeni“ majetku. Zarover uviedol, Ze Zalobca sa u¢elovo
zbavil viastného majetku (prevodom nehnutelnosti v k. u. D. na tretiu osobu), aby zmaril jeho uspokojenie
naroku na nahradu Skody, preto je voci Zzalobcovi vedené na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v Luéenci pod CVS: ORP-4563/LC-LC-2025 dal$ie trestné stihanie pre pregin poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

3.5. Namietal, Ze Zalobca existenciu pohladavky Ziadnym spdsobom neosvedcil. Hoci v navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalobca tvrdil, Zze narok podklada ucétenkami a faktarami, tieto
listiny sidu prvej indtancie nepredlozil. Mal za to, Ze pri takom zdsadnom zasahu do vlastnickeho prava,
akym je zriadenie zaloZzného prava, musi byt pohlfadavka preukdzana relevantnymi dékazmi, nielen
vlastnoruéne vyrobenym zoznamom, &i neaktudlnymi fotografiami.

3.6. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie o neproporcionalite navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia. Uviedol, Ze neosvedCena pohladavka je v zjavhom nepomere k hodnote nehnutelnosti.
Zaroven odmietol argumentaciu Zalobcu tykajicu sa viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu z
iného konania (o neodkladnom opatreni), stotozfiujic sa v tomto smere s odévodnenim uznesenia sudu
prvej inStancie.

3.7.Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvejinStancie ako vecne spravne
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP s pouZzitim § 234 ods. 2 CSP.



7. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Zabezpelovacim opatrenim (§ 343 CSP) mbze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach a pravach,
alebo inych majetkovych hodnotach diznika, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny
vykon zaloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika
zapisom do prisludného registra. Zabezpecovacie opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci
samej a jeho ucelom je len do€asna uprava pomerov stran. Pri skimani obavy budiceho zmarenia
exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, dokazovanie sa nevykonava,
ale sud rozhodujuci o navrhu musi mat’ osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Z hladiska osvedCenia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dokazy, ktoré
jednoznalne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Sud
zabezpecfovacim opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, resp. zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu
jej postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nalezite zisteny. Zakladnym ucelom
zabezpecfovacieho opatrenia je dosiahnutie realneho zabezpelenia pefiaznej pohladavky veritela
(zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia.

8.1. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je sud viazany navrhom, pri¢om by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

8.1.1. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava,
pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,ustava“) je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je
vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

9. Z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) z 13. maja 2025 &.
k. IV. US 241/2025-45 vyplyva: ,,Zo zakonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju $tyri zakladné
predpoklady na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to: zabezpe&ovacie opatrenie mozno nariadit
len na navrh, musi existovat spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym modzu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia musi
zabezpecovat pefiaznu pohladavku a musi existovat obava z budiceho zmarenia exekucie. Z § 343 ods.
1 CSP vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky. Z
formulacie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpefovacie opatrenie nemozno nariadit
s cielom zabezpedenia nepefiazného naroku (Il. US 43/2018).

10. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud je viazany petitom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, priom z petitu navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi jednoznaéne
vyplyvat, oho sa navrhovatel domaha, preto petit zabezpe€ovacieho opatrenia musi byt jasny, urCity
a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o om ma rozhodnut,
nakolko sud nemdze stranam priznat' iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia spoc€ivajice v zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, zapisanych na Okresnom urade Luéenec,
katastralnom odbore na LV & XXX, pre k. u. G., obec H., a to stavba rodinného domu €. stip. XXX na
parcele ¢. XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX na parcele €. XXX/X, pozemky registra ,C* parc. €.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 96 m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 24 m2, parc. &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 145 m2, parc. &. XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 31 m2, parc. €. XXX/X, zadhrada, o vymere 627 m2, parc. ¢.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 44 m2 a parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie,
o0 vymere 36 m2.

12. V odvolani sa Zalobca domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v zneni: ,,Primarny petit
(primerany rozsah) Zriadit' zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpeclenie penaznej pohladavky
68 000 € s prisluSenstvom (Urok z omeskania a trovy) k tymto nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného na LV €. XXX, k. 0. G.: a) rodinny dom sup. €. XXX na parcele &. XXX/X, b) garaz na parcele
€. XXX/X, c) parcely €. XXX/X |. XXX/X (zastavané plochy priamo kryjuce stavby).



Subsidiarny petit A (eSte uzsi rozsah) Zriadit' zalozné pravo len k rodinnému domu sup. €. XXX na parc.
XXX/X (vratane samotnej 128/8).°

13. Porovnanim petitu navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a petitu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uvedeného v odvolani Zalobcom, odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom
konani sa nejedna o totozny petit navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ale o zmeneny
petit navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (vid Zalobcom oznaceny ,,primarny petit*
a ,,subsidiarny” petit uvedeny v odvolani) s tym, Ze Zalobca sa domahal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia i v uzsom rozsahu oproti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

14. Odvolaci sud zddérazfuje, Ze v zmysle ustanovenia § 139 CSP sice Zalobca mdze poc€as konania
so suhlasom sudu menit' Zalobu (vratane navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia), avdak
Zalobu (vratane navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia) nie je mozné menit’ v odvolacom
konani (§ 371 CSP).

14.1. Zaroven Zzalobca v odvolani zuzil CciastoCne rozsah zabezpelovacieho opatrenia, kedze
v odvolacom konani sa nedomaha nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ohladne hospodarskej
budovy sup. €. XXX na parcele €. XXX/X, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2,
parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 145 m2, parc. €. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 31 m2, parc. €. XXX/X, zdhrada o vymere 627 m2, parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 36 m2, pric¢om ale Zalobca dispozitivnym ukonom, t. j. spatvzatim navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia s€asti podfa § 144 a nasl. CSP, nevzal navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia spat’ v Casti, preto odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) bol viazany
petitom Specifikovanym Zalobcom v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia (¢l. 456 a nasl.
spisu).

15. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) konstatuje, Ze v posudzovanej veci Zalobca
neosvedcil ddbvodnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

15.1. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalovany ponukol na predaj nehnutelnosti, a to este
pred zacatim konania o vydanie bezdévodného obohatenia, priCom Zalobca neosved¢il, Ze by konanie
Zalovaného malo suvis s konanim vedenym na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/32/2025, t. j. u&elom
eventualneho predaja nehnutefnosti bolo zbavenie sa nehnutefnosti vo vlastnictve zalovaného za
uCelom zniZenia majetku Zalovaného.

15.2. Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
68.000,- Eur s prisluSenstvom, avSak hodnota nehnutelnosti, ku ktorym navrhol zriadit’ zabezpe&ovacie
opatrenie, je nepomerne vyssia (cca 170.000,- Eur az 180.000,- Eur) nez zalobcom uplatneny Zalobny
narok, preto sud prvej indtancie spravne prihliadol na zasadu proporcionality.

15.3. Odvolaci sud (suhlasi s nazorom sudu prvej instancie), Z2e Zalobca neosvedCil dévodnost
Zalobného naroku (bezddévodného obohatenia vo vyske 68.000,- Eur), kedZe absentuju listinné dékazy,
ktoré by osvedCovali dovodnost Zalobného naroku.

15.3.1. Pokial Zalobca poukazal na Znalecky posudok €. 31/2014 vyhotoveny J. E. H., znalcom z odboru:
stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory je su€astou
spisu vedeného na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 12C/199/2016 (€.l. 191 a nasl. spisu vedeného
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12C/199/2016), zo znaleckého posudku nevyplyvaju eventualne
investicie Zalobcu do nehnutefnosti Zalovaného, pri¢om znalecky posudok bol vyhotoveny za uéelom
urCenia realnej defby nehnutelnosti a uréenia v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti v konani vedenom na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9C/89/2013 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam.

15.3.2. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Z2e predbeznymi opatreniami a neodkladnymi
opatreniami (vid uznesenie Okresného sudu Luéenec z 29. marca 2010 €. k. 10C/53/2010-11 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/158/2010-38 z 26. maja 2010, uznesenie
Okresného sudu Lu€enec zo 7. oktébra 2016 €. k. 9C/89/2013-398, uznesenie Okresného sudu Lu¢enec
z 20. februara 2020 &. k. 21C/2/2020-59) bol uloZzeny Zalobcovi a jeho manzelke zakaz vykonavat
akékolvek zasahy do vnutornej a vonkajSej podstaty nehnutelnosti. Ak zalobca i napriek vdeobecnymi
sudmi uloZzenymi zakazmi vykonaval zmeny na nehnutelnostiach Zzalovaného, ide o konanie Zalobcu
nereSpektujuce pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
sa v uzneseni z 10. jula 2025 ¢&. k. 11C0/59/2025-11 vyjadril len k procesnej vhodnosti typu opatrenia



(zabezpec&ovacie opatrenie vs. neodkladné opatrenie), ale neposudzoval vecnu dévodnost navrhu na
zabezpecfovacie opatrenie v tomto konkrétnom pripade. Skuto&nost, Ze zabezpe€ovacie opatrenie je
vhodnym procesnym prostriedkom, neznamena, Ze sud musi navrhu automaticky vyhoviet bez splnenia
zakonnych podmienok.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci Zalobca navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, v fiom opisanymi rozhodujucimi skuto€nostami a ani k navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pripojenymi listinnymi dékazmi neosveddil potrebu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia.

18. Vzhladom na uvedené neostala odvolaciemu sudu ina moznost, ako uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



