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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb¢dka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej,
v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodi€ov: matky A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. D. a otca E.
A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX/XX, F. G., zastupeného JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou
Bartkovou, advokatmi so sidlom Piaristickd 6667, Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 86P/122/2025-41 zo dna 24.
septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 86P/122/2025-41 zo dha 24. septembra 2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze: ,I.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Il. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu
trov konania.”

2. Otec sa podanym navrhom neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého A. do osobnej
starostlivosti otcovi a uréenia styku matke podla Uvahy sudu. Kolizny opatrovnik po oboznameni sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a po Setreni pomerov rodiny zaujal stanovisko, v
zmysle ktorého na strane maloletého proti stavu rozhodnému pre rozhodnutie sp.zn. 86P/51/2023-178
nedoslo k zmene pomerov. Preto kolizny opatrovnik odporucil pokracovat’ v odbornych konzultaciach a
psychologicko-socialnom poradenstve. K rodi¢om uviedol, Ze medzi nimi pretrvava zavazny rodi¢ovsky
konflikt, o ma negativny dopad na vyvin maloletého. Komunikacia medzi rodiémi je vefmi narusena,
nedokazu sa dohodnut na podstatnych otédzkach starostlivosti o maloletého. Otec opakovane tvrdi,
Ze matka nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie a matka, Ze otec nereSpektuje vélu dietata. Aktualne
maju rodicia s maloletym povinnost zucastriovat sa odbornych konzultécii a psychologicko-socialneho
poradenstva. Kolizny opatrovnik poukazal na pohovor s maloletym zo drfia 02.06.2025, pocas ktorého
A. uviedol, Ze ked ma nejaké problémy, mbéze sa porozpravat s matkou alebo starou matkou, otca sa
boji. Tvrdil aj to, Ze chce byt len s matkou, s otcom sa nechce stretavat vobec z dévodu, Ze pocas
styku, ked odiSiel s otcom, otec mu slubil darCeky a stretnutie so sestrenicou, ktoré sluby nesplnil. Otcovi
opakovane povedal, Ze s nim nechce ist zo strachu. Pohovor bol vykonany aj dia 12.06.2025 bez
pritomnosti matky, kde v zhode s predchadzajicim pohovorom tvrdil, Ze s otcom sa nechce stretavat,
chce byt iba s matkou. Matka pri pohovoroch tvrdila, Ze zdravotny stav A. sa zhorSil, pokojne nespava,
byva €asto rozrudeny, pritomné su epileptické zachvaty.

3. Na ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa okresny sud oboznamil s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnutiami okresného sudu ¢&. k. 86P/51/2023-353, ¢&. k.



86P/51/2023-376, ¢.k. 86P/80/2025-20, zapisnicou z pojednavania zo dfa 28.04.2025 v konani sp. zn.
86P/51/2023, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/150/2025 zo dia 02.09.2025, emailovou
komunikéaciou (€. |. 6), opisom preberania a priebehu styku (€. I. 7 - 14), zdverom znaleckého dokazovania
(C.I. 15 - 18), lekarskym zaznamom (€. |. 33 - 34), spravou z vychovného opatrenia (&. |I. 35 - 37), z
ktorych mal za osvedCeny nasledovny skutoCny stav: Malolety A. sa narodil v manzZelstve matky a otca,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené. Po rozvode boli rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletému
upravené viacerymi rozhodnutiami, a to rozhodnutim okresného sudu sp. zn. PB-13P/76/2019 zo dha
21.09.2020, nasledne rozhodnutim sp. zn. PB-7P/47/2020 zo dfia 13.06.2021, sp. zn. PB-10P/8/2023 zo
dnia 31.07.2023, €. k. 86P/51/2023-37 zo dfia 03.10.2023 a naposledy neodkladnym opatrenim sp. zn.
86P/51/2023 zo diha 28.04.2025. Poslednym z uvedenych rozhodnuti okresny sud upravil otazku styku
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. v kazdy neparny tyZdef v sobotu od 10.00 hod. do
14.00 hod. a kazdy neparny tyZdefi v nedefu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta
od matky v A. H. v F. a na rovhakom mieste v stanovenom ¢ase dieta matke odovzda spat. Styk sa bude
realizovat’ bez pritomnosti matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit. Zaroven okresny sud
rodi€om a maloletému uloZil povinnost podrobit sa odbornym konzultaciam a psychologicko-socialnemu
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny F. v rozsahu 144 hodin s tym, Ze sa psychologicko-socialne
poradenstvo a odborné konzultacie budu uskutoCrovat’ 2-krat tyZdenne po 1 hod. s mal. dietatom a 2
hod. s rodiémi za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a Upravy vztahu dietata s
otcom a s tym, Ze toto poradenstvo a konzultacie budu prebiehat aj v zmysle doporuceni znaleckého
posudku &. 26/2024 zo dna 20.11.2024, vypracovanom F. A. |., F., s ucinnostou od pravoplatnosti
uznesenia sp. zn. 86P/51/2023 zo dfia 28.04.2025. Rodi€om bola z dévodu postseparaénych konfliktov
uloZena aj povinnost podrobit sa rodinnej terapii v Institite rodinnej terapie v A. v rozsahu 1-krat
tyzdenne po dobu 4 tyzdriov s ciefom sfunkénenia komunikacie a vztahov. Predmetnym rozhodnutim
okresny sud zmenil uznesenie Okresného sudu Tren€in €.k. 86P/51/2023-37 zo drfia 03.10.2023 v &asti
o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

4. Rozhodnutiu sp.zn. 86P/51/2023 zo diia 28.04.2025 predchadzalo pojednavanie uskutoénené toho
istého dna, na ktorom rodi€ia vyjadrili suhlas s odbornymi konzultaciami a psychologicko-socialnym
poradenstvom v Centre pre deti a rodiny F.. V priebehu pojednavania rodi¢ia navrhli Upravu styku v
rozsahu zodpovedajucemu rozhodnutiu sp. zn. 86P/51/2023 zo dnia 28.04.2025. ,Po rozhodnuti sp.
zn. 86P/51/2023 zo diia 28.04.2025 sa matka domahala Upravy prav a povinnosti k maloletému v
Casti styku v konani sp.zn. 86P/80/2025, v ktorom sud zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim €. k. 86P/80/2025-20 zo dna 24.06.2025 a nasledne toto neodkladné opatrenie
bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/150/2025 zo diia
02.09.2025, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého neustéale menit
Upravu styku otca s maloletym®. Okresny sud povaZoval za osved&ené, Ze kolizny opatrovnik vykonal
dria 02.06.2025 pohovor s maloletym A.. Malolety uviedol, Ze s otcom sa nechce stretavat.

5. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 24 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine,
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine, Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a osved&eny skutkovy stav
veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. KedZe u¢elom neodkladného
opatrenia je bezodkladna uprava pomerov, ktoré neznesu odklad, zakon upustil od dokazovania
rozhodnych skutocnosti, ktoré je mnohokrat Casovo naro€né, ale existenciu naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj potrebu jeho bezodkladnej ochrany musi navrhovatel aspori osveddit. Pojem
osvedcCit' v tomto kontexte znamena, Ze skuto€nosti tvrdené navrhovatelom sa maju javit na zaklade
nim predlozenych listin ako pravdepodobné. Zarover neodkladné opatrenie musi spinat aj kritérium
primeranosti. To znamena, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zdsahu do prav nad
nevyhnutnd mieru. Pri rozhodovani sud sleduje najma zaujem maloletého dietata (&l. 5 zakladnych
zasad Zakona o rodine). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroveri
starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod.

6. V danej veci otec navrhol v reZime neodkladného opatrenia upravit otazku styku a starostlivosti.
Rovnakou otazkou sa okresny sud zaoberal naposledy neodkladnym opatrenim sp. zn. 86P/80/2025
zo dna 24.06.2025 potvrdenym Krajskym stdom v Ziline sp.zn. 13CoP/150/2025 zo dfia 02.09.2025,
ktoré rozhodnutia odkazovali na Upravu obsiahnutl v neodkladnom opatreni okresného sudu sp.
zn. 86P/51/2023 zo diia 28.04.2025. Otec podanym navrhom netvrdil a ani neosvedcil taki zmenu
pomerov oproti stavu ku diu 28.04.2025, resp. 02.09.2025, ktora by osved€ovala potrebu opatovne;j
neodkladnej Upravy, a ktora by osved€ovala potrebu odchylit sa od rozhodnutia ¢.k. 86P/51/2023-21 zo



dria 28.04.2025 a sp. zn. 13CoP/150/2025 zo dnia 02.09.2025. Naviac bol okresny sud toho nazoru, Ze
opakované zmeny rozhodnutia nie su v najlepdom zaujme maloletého A.. Malolety je aktivny u€astnik
vztahov medzi matkou a otcom, zodpovedajuc jeho vyvoju na situaciu medzi rodiémi nahliada a
vyhodnocuje. Neustale meniace sa rozhodnutia by mu branili vyrovnat’ sa so situaciou a podporovali
by stav emocnej neistoty.

7. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pokial otec v navrhu vyslovil
podozrenie na manipulativhe spravanie matky, obsah navrhu otca nie je v tomto smere dostatocny
na tak zavazné rozhodnutie, akym je zmena otazky starostlivosti a styku. Pripadna zmena spravania
maloletého méze byt podmienend réznymi faktormi. Neobstoji pritom samotné obvinenie otca smerom
k matke o toxickej vychove a manipulécii. PretoZe otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil splnenie esencialnych predpokladov, na z&klade ktorych by mohol okresny sud ustalit
potrebu opatovnej neodkladnej Upravy otazky styku a starostlivosti o maloletého A., tak okresny sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. ,Pre Uplnost sud uvadza, Ze napriek
zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, reflektuje otcom vymedzené nedostatky
styku a konflikt medzi rodiémi, ktory sa méze premietnut’ aj do vztahu s maloletym, preto zdérazhuje,
Ze obaja rodicia su vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni. Hoci otec nezdiela spolo¢né
bydlisko s maloletym a matkou, malolety ma pravo styku umoznujice uchovat vazby s otcom a tieto
rozvijat. Sud preto vo vztahu k rodi€om zdbérazfiuje, Ze pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom by mal byt prvorady hfadiskom zaujem
maloletého. Tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho
Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 554/04).
Preto sud apeluje na oboch rodi€ov k vzajomnej zmierlivej komunikacii a odstraneniu konfliktnych
situacii medzi sebou, ktoré maju na maloletych nepriaznivy dopad.“ O nahrade trov konania okresny sud
rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal rozsiahle odvolanie otec (&. I. 46 spisu), na ktoré odvolaci sud odkazuje
v jeho celom rozsahovom a obsahovom zneni, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté zmenil tak, Ze
»Mal. A. A. nar. XX XX.XXXX zveruje sa do osobnej starostlivosti otca a matke sa urcuje styk s mal. A.
podla rozhodnutia sudu®. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZoval za nespravne, zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni veci z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ z dévodu podla § 62 ods.
1 CMP, pretoze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav. Svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze zdravotny a psychicky stav mal. A. A., nar. XX XX.XXXX
sa za posledné obdobie 3 mesiacov zasadnym spdsobom zmenil k horSiemu, a to az do takej miery,
Ze situdcia sa stala akutna. Mal. A. sa stal vefmi agresivnym, a to nielen voci otcovi, ale aj vo¢i svojmu
okoliu a dokonca napéada aj cudzie deti, a to bezdbévodne a je na tom aktuélne psychicky vefmi zle. Otec
je presvedceny, Ze tento zly psychicky stav je vysledkom negativheho pésobenia matky, ktora cielene
ide proti jeho zaujmom a zméato¢ne pbsobi na syna, aby nenavidel svojho otca. Toto cielené negativne
konanie matky je nielen vysoko nemoralne, ale uz viditelne zanechava negativne stopy na psychike a
dusi syna, ktoré sa navonok prejavuju jeho agresivitou. Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti o mal.
A. A, nar. XX.XX.XXXX svojim uznesenim ¢&.k. 86P/51/2023-178 zo dna 28.04.2025, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfa 28.04.2025, rozhodol tak, Ze: ,Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. A., nar.
XX XX XXXX v kazdy nepdarny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy neparny tyzder v
nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta od matky v A. H. v F. a na rovhakom
mieste v stanovenom Case dieta matke odovzda spat. Styk sa bude realizovat’ bez pritomnosti matky.
Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit. "

9.V odvolani otec uviedol, Ze matka maloletého absolutne nereSpektuje vydané rozhodnutie sudu a otec
sa len bezmocne prizera tomu, ako otec mal. A. pod negativnym vplyvom matky straca a ako mal. A.
straca svojho otca, ktorého predtym miloval. Je Uplne evidentné a matka sa tym pred otcom ani netaji, Ze
matka maloletého nabada, aby mal. A. vodi otcovi bojoval a bol vo&i nemu verbalne a dokonca aj fyzicky
agresivny, za o ho priamo pred nim matka ma odmeriovat usmevom alebo suhlasnym kyvanim hlavy.
Podla usmernenia znalkyne F. A. ., F., ako aj okresného sudu na sudnom pojednavani dria 28.04.2025,
ucastnici zacali navstevovat CDR F. G.. Spravanie mal. A. v jeho pritomnosti bolo spoc&iatku dobré a
aj sa zahrali. AvSak na dalSich stretnutiach uz bolo bez akéhokolvek racionalneho dévodu stéle viac
agresivne a stale viac odmietavé, a to az do takej miery, Ze uz ani Skoleni pracovnici CDR v F. G. si
nevedeli so synom poradit a usmernit ho k tomu, aby bol v kfude.



10. Otec v odvolani uviedol, Ze uvedeny psychicky stav mal. A. vS8ak nema Ziadny racionalny zaklad a
je len dosledkom pdsobenia matky na mal. A.. Otec mal. A. tymto prehlasuje, Ze svojho syna fyzicky
nenapadol a nikdy ho nezosmieSrioval. Uvedené tvrdenia su len vymysly matky, ktoré tato vsugerovala
synovi, aby podporila jeho nepriatel'ské nastavenie voli nemu, okrem toho, aj teoreticky, ako sa vyjadrili
aj znalkyha, pokial sa uvazi situacia, ze 3 a pol roka otec nebol s mal. A. bez pritomnosti, & uz
matky alebo pracovnikov CDR, nema takéto nepriatefsky naladené spravanie mal. A. voc€i otcovi Ziadne
racionalne vysvetlenie, ibaZze niekto cielene takéto spomienky neustale podporuje. Pokial sa v3ak
otec pozrie na to, ako sa samotna matka k nemu sprava nepriatefsky, ako ho ani nepozdravi, tak ho
neprekvapuje, ako aj potvrdila znalkyria, Ze malolety A. jej spravanie kopiruje a toto si osvojuje, aby
jej vyhovel a tym ziskal jej priazen v rodine, kde o priazef matky superi s jej novym partnerom a jeho
dietatom. Takyto stav je v8ak neudrZatefny a Skodi maloletému nielen psychicky, ale aj socialne a z
mal. A. robi asociala, ktory nema kamaratov. Uz teraz je vidiet ako ostatné deti od neho bocia pre jeho
nekontrolovatelné agresivne spravanie, alebo ako sa mu posmievaju, napr. poznamkami: ,To je ten €o
tu stéle hdka". Otec ma v8ak uprimny zdujem toto zmenit a chce sa o syna riadne starat a riadne ho
vychovavat a Ziadat tento Stat o poskytnutie nevyhnutnej ochrany, nakofko v ich vztahu je uz badat
syndrém zavrhnutého rodic¢a.

11. Otec v odvolani uviedol, Ze v prilohe k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia otec priloZil Cestné
prehlasenia o priebehu stretavania sa otca s mal. A., na ktorom boli pritomné aj tretie osoby, a to otec
otca A. A. a jeho sestra otca E. C. J.. Malolety A. nem6zZe mat ani teoreticky Ziadny negativny vztah,
Ci zazitok s tymito tretimi osobami, napriek tomu ich odmieta. Pritom realne ma s tymito osobami len
pozitivnhe zazitky, ked sa ako rodina stretavali, a preto jeho odmietanie pritomnosti aj tychto os6b nema
Ziadne racionalne opodstatnenie. Popisané iracionalne a agresivne spravanie mal. A. sa len stupriuje a
je preto nevyhnutné, aby okresny sud vo veci zakro€il, nakolko tato agresivita sa bezdévodne obracia aj
na cudzie osoby - iné deti (napr. na ihrisku). Pokial mal. A. uz v tomto veku na otca agresivne verbalne
aj fyzicky zauto€i na verejnosti, pricom matka ho vobec neokrikne, ide uz o vazny spolo&ensky problém,
ktory v dnednej dobe je zvlast citlivo vnimany. Pritom sédm otec zaZil aj jedno - dve stretnutie, na ktorych
bol mal. A. 8tastny, av8ak na dalSie stretnutie uz mal. A. priSiel bez akéhokolfvek Uvodu s historkou
o biti a pohlavkoch, a preto sa s otcom nechcel hrat' a posielal ho pre€¢. Toto je jasnym dékazom o
umyselne negativnom vplyve matky mal. A., ktory sa neda inym spésobom zmenit len zmenou zverenia.
Akonahle, ked matka zistila, ze mal. A. bol v spolo¢nosti otca a jeho pribuznych Stastny a spokojny, uz
nasledne nedopustila, aby sa dalSie styky s otcom realizovali bez jej pritomnosti a svojou pritomnostou
pri styku branila otcovi v stretavani sa s mal. dietatom a mal. A. evidentne stresovala a zvyrazfiovala
jeho agresivitu a negativnhe emdécie. Uvedené spravanie A. pokraCovalo aj po podani navrhu otca na
vydanie neodkladného opatrenia, ¢o dolozZil dalSimi Eestnymi prehlaseniami o priebehu styku.

12. V odvolani otec uviedol, Ze danu situaciu rieSil aj cestou vykonu rozhodnutia, ktoré konanie prebieha
na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 86Em/1/2025. V ramci vykonu rozhodnutia sa dna 08.10.2025
uskuto€nilo sudne pojednavanie za pritomnosti otca, matky mal. a koliznej opatrovni¢ky. Na tomto
pojednavani otec aj matka boli zo strany sudu pozZiadani, aby sa pokusili na najblizZSom styku otca s mal.
A. diia 11.10.2025 a dila 12.10.2025 spolo€ne motivovat mal. A. k realiz&cii styku. Matka mal. A. v8ak
tuto snahu sudu, ako aj otca Uplne odsabotovala a svojim spravanim mu styk opat znemoznila. Nasledne
predloZil aj prehlasenie otca otca A. A., ktory na stretnuti s jeho vnukom a synom navrhovatefa mal. A. v
nedelu dna 12.10.2025 priSiel osobne pozvat mal. A. na velku oslavu jeho 70. narodenim, kde bude cela
rodina, vratane jeho sesternic, ktora sa bude konat v restauracii v F. G. dfia 18.10.2025 o 16.00 hod.
Pritom dedko sa tedi hlavne na svoje vnucata, pre ktoré nechal spravit’ osobitni pozvanku, ktoru otec
v prilohe aj predlozil. Matka nielenze mal. A. ni¢ pozitivne v tejto suvislosti nepovedala, ale nakoniec aj
cely styk sabotovala a s mal. A. odiSla pre¢ bez toho, aby otec mohol realizovat’ svoj sidom stanoveny
styk. Uvedené sa udialo napriek tomu, Ze matka sa eSte dia 08.10.2025 priamo na sude zaviazala, Ze
urobi v8etko preto, aby otec mohol byt so svojim synom a realizovat styk s nim, vratane toho, Ze rodicia
budu pred synom normalne komunikovat. Spravanie matky vSak bolo presne o opaku toho, ¢o sa od
ako rodi¢ov o€akavalo, ¢im doSlo k zmareniu aj tychto dvoch terminov styku so synom. Otec polozil
otazku, na o mu je rozhodnutie sudu, ktoré druha strana vébec nereSpektuje a ani jasne dava najavo,
Ze redpektovat ani nikdy nemieni? Ziadal sud o bezodkladnu (nie niekolko mesaénl) napravu tohto
protipravneho stavu spdsobovaného matku. Otec sa nemieni len tak prizerat tomu, ako matka nikoho
vztahu, ktory bez pritomnosti matky je bezproblémovy a vricny. KedZe sa pre spravanie matky otec
preukazatelne niekolko mesiacov neméze dostat k synovi A. a riadne sa s nim stretavat, priom matka
preukazatelne a cielene, napriek opatovnému vykonatelnému sidnemu rozhodnutiu, vysluchu znalkyne
F. A. |, F. a pouceniu zo strany sudu o absolutne nevyhnutnej potrebe stretavania sa otca so synom,



brani otcovi styku s mal. A., dérazne Ziadal sud, aby vydal neodkladné opatrenia a odrial dieta matke
a zveril ho otcovi, ktory dokaze jednoznaéne lepSie ako matka zabezpecit' jeho zdravy vyvoj. To, ¢o
matka robi, je vysmech spravodlivosti a vysmech sudu, znalkyni i otcovi a hlavne je ni¢enim Zivota mal.
syna. Na poslednom sudnom pojednavani diia 28.04.2025 bolo matke opakovane dérazne a dosledne
zo strany znalkyne F. A. |., F., ako aj zo strany sudu, vysvetlené, Ze nemdze branit otcovi v stretavani
sa s maloletym dietatom. Znalkyfia F. A. |, F. sa na sude dfia 28.04.2025 v konani sp.zn. 86P/81/2023
jasne vyjadrila, Ze pokial matka nedokaze prijat rolu otca v Zivote dietata, je potrebné zvazovat zmenu
zverenia. Pritom znalecké dokazovanie jasne preukazalo, Ze vplyv matky na mal. A. je negativny pre
jeho zdravy vyvoj. Tieto slova znalkyne sa naplnili, a z mal. A. sa pod vplyvom matky stal agresivny
jedinec, s ktorym si nevedia poradit’ ani Skoleni pracovnici CDR F. G.. Jedinym moznym rieSenim, ako
zmenit tento stav je odfat' mal. A. matke. KedZe zo znaleckého dokazovania F. A. |., F. vyplyva, Ze vplyv
matky na dieta je negativny a matka nemieni ani do buducnosti pracovat na rozvijani sa vztahu otca
so synom A. je absolutne nevyhnutné dieta matke odnat’ a toto do€asne zverit do osobnej starostlivosti
otcovi. Len takymto spdsobom sa zabezpeci zdravy psychicky vyvoj syna.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskiumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojenis § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit a nembze preto dat' mu za pravdu. Na zd6éraznenie spravnosti zaverov sudu prve;j
inStancie, na ktoré sa na tomto mieste odkazuje, sa podla odvolacieho sudu v8ak Ziada zodpovedat na
nosné odvolacie otazky otca.

15. Vo vztahu k svojmu rozhodnutiu odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie je
zabezpec€ovacim instititom i v civinom mimosporovom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit' zvaéSa docasnou alebo provizérnou uUpravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, ako aj po fom nastat. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia nad poZiadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma vacésinou
predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutonosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postaguje ich osvedCenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

16. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
17. Zmyslom institatu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamZzitu ingerenciu



sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbévody, existencia ktorych €i uz samostatne, alebo aj kumulativhe umozriuje vyuzitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov uc€astnikov konania, alebo tretich oséb, to znamena, Ze sud musi posudit' aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skuto&nosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do¢asnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera, je v zmysle uz uvedeného osveddenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov, alebo obavy z ohrozenia exekucie, skutoénosti, & navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany uel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost pred neodkladnym opatrenim.

18. Krajsky sud na tomto mieste uvadza, Ze uvedenie vySSie uvedenych vSeobecnych postulatov
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie a ozrejmenie prizmy, podla ktorych boli posudené doposial zistené
skuto€nosti (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu), v désledku ktorych odvolaci sud dospel
v zhode s okresnym sudom, k zaverom, Ze skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, nepreukazuju
potrebu okamzitého zasahu sudu. Akcentuje sa na tomto mieste, tak ako bolo odvolacim sidom uvedené
vySSie, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u¢inna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, priom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké
dbkazy vykonda, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto
su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Udaje a informacie obsiahnuté v spise, v prejednavanej veci vSak naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli, a to jednak podla okresného sudu ako ani podla odvolacieho sudu.
19. Podla zisteni odvolacieho sudu, okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do starostlivosti otca, nevyhovel.
Nebolo spochybnené, Ze otec sa zhodnej Upravy zverenia maloletého do jeho starostlivosti domahal
aj v konani sp. zn. 86P/80/2025 zo dia 24.06.2025. V danej veci otec navrhol v rezime neodkladného
opatrenia upravit’ otazku styku a starostlivosti. Rovnakou otazkou sa okresny sud zaoberal naposledy
neodkladnym opatrenim sp. zn. 86P/80/2025 zo diia 24.06.2025 potvrdenym Krajskym sudom v Ziline
sp. zn. 13CoP/150/2025 zo dha 02.09.2025, ktoré rozhodnutia odkazovali na Upravu obsiahnutd
v neodkladnom opatreni okresného sudu sp. zn. 86P/51/2023 zo dha 28.04.2025. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze otec podanym navrhom netvrdil a ani neosveddil taki zmenu
pomerov oproti stavu ku diu 28.04.2025, resp. 02.09.2025, ktora by osved€ovala potrebu opatovne;j
neodkladnej Upravy, a ktora by osved€ovala potrebu odchylit’ sa od rozhodnutia sp. zn. 86P/51/2023-21
zo diia 28.04.2025 a sp. zn. 13CoP/150/2025 zo diia 02.09.2025. Odvolaci sud konstatuje, vzhladom na
obsah spisového materialu, ako i tvrdenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i tie
uvadzané v odvolani, Ze skuto&nosti nim uvadzané v navrhu primarne v skutkovej rovine nepredstavuju,
neosvedcuju taku kvalifikovant zmenu, ktora by v koneénom désledku mohla predstavovat priestor na
zmenu sp. zn. 86P/51/2023-21 zo diia 28.04.2025 a sp. zn. 13CoP/150/2025 zo dfia 02.09.2025. Ak
okresny sud uviedol, Ze opakované zmeny rozhodnutia nie su v najlepSom zaujme maloletého A. a
Ze malolety je aktivny u&astnik vztahov medzi matkou a otcom, zodpovedajuc jeho vyvoju na situaciu
medzi rodi¢mi nahliada a vyhodnocuje a neustale meniace sa rozhodnutia by mu branili vyrovnat sa so
situaciou a podporovali by stav emoc€nej neistoty, tak odvolaci sud s tymto zaverom suhlasi. Uvedena



argumentacia okresného sudu, podla zisteni odvolacieho sudu vo vyvolanom odvolacom konani viak
nenasla premietnutie v odvolani otca, odvolaci sud, tak ako uz uviedol, sa s tymi dovodmi okresného
sudu stotoZnil a mal za to, Ze okresny sud konal v zmysle najvys8ieho imperativu ochrany najlepsieho
zaujmu maloletého, ktory je v tomto pripade pre sud primarny a jeho ochrana je nepochybne prioritna.
20. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu zdbérazfiuje, ze bez dalSieho preukazatelné
napatie medzi rodiémi, spravanie sa mal. A., tak ako ho popisuje otec, ktoré boli nepochybne
i v Case predchadzajuceho rozhodnutia, samy osebe nepredstavuju dévod na zasah do vykonu osobne;j
starostlivosti upravenej skorSim rozhodnutim sudu. Zmena alebo obmedzenie existujuceho rezimu
osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia musi byt odévodnend mimoriadnymi
okolnostami, tak ako to uviedol odvolaci sud uz vy$Sie, ktoré predstavuju akutne ohrozenie prav
alebo zaujmov maloletého A.. Odvolaci sud vo vztahu ku skutoCnostiam vyplyvajucim z vysluchu
maloletého A. zo dha 02.06.2025, ktoré skuto€nosti nenasli premietnutie v odvolani, poukazuje na to,
Ze takéto vyjadrenia, hoci vyznamné, musia byt interpretované v kontexte celkového vyvoja, vekovej a
emocionalnej vyspelosti dietata, ako aj miery stability a déslednosti vychovného pdsobenia zo strany
oboch rodi¢ov. Odvolaci sud vnima, rovhako ako okresny sud, potrebu zohladnit' aj pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nazor maloletého dietata. Prianie maloletého dietata je zasadnym voditkom pri
hladani jeho najlepSieho zaujmu, a to za predpokladu, Ze malolety je schopny nazor na jeho najlepsi
zaujem vyjadrit a vnimat jeho konzekvencie, av8ak vysloveny nazor maloletého je len jednym, nie
jedinym, z kritérii pre rozhodnutie. Nemozno mu prisudzovat rozhodujucu vahu izolovane, najma, ak
ide o dieta mladSieho Skolského veku, ktorého nazor moéze byt ovplyvneny viacerymi faktormi, vratane
aktualneho emocionalneho rozpoloZenia alebo lojalitou k jednému z rodi€ov. Preferencia dietata mal.
A. nar. XXXX v jeho vypovedi 02.06.2025 signalizuje potrebu blizSieho skumania, no sama osebe,
bez dalSieho, uz vobec nembze viest k zaverom uvadzanym otcom, teda k zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav podla navrhu otca, a to bez riadneho dokazovania. Odvolaci sud nepovaZuje za
dovodny navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti, z dévodov nim uvadzanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému by bolo potrebné bezodkladne vyhoviet prostrednictvom zasahu do
pravoplatne uréenej formy osobnej starostlivosti.

21. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako odvolaci sud uviedol uz vyssie,
je teda osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti
situacie a v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletych deti,
ktorym v prejednavanej veci je mal. A.. Aktualna procesna pravna Uprava pojem bezodkladnej Upravy
pomerov nedefinuje. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zdujem na neodkladnom
opatreni, teda musi osveddit potrebnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, medzi ktorymi musi
jestvovat pravny vztah (uznesenie Vrchného sudu v Prahe z 29.04.1996 sp. zn. 3Cmo 734/95). Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov mozno posudit' z viacerych hladisk. Neodkladné opatrenie
svojimi u€inkami ovplyviuje bududce konanie ucastnikov konania, chrani pred konanim, ktoré v Case
jeho vydania hrozi alebo trva. Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do
pravnych vztahov u€astnikov - zasah do prav dotknutého ucastnika musi byt primerany navrhovatelom
osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud napriek argumentacii
otca, ktoru sice citlivo vnimal a vyhodnocoval v odvolacom konani, nenaSiel priestor na odklon
od zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom uzneseni.

22. Opatovne na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcenia, €o znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, prifom nemusi dodrzat formalizovany
postup tandardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok,
resp. vyrok zamietavy. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia
do pomerov u&astnikov, je ponechana vylu€¢ne na Uvahe sudu, pri¢om v konani starostlivosti sudu
o maloleté deti sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov
maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZfovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o
realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Pokial' okresny sud uzavrel,
vyluéne pre ucely rozhodnutia o otcom navrhnutom neodkladnom opatreni, Ze takato neodkladnost dana
nie je, tak odvolaci sud s tymto zaverom suhlasi.

23. K odvolaniu boli odvolatefom pripojené aj listinné dékazy od &.I. 51 do &.I. 56 spisu, z ktorych
vo vyvolanom odvolacom konani nebolo mozné, bez dalSieho, konstatovat osved&enie skuto€nosti
odbvodriujucich vyhoveniu navrhu otca. Podfa odvolacieho sudu, sa v zavere tohto rozhodnutia
Ziada uviest, vzhladom na celé odbévodnenie tohto rozhodnutia, Ze je neudrzatelné, ak takto



vzniknuty stav, jednoznaéne nekonformny predovsetkym pre maloleté dieta A., eSte vyhrocuju rodicia
prostrednictvom vzajomnych nezhdd ovplyvnenych na ich stranach réznymi predstavami tykajucimi sa
dal3ej starostlivosti o neho, ¢im ho nepochybne vystavuju dal$im traumatizujucim zazitkom, napriek
tomu, Ze ich povinnostou, vzhladom na vek dietata, pred takymito situaciami je dieta chranit. Ulohou
rodiCov v takomto stave by malo byt, aby vzhfadom na zaujem maloletého sa svojim spravanim
priblizovali k stavu, aby rieSenie dotknutej otazky bolo vo v8etkych aspektoch v zdujme dietata, teda,
aby opustili svoje vlastné egoistické zaujmy, pretoze kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze
priorita zaujmu dietata plati i preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho
Zivote, €i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne ako v Zivote rodi¢a ako
Cloveka dospelého; dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost’ a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takZe asto si nesie psychické traumy po cely Zivot (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. |. US 266/10 z 18.08.2020).

24. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Ucelu ochrany zaujmov dietata ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, vytknut.

25. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

26. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su konstatované vyluéne pre
toto Stadium konania a vyhradne pre u€ely rozhodovania o navrhu otca na nariadenie nim poZzadovaného
neodkladného opatrenia.

27. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vylu€ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

28. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni neprejudikuje,
nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani nalezitého Setrenia
a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

29. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,...Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

30. Krajsky sud zaroven v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni. KedZe sa jedna o vec starostlivosti sudu
o maloleté dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov sam znasa svoje trovy, rozhodol o trovach
konania krajsky sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



