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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M., bytom u matky, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - I. zastupena: ANIKO GOGH advokatska kancelaria s.r.o., Nivy Tower,
Mlynské Nivy 5, 821 09 Bratislava a otec - D., zastGpeny: Mgr. Miroslava Antlova, advokatka, ilova 11,
841 07 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 25P/61/2021 opravneny sas maloletou M., stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 15:00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude
bydlisko matky malolete;.

Matka je povinna maloleti na styk riadne pripravit.

Otec je do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 25P/61/2021 povinny prispievat na vyzivu maloletej M., vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho drfia v mesiaci k rukam matky maloletej, po¢nuc diiom 10.01.2022.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 08.12.2021 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil, aby manzel, resp. otec nevstupoval do bytového
domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelky na adrese B. ani do bytu navrhovatelky, a to po¢as
obdobia 2 kalendarnych rokov poditaného odo dna vyhotovenia rozhodnutia, aby manzel, resp. otec
nevstupoval do bytového domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelky na adrese B. ani do bytu
navrhovatelky, na pracovisko navrhovatelky alebo iné miesto, najma kde sa vykonavaju volno¢asové a
Sportoveé aktivity (telocvicia) a kde sa navrhovatelka zdrZiava alebo ktoré pravidelne navstevuje, a to
bez Casového obmedzenia trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia, aby manzel, resp. otec
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval navrhovatefku
iba v nevyhnutnych pripadoch alebo iba v suvislosti s maloletym dietatom, v rozsahu najviac raz za
kalendarny den, a to bez asového obmedzenia trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia, aby
manzel, resp. otec sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 150 m, a to bez asového
obmedzenia trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia, aby manzel, resp. otec nenakladal so
svojim rodiCovskym pravom rozhodovat' v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému
dietatu a su€asne aby znasal, Ze navrhovatelka ako matka bude vykonavat' svoje rodiovské pravo a



rozhodovat v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu samostatne a bez
potreby vyZiadania suhlasu manzela navrhovatelky, resp. otca maloletého dietata, a to bez ¢asového
obmedzenia trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia, aby manzel, resp. otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou 200,- €, vzdy do 15. dfia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc diiom vyhlasenia tohto rozhodnutia sudu,
aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, aby boli obaja rodi¢ia opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, aby upravil styk otca s maloletou tak, Ze by bol
opravneny sa s maloletou stretavat’ poCas Skolského roka kazdy neparny tyzden v piatok od 16:00
hod. do nedele 15:00 hod., kazdy rok 26.12. od 13:00 hod. do 27.12. 17:00 hod., kazdy rok pocas
Velkono&nych sviatkov v nedefu od 13:00 hod. do pondelka 17:00 hod., kazdy rok po&as letnych prazdnin
od 1.7. od 13:00 hod. do 15.7. do 17:00 hod. a od 1.8. od 13:00 hod. do 15.8. 17:00 hod., kazdy
rok po¢as jarnych prazdnin v pripade ak jarné prazdniny pripadnu na neparny tyzden tak vo Stvrtok
od 13:00 hod. do piatku 16:00 hod. a v pripade ak jarné prazdniny pripadnu na parny tyZden tak v
predchadzajucu nedelu (v neparnom tyzdni) od 15:00 hod. do utorka 17:00 hod. (v parnom tyzdni), aby
bol otec opravneny za u€elom udrziavania telefonického kontaktu s maloletym dietatom kontaktovat
maloleté dieta v diioch, kedy nie je v osobnom kontakte s maloletym dietatom, a to vZdy iba raz za
kalendarny def v ¢ase o 18:30 hod. Otec mal byt zaroven povinny rovnaké pravo navrhovatelky, t.|.
matky, reSpektovat v dfioch, v ktorych by sa maloleté dieta nachadzalo u otca a aby sud nariadil kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti manzela, resp. otca, tymito technickymi
prostriedkami: osobné identifikaéné zariadenie, zariadenie na urCenie polohy kontrolovanej osoby a
zariadenie varovania blizkosti.

2. Uznesenim &.k. 14P/66/2021-109 zo diia 08.12.2021 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti vyrokov: ,Sud neodkladnym opatrenim nariaduje, aby manzel, resp. otec nevstupoval
do bytového domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelky na adrese B., ani do bytu navrhovatelky, a
to po€as obdobia 2 kalendarnych rokov pocitaného odo dria vyhotovenia tohto rozhodnutia sudu.”, ,Sud
neodkladnym opatrenim nariaduje, aby manzel, resp. otec nevstupoval do bytového domu, v ktorom
sa nachadza byt navrhovatelky na adrese B., ani do bytu navrhovatelky, na pracovisko navrhovatelky
alebo iné miesto, najma kde sa vykonavaju volnoCasové a 3portové aktivity (telocvi¢fia) a kde sa
navrhovatelka zdrziava alebo ktoré pravidelne navstevuje, a to bez ¢asového obmedzenia trvania tohto
nariadeného neodkladného opatrenia.”, ,Sud neodkladnym opatrenim nariaduje, aby manzel, resp. otec
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktoval navrhovatelku
iba v nevyhnutnych pripadoch alebo iba v suvislosti s maloletym dietatom, v rozsahu najviac raz za
kalendarny den, a to bez ¢asového obmedzenia trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia.”
»oud neodkladnym opatrenim nariaduje, aby manzel, resp. otec sa nepriblizoval k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 150 m, a to bez Casového obmedzenia trvania tohto nariadeného
neodkladného opatrenia.“, ,Sud zaroven nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti manzela, resp. otca tymito technickymi prostriedkami: (i) osobné identifikatné
zariadenie, (ii) zariadenie na ur€enie polohy kontrolovanej osoby, a (iii) zariadenie varovania blizkosti."
vylucil na samostatné konanie.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze dha 01.02.2021 sa otec
odstahoval zo spoloénej doméacnosti. Odstahovanim otca sa zacali intenzivne telefonaty a zasielanie
sprav, pricom chcel na dennej baze rieSit vSetko nadalej, akoby k oddelenému Zivotu medzi nimi ani
nedoslo. Intenzivne chodieval do bytu navrhovatelky pod zdmienkou, Ze ju chce vidiet, potrebuje sa s
fou porozpravat alebo chce vidiet maloletu a podobne. Otec v8ak neustale vyvijal na fiu natlak, aby mu
podpisala rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sthlasi so striedavou osobnou starostlivostou. Nevahal
sa jej za tym ucCelom vyhrazat, Ze pride o maloleté dieta. Zacal sa spravat agresivne a provokativne,
daval jej prikazy, pou€oval ju v suvislosti s maloletou a oznamil jej, Ze sa ho nikdy nezbavi a Ze je jeho.
Jednoznaéne jej povedal, Ze len v pripade podpisania rodiCovskej dohody bude suhlasit' s rozvodom,
ak bude ona suhlasit so striedavou starostlivostou, inak sa ho nikdy nezbavi a doslova jej ,spravi
peklo z jej Zivota“, ale ak ho velmi nahneva, tak jej zoberie maloleté dieta a za tym ucelom spravi
vSetko, aj to €o si ona nevie ani predstavit a podobne. Matka uviedla, Ze sa o dcéru dékladne starala
a stara dodnes. Dennodenne ju otec kontaktoval a pokial s nim nechcela komunikovat, oddévodrioval
komuniké&ciu potrebou rieSenia zéleZitosti v suvislosti s maloletou. Nekontrolovane jej vyvolaval na mobil,
vypisoval jej spravy a pokial tym nedosiahol to, aby odpovedala na jeho spravy a hovory, tak prisiel k
bytovému domu kde byva a zdola jej neustale vyzvanal. Ak na zaklade toho s nim za¢ala komunikovat,
zacal na fu kri¢at, uradzat ju obscénnymi obvineniami, Ze niekoho ma a Ze sa len flaka. Spravanie otca
vo vztahu k maloletej je tiez alarmujuce. Ak ihned nereaguje na jeho telefonaty, zacne ju obvifovat,



Ze mu brani v styku s maloletou. Sama maloleta uz zacala byt podrazdena a vyc€erpana z toho, Ze
musi za jeden den viackrat zavolat’ svojmu otcovi, ktory sa jej vypytuje na cely jej deh vratane ¢asu
straveného s matkou. Maloleta nechcela travit’ viac €asu s otcom a pokial' s nim bola dlhSie, pytala sa
spat’ k matke. Otec sa vSak stéle intenzivnejSie dozadoval kontaktu s maloletou, a to aj napriek tomu, Ze
styk s maloletou mal aj tak intenzivne zabezpeleny (kazdy druhy vikend a cez tyzder po $kolke dva az
trikrat). Pokial s tym matka nesuhlasila, nasledovali utoky, vyhrézky, vydierania zo strany otca. Pokial
sa maloleta vyjadrovala, Ze uz nechce ist k otcovi, tak otec jej mal nekompromisne oznamit, Zze musi.
Neustale doZzadovanie sa otca byt v kontakte s matkou a maloletou preslo do takej miery, Ze matka a
maloleta prakticky nemali uz ani jeden jediny neruSeny defi, kedy sa mohli hrat, zabavat alebo len tak
si uzivat spolo¢ny volny €as. Pre matku bolo najSokujucejSie, Ze sa od maloletej dozvedela, Ze otec
neustale rozprava maloletej, aby na matku pouzivala Skaredé slova ako striga, mater, opustila svoje
deti, ostanem dlhSie u tata, vyhodila ma z domu a podobne. Maloleta sa matke zdbverila, Ze ona je
z toho velmi smutna a unavena a Ze vtedy zacne kri¢at na tata, Ze nech s tym prestane, vtedy vraj
otec prestane. Matka zaroven prila na to, Ze otec silno manipuluje maloleté dieta a nevadi mu pritom
ani to, Ze jej moze spdsobit’ traumu, ktord maloleta bude v sebe niest cely Zivot. Stres sa u maloletej
zacal prejavovat tak, Ze zadrziavala a nasledne v ne€akanych situaciach sa pokakala. Tento problém
mala maloleta od zaciatku, ked bola s otcom a neskdr sa to prejavilo parkrat aj ked s nim nebola. Otec
zasadne odmietal tému detského psycholdga a nechce o tom, Ze by maloleta navstevovala psychologa
ani po¢ut. Matka zariadila online konzultaciu s odbornikom D. rodi€ovskou a vychovnou poradkyriou,
ktora danu situaciu vysvetlila aj otcovi, jej odborny nazor bol jednoznaény, aviak nepomohlo to a otec
dal matke jednoznacne najavo, Ze pokial bude konat bez jeho suhlasu, len potom uvidi o sa stane.
Podla matky sa situacia tak zhorSila, Ze ma strach z manzela a boji sa. Vo vztahu k stretdvaniu sa
s maloletou stratil manzel ako otec tieZz akykolvek zdravy usudok. Kontaktu a styku sa doZaduje s
maloletou kazdy der. Aktualne je maloleta v starostlivosti matky a kazdy druhy vikend od piatku do
nedele je u otca. V ostatnych drioch, t.j. po€as pracovného tyzdia a vikendu spi maloleta u matky a
obc&as, ked o to maloleta ma zaujem, lebo ju otec presved¢i, tak prespi u svojho otca jednu noc aj cez
tyZden. PribliZzne dva - tri krat do tyZdfa ju otec berie do Skoly a v dfioch, ked ju neberie do Skoly, tak
poobede ju zoberie zo Skoly a travi s maloletou par hodin, potom ju vrati matke. Aj toto nastavenie je
podfa matky vysledkom neunavnych diskusii s otcom, Ze nech im aspori par dni da pokoj, inak by otec
chcel byt s maloletou aj pred Skolou aj po Skole. Maloleta je unavena z takéhoto nastavenia, obzvlast,
ked este veler nasledne musi otcovi zavolat. K vyZivnému matka uviedla, Ze otec od mesiaca maj 2021
nezaplatil Ziadnu sumu vyzivného na maloletu, t.j. neposkytol matke Ziadnu sumu na Uhradu ndkladov
spojenych so starostlivostou a vychovou maloletého dietata. Do maja 2021 zaplatil otec matke iba jednu
sumu vo vyske 156,-€. Podla jej vedomosti a podla tvrdeni otca, od septembra 2021 otec uhradil v
suvislosti s maloletou naklady na gymnastiku na polrok v sume 90,-€, druzinu za 2 mesiace v sume
49,78 €, tenisky za 28,-€, topanky v sume 30,-€ a cviCky za 20,-€. Otec matke nechce prispievat’ na
vychovu a starostlivost Ziadnou sumou, dokonca jej sam oznamil, Ze on jej nikdy ani nebude davat
peniaze a aj kedy sud urcil mu povinnost prispievat na vyzivu maloletej, tak aj tak by na to neprispieval a
nedaval by jej Ziadne peniaze. Matka ma za to, Ze zrejme toto je skuto€nym dévodom, pre€o az tak silou
mocou chce otec dosiahnut’ striedavi osobnu starostlivost. Bez bezodkladnej upravy pomerov budu s
maloletou vystavené velkému riziku neopravneného zasahu do ich psychickej &i telesnej integrity zo
strany otca, ktorého manipulaéné schopnosti, provokacné a agresivne nalady su €oraz intenzivnejsie.

4. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim doru€enym sudu dna
15.12.2021. Uviedol, ze stale veril v obnovenie manzelského spoluzitia, nevedel sa stotoznit so zanikom
ich manzelstva a aj preto mohla mat' manzelka pocit, Ze sa s fiou snazi udrzat’' kontakt nad Unosnu mieru
vnimania z jej strany. Pochopil, Ze uz niet cesty na zvratenie rozhodnutia manzelky ist vlastnou cestou,
a teda vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva. Absolutne v8ak nesuhlasi s tym, Ze by dennodenne
vyvijal na manzZelku psychicky teror, alebo by bol vo¢i manzZelke a nedajboze k maloletému dietatu
agresivny. Velmi ho trapi, Ze to manzelka vnima tymto sp6sobom, no velmi sa sklamal a potreboval
Cas, aby prijal nezvratitelny rozvrat manzelstva a rodiny. Odstahoval sa zo spolo&nej domacnosti presne
01.02.2021. Od méja 2021 v domacnosti manzelky nebol. Je pravdou, Ze pred bytovy dom manzelky
chodil, ked si preberal, resp. odovzdaval maloleté dieta. Nie je vS8ak pravdou tvrdenie matky, Zze na
fu vyvijal udajny neustaly natlak na uzavretie rodi€ovskej dohody, ktorou obaja rodicia suhlasne zvolili
pre maloleté dieta model striedavej osobnej starostlivosti v jeho najlepSom zaujme. Spochybriovanie
rodi¢ovskej dohody zo strany matky je neakceptovatelné a urcite nesleduje zaujem maloletého dietata.
Otec ma za to, Ze obaja rodi€ia maju garantované pravo na rovnaku starostlivost’ o spolo¢né maloleté
dieta a matka si nemdze len tak uzurpovat pravo rozhodovat o maloletej. K podpisaniu rodiCovskej



dohody doslo po viacerych mediaCnych stretnutiach a matka vébec nebola do jej podpisania nutena
natlakom z jeho strany. Maloletd sa u neho citi velmi dobre, komfortne a starostlivost z jeho strany
o maloletu je bezproblémova. Sam sa stara o komplet domacnost, s maloletou sa ucieva, vedie ju k
sluSnému spbsobu Zivota. Pravidelne po dohode s matkou ju vodi do Skoly, resp. ju zo Skoly po vyu€ovani
berie domov. Velmi citlivo vnima poruSovanie rodi€ovskej dohody zo strany matky, ktord matka vébec
neakceptuje, model dohodnutej striedavej osobnej starostlivosti poruSuje a neustale sa mu vyhraza
privolanim policie, ak bude pri maloletej EastejSie ako ona povoli. Pre pokojné zvladanie situacie sa snazi
s matkou dohodnut, €o si niekedy vyziada aj rozsiahlejSiu vzajomnu komunikaciu. KedZe matka platnua
rodi¢ovsku dohodu neakceptuje, je potreba vzdjomnej komunikacie pri dohodnuti si terminu travenia s
maloletou. Akceptéaciou rodi€ovskej dohody by sa odstranila nutnost’ takmer dennodennej komunikacie
medzi rodiémi vo veci starostlivosti o maloleté dieta a tym by sa odstranili aj pripadné trecie plochy
medzi nimi. Starostlivost o maloletd M. je pre neho priorita €islo jeden, nikdy Ziadnu rodi¢ovsku ulohu
a povinnost nezanedbaval, pravidelne sa s maloletou u€ieva, vodieva ju zo Skoly a do Skoly. VStepuje
jej zasady slusného spravania sa a vedie ju k r6znym druhom Sportu. VZdy, ked je maloleta M. u neho,
je o iu minimalne rovnako dobre postarané ako u matky. Dcéra sa k otcovi vzdy tesi, no nie vzdy sa
rada vracia k matke. Nikdy sa manzelke nevyhrazal ,0 pekle na zemi“ a ani Ze jej zoberie maloletu
dcéru. Ide o vymyslené obvinenia manzelky. Naopak, bola to prave manzelka, ktora v priebehu roka
2021 viac krat vzala dcéru mimo domova bez oznamenia, kde ho tymto evidentne provokovala a snazila
sa ho priviest do zufalstva, €o robila opat premyslene a cielene, len aby jej pisal sms-ky, kedZe mobil
mu nedvihala a nemal o svojej maloletej dcére aj niekofko dni informécie, kde sa nachadza. Maloletu
M. matka dokonca vzala aj do zahrani€ia, bez akejkolvek informacie, a to napriek tomu, Ze na ten ¢as
uz boli dohodnuti, Ze maloletd bude u neho. Spatne to otec vyhodnocuje ako umyselné provokaéné
spravanie sa matky vo¢i nemu, v snahe dosiahnut’ eskalaciu ich vzajomnej komunikacie. Obvinenia o
udajnom agresivnom a nekontrolovatelnom spravani dérazne a kategoricky odmietol, naopak, bola to
manzelka, ktord ho uz 3 krat fyzicky a v agresivnom amoku napadla priamo pred maloletou dcérou.
Maloleta ho nikdy neprosila o navrat k matke, naopak, telefonaty od matky, ked' je maloleta u neho,
rovnako nema v obfube, lebo ju to rusi pri hrani sa. Zdéraznil, Ze pred maloletou Nelkou nikdy nerieSil
otazky okolo rozvodu a problémov s matkou, naopak, vzdy na dcéru berie ohlad a robi veci vzdy pre
prospech ich spolo€ného maloletého dietata. Rovnako nikdy maloleti nemanipuloval, opak je pravdou,
prave matka mnoho krat pri preberani maloletej si klakne pred maloletu M., objime ju a povie jej: ,M.,
Ze nechces ist’ k tatovi?“. Otec nikdy nezakazoval odborné vySetrenie maloletej. Matka sa pohybuje v
kruhoch psycholégov, absolvovala po€as manzZelstva mnoho 8koleni a seminarov na tato tému a ucelovo
sa ho snazi zdiskreditovat. Spomenuta D. je blizka matkina znama. Otec nesuhlasi s vyluénou osobnou
starostlivostou matky a nesuhlasi ani s Upravou udajne pravidelného styku s maloletou. Cez tyzden
matka bezdbvodne zakazuje maloletej spavat u neho, aj ked maloletd M. by chcela, ¢o im v3ak matka
neumoznuje a zakazuje. V mesiaci jul 2021 bola maloleta u neho 10 dni, v auguste 13 dni, v septembri
8 dni, v oktébri 11 dni, v novembri 9 dni a v decembri ku dfiu 14.12.2021 bola maloletd u neho 7 dni.
Otec uviedol, Zze ak by sa nedokazal o maloletu riadne a plnohodnotne postarat a udajne sa dopustal
voCi maloletej ,psychického teroru®, urcite by mu matka neumoznila s maloletou stravit' tento ¢as. Za
posledny rok je vystaveny velkej psychickej zatazi zo strany manzelky z dévodu, Ze si nikdy nie je isty,
kedy maloletu opat uvidi a bude s fiou moct stravit ¢as, lebo manzelka meniich dohodnuté stretnutia ako
sa jej zachce. Rovnako nema a nemal problém finanéne sa podiefat’ na hradni vydavkov na starostlivost
o maloletu M.. Plati pravidelne 8kolské poplatky aj rézne vofnoCasové kruzky malolete;.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril a zaroven
na urade vykonal dia 16.12.2021 pohovor s maloletou M., primerane jej veku a rozumovej vyspelosti.
Maloleta M. bola velmi zhovor€iva a nemala problém odpovedat na Ziadnu otézku. Uviedla, Ze
navstevuje 1.ro¢nik zakladnej Skoly. V Skole sa jej paci, rada navstevuje druzinu, pretoZe sa tam hraju.
Chodi na gymnastiku. Do $kolu ju dovedie a vyzdvihuje vaéSinou mamina, ale ked' chodila do 8kblky, tak
ju vacsinou vyzdvihoval tatino, pretoZe mamina mala vtedy vela prace. Uviedla, Ze kazdy druhy vikend
je u tatina od piatka do nedele, ale asi raz sa nedavno stalo, Ze iSla k otcovi uz vo Stvrtok. Nevidi v tom
velky rozdiel, ¢i by chodila k otcovi vo Stvrtok alebo v piatok. S maminou travi va¢sinu ¢asu a uvedeny
rezim starostlivosti jej vyhovuje, u oboch rodi¢ov sa ma dobre. Uviedla, Ze u tatina je jej dobre, otec sa s
fou uci a ked pride po Skole k otcovi, tak sa jej najskér opyta, &i si chce oddychnut alebo robit domace
ulohy. Ma rad$ej, ked si mozZe najskér oddychnut. Obaja rodicia jej dovolia zostat v druzine, nakolko tam
rada travi éas. Dalej uviedla, Ze rodiia nevychadzaju spolu dobre, sem-tam sa hadaju aj pred fou. Raz
sa tak pohadali, Ze podla slov maloletej to nebolo velmi dobré. Ked' si otec prebera maloletu od matky,
rodiCia sa osobne pri tejto prilezitosti nestretavaju. lde od matky z domu po schodoch sama a nasledne si



ju preberie otec. Otec sa niekedy prostrednictvom nej dozaduje informacii o matke. Maloleta uviedla, Ze
matka byva sama, ma syna z predoslého vztahu, ktory je v striedavej osobnej starostlivosti a pravidelne
navstevuje ich domacnosti. Taktiez otec byva sam. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k
tomu, Ze rodicia maloletej nevedia spolo€ne najst vhodny model starostlivosti o dieta, navrhuju, aby sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletd vyhovel. Poukazal
na to, Ze rodiCia v su€asnosti realizuju styk s dietatom v obdobnom rozsahu, ako navrhuje matka
prostrednictvom svojho navrhu, avSak nadalej bude nevyhnutné pokracovat’ v rozsiahlom dokazovani v
konani vo veci samej, v ramci ktorého sa rozhodne v sulade s najlep$im zdujmom malolete;.

6. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp. zn. 25P/61/2021 konanie o navrhu matky na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.
Konanie nie je pravoplatne skonené.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 10C/64/2021-132 zo dnia 09.12.2021 sud uloZil otcovi
povinnost, aby nevstupoval do bytového domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatefky na adrese B.
ani do bytu navrhovatelky, na pracovisko navrhovatelky alebo iné miesto, najma kde sa vykonavaju
volnoCasové a Sportové aktivity (telocvi€fia) a kde sa navrhovatelka zdrziava alebo ktoré pravidelne
navstevuje, a to bez ¢asového obmedzenia trvania nariadeného neodkladného opatrenia, povinnost,
aby manzel, resp. otec pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktoval navrhovatelku iba v nevyhnutnych pripadoch alebo iba v suvislosti s maloletym dietatom,
v rozsahu najviac raz za kalendarny den, a to bez Casového obmedzenia trvania nariadeného
neodkladného opatrenia a povinnost, aby manzel, resp. otec sa nepriblizoval k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 150 m, a to bez ¢asového obmedzenia trvania nariadeného neodkladného
opatrenia. V &astiach navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby manzel, resp. otec nevstupoval
do bytového domu, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelky na adrese B., ani do bytu navrhovatelky,
a to po€as obdobia 2 kalendarnych rokov pocitaného odo dia vyhotovenia rozhodnutia sudu a v &asti
nariadenia kontroly dodrziavania neodkladného opatrenia nariadenej povinnosti manzela, resp. otca
tymito technickymi prostriedkami: (i) osobné identifikacné zariadenie, (ii) zariadenie na uréenie polohy
kontrolovanej osoby, a (iii) zariadenie varovania blizkosti, sud navrh zamietol. Zarover poudil odporcu,
Ze mbze ako Zalobca podat vocli navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Navrhovatefke priznal narok na nahradu trov konania
voci odporcovi v rozsahu 100%. Uznesenie doteraz nenadobudlo pravoplatnost.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, poas konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku, siud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s celym obsahom spisu ako aj s obsahom spisov
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/61/2021 a 10C/64/2021 dospel sud k
zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
spocivajuceho v predbeznom urceni styku otca s maloletou dcérou ako aj na ur€eni vyzivného na €as
do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Sud zistil, Ze rodiia maloletej su manzelia, toho &asu
prebieha ich rozvodové konanie. V spolo€nej domacnosti neziju od 01.02.2021, pricom maloleté dieta
sa fakticky nachadza vo vyluénej starostlivosti matky. Rodicia dfia 01.03.2021 uzavreli pred mediatorkou
rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej s tym, Ze maloleta bude
zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Tato dohoda sa v8ak nerealizuje a vychadzajuc z
vyjadreni rodi€ov a ich protichodnych nazorov sa realne realizovat ani nebude. Sud ma za to, Ze vdanom
pripade je potrebné neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletou, nakolko rodi¢ia sa na styku
nevedia dohodnut, pri¢om situacia v rodine je komplikovana, ¢o preukazuje aj nariadené neodkladné
opatrenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/64/2021. Sud preto pokladal za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a ur€il styk otca s maloletou aspori v nevyhnutnom
rozsahu, tak aby nedoSlo k ohrozeniu vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletou dcérou a zaroven
aby doslo k upokojeniu situacie v rodine tym, Ze bude do€asne ur€ena takato pravidelnost v stretavani sa
otca s maloletou dcérou, kedZe rodi€ia sa sami na pravidelnom rezime styku dohodnut nevedia. Rozsah
styku sud urcil tak ako to navrhla matka, pricom prihliadol aj na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika, ktory
v tomto rozsahu odporucil navrhu vyhoviet, a to v nadvaznosti na pohovor, ktory vykonal s maloletou,
pricom z neho vyplynulo, Ze prave takyto styk aktualne maloletej vyhovuje.

15. Sud zéaroven vyhovel Ciasto€ne aj navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
uréenia vyZivného. Sud vychadzajuc z navrhu matky pokladal za nevyhnutné ur€it vyZivné na maloleté
dieta tak, aby boli zabezpe€ené jeho nevyhnutné potreby. VySku vyzivného sud ustalil na sumu 100,-
€ mesacne, nakofko takuto vysku vyZivného povazuje, vzhladom na zistené skuto€nosti, za dostato¢nu
na splnenie ucelu neodkladného opatrenia. Sud prihliadol pri ur€eni vySky vyZzivného na skutoénost,
Ze otec sice matke na vyZivu maloletej neprispieva, av3ak podiela sa na hradeni vydavkov suvisiacich
so Skolou &i volnoCasovych aktivit. S poukazom na to, Ze vyZivné urcené neodkladnym opatrenim
ma zabezpedit len nevyhnutni vyZivu maloletého dietata, sud vo zvy8ku navrh matky na uréenie
predbezného vyzivného zamietol.

16. Sud zamietol navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta je
realne v sucasnosti v starostlivosti matky a sud ma za to, Ze rozhodovat o do€asnom zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (matky) neodkladnym opatrenim by bolo nadbytoéné a
nemalo by zakonny podklad, kedZze v danom pripade nejde o potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny
postup predpisany pre dokazovanie (neznamena to v8ak, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni jedného z rodiCov, bez toho, aby bola osvedena potreba okamzitej Upravy
pomerov u€astnikov). Sud preto zaverom poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
25P/61/2021 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej po rozvode
manzelstva ako aj na moznost rodiCov podat navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti do rozvodu manzelstva, kde sa vykonava potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého bude
sud mdct rozhodnut o v8etkych otazkach vo veci starostlivosti o maloleté dieta s poukazom na zaujem
dietata, ako aj s ohfadom na moznosti a schopnosti rodi¢ov.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



