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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Lucie Basistovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 2.12.2025,
v trestnej veci proti obz. A. B. C. a spol. pre zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona v zneni Uu¢innom do 5.8.2024, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/31/2020 zo dria 06.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $ uj e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku za pouzitia § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku zastavuje trestné stihanie 1/ obzalovanej A. B. C., nar. XX.X.XXXX v D.,
trvale bytom E. XXXX/X, D. a 2/ obzalovaného A. A., nar. XX. X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, C.,
pre skutok pravne kvalifikovany v obzalobe ako zlo€in darfiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona, u obzalovaného A. A. spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze

obz. A. B. C. ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu pod obchodnym menom A., C., so
sidlom A. XX, D., ICO:XXXXXXXX, registrovany ako platca DPH s dafiovym identifikatnym &islom C.,
podala na miestne prisluSny Dariovy urad v D. dfia 28.02.2013 dodatoéné dariové priznanie DPH za
zdanovacie obdobie august 2012, v ktorom uviedla nadmerny odpocet vo vySke 190.000,- eur, pri¢om
spravca dane v priebehu vykonanej kontroly zistil, ze tento nadmerny odpocet si uplatnila na zaklade
nepravdivej faktury €. F. XXXXX/X zo dfia 01.08.2012 od spolo¢nosti G. C., C. so sidlom D. XXX/XX, C.,
ICO: XXXXXXXX, ktorej konatelom bol v tom &ase obvineny A. A., na sumu 1.140.000,- eur, z toho DPH
vo vySke 190.000,- eur za predaj nehnutelného majetku na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 01.08.2012,
kde podpisy na tejto zmluve boli iradne overené az diia 05.03.2013 a aj vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bol povoleny az rozhodnutim €. H. XXX/XX zo dna 08.04.2013, kde tato zmluva
bola uzatvorena ucelovo len z dévodu uplatnenia nadmerného odpoctu DPH, pricom doposial ani nebola
uhradena celkova kupna cena v zmysle uvedenej zmluvy, ¢im si takto pod zamienkou kupy nehnutelnosti
dodato&nym darfiovym priznanim podanym az dfia 28.02.2013 za zdarovacie obdobie august 2012 za
pomoci obv. A. A. neopravnene uplatnila odpocet DPH vo vyske 190.000,- eur za obdobie 08/2012 eSte
pred uginnostou od 01.10.2012 zakona ¢&. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v § 69 ods. 12 pism. c), kde platitel, ktory je prijemcom plnenia od iného
platitela, je povinny platit daf vztahujucu sa na dodanie nehnutelnosti alebo jej €asti v tuzemsku, ktoru
sa dodavatel rozhodol zdanit podla § 38 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zarovern s poukazom
na § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zastavil trestné stihanie obZalovanych 1) A. B. C. a 2)
A. A., pre skutok v obZalobe Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv/446/18 zo dna 30.07.2020



kvalifikovany ako zlo&in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v
pripade obZalovaného A. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- obv. A. B. C. ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu pod obchodnym menom A., C., so
sidlom A. XX, D., ICO:XXXXXXXX, registrovany ako platca DPH s dafiovym identifikaénym &islom C.,
podala na miestne prislusny Dariovy urad v D. dfia 28.02.2013 dodato¢né dafiové priznanie DPH za
zdanovacie obdobie august 2012, v ktorom uviedla nadmerny odpocet vo vySke 190.000 eur, pricom
spravca dane v priebehu vykonanej kontroly zistil, Ze tento nadmerny odpocet si uplatnila na zaklade
nepravdivej faktury €. F. XXXXX/X zo dfia 01.08.2012 od spolo¢nosti G. C., C.I.,J. so sidlom D. XXX/
XX, C., ICO: XXXXXXXX, ktorej konatelom bol v tom &ase obvineny A. A., na sumu 1.140.000 eur, z
toho DPH vo vySke 190.000 eur za predaj nehnutelného majetku na zaklade Kupnej zmluvy zo dna
01.08.2012, kde podpisy na tejto zmluve boli Uradne overené az dia 05.03.2013 a aj vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny az rozhodnutim &. H. XXX/XX zo dfia 08.04.2013, kde tato
zmluva bola uzatvorena ucelovo len z dévodu uplatnenia nadmerného odpoctu DPH, priCom doposial
ani nebola uhradend celkova kupna cena v zmysle uvedenej zmluvy, &im si takto pod zamienkou kupy
nehnutefnosti dodatoénym dafnovym priznanim podanym az dfia 28.02.2013 za zdarovacie obdobie
august 2012 za pomoci obv. A. A. neopravnene uplatnila odpocet DPH vo vyske 190.000 eur za obdobie
08/2012 este pred ucinnostou od 01.10.2012 zakona &. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v § 69 ods. 12 pism. c¢), kde platitel, ktory je prijemcom
plnenia od iného platitela, je povinny platit daf vztahujicu sa na dodanie nehnutelnosti alebo jej Casti
v tuzemsku, ktord sa dodavatel rozhodol zdanit podla § 38 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty,

pretoZe trestné stihanie pre zloc¢in dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v pripade obz. A. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni t€innom
do 05.08.2024 je premliCané.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost, ktoru
dodato&ne aj pisomne odbvodnil. V dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nemdze stotoznit so zavermi
Okresného sudu Humenné, ktoré konstatoval v odévodneni uznesenia, Ze doslo k premi€aniu trestného
stihania obZalovanych A. B. C. a A. A. v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od 06.07.2024,
ako aj vzhfadom na dalSie ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa uplynutia preml€acej doby a
nalezu Ustavného sidu SR PL. US 3/2024 zverejneného v Zbierke zakonov pod &. 215/2024 Z. z.
dfia 06.08.2024. Podla stazovatefa sud pri vydani predmetného uznesenia o zastaveni trestného
stihania nereSpektoval ustanovenia &lankov 325 ods. 1, ods. 2 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s
¢lankom 1 ods. 1, ¢ldankom 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev
(tzv. PIF dohovor), v zmysle ktorého Slovenska republika ako Clensky Stat Eurépskej unie je povinny
prijat nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie potrestania pachatefov vaznych podvodov s dopadom
na finan¢né zaujmy Eurépskych spolo€enstiev. V zmysle PIF dohovoru vaznym podvodom je podvod,
tykajuci sa minimalnej sumy 50.000,- eur (a vy33ej). Za vazny sa vSak povaZuje aj podvod, tykajuci
sa niz8ej sumy a to za predpokladu, Ze je spachany za okolnosti, ktoré jeho vaznost zvysuju. Ide v
zasade o okolnosti podmiefiujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby (pachanie &inu zavaznejSim spdsobom
konania, z osobitného motivu, pachanie €inu v recidive a pod.). Vo v8etkych spomenutych pripadoch,
v ktorych je dévodné podvod v zmysle prava Eurdpskej unie kvalifikovat ako vazny, nie je mozné
spatne znegovat hmotnopravne uc€inky ukonu vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Uvedené uvahy sa vztahuju na pripady podvodov spachanych do 05.07.2019 (vratane), kedZe
s Gginnostou od 06.07.2019 bol PIF dohovor nahradeny PIF smernicou (smernicou EP a Rady EU
2017/1371), ktora nanovo definuje kritérium zavaznosti &inu, postihujiceho finanéné zaujmy EU. Z
¢lanku 2 ods. 2 PIF smernice vyplyva, Ze v suvislosti s prijmami z vlastnych zdrojov zaloZzenych na
DPH sa tato smernica uplatiuje len v pripadoch zavaznych trestnych €inov proti spoloénému systému
DPH. Takéto trestné Ciny sa na ucely tejto smernice povazuju za zdvazné, ak umyselné konanie
alebo opomenutie vymedzené v &lanku 3 ods. 2 pism. d) sa tykaju uzemia dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov unie a spbsobuju celkova Skodu najmenej 10.000.000,- eur. S ohfadom na takto
koncipované kritéria zavaznosti podvodu je podla stazovatefa aktualne u€inna vnutrostatna uprava
indtititu premli¢ania trestného stihania prisnej$ia ako Uprava EU, preto je aplikovatelna aj z pohladu
ochrany finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Vzhladom na judikatdru Sudneho dvora EU je in fine na
mieste dospiet k presvedCeniu, Ze tato nie je aplikovatelna na akékolvek, ale vyhradne na zavazné



trestné &iny poskodzujice finanéné zaujmy EU. V pripade, Ze vnutrostatny sud dospeje k zaveru, ze
uplatnenie vnutrodtatnych ustanoveni tykajucich sa preruSenia premi€ania by malo za nasledok, Ze
skutkové okolnosti zakladajuce trestny €in zavazného podvodu nebudu v znaénom pocte pripadov
potrestané preto, Ze tieto skutkové okolnosti sa premlcia skor, ako sa bude moct koneénym rozhodnutim
ulozit' trest stanoveny zadkonom, tak treba konstatovat, Ze opatrenia stanovené vnutrostatnym pravom
v ramci boja proti podvodom a inym nelegalnym &innostiam poSkodzujucim iné finanéné zaujmy unie,
nemozno povazovat za G&inné a odstrasujice, &o je nezlugitelné s glankom 325 ods. 1 ZFEU, &lankom
2 ods. 1 Dohovoru PIF, ako aj smernicou 2006/112 v spojeni s &lankom 4 ods. 3 Zmluvy o EU (rozsudok
Sudneho dvora EU z 08.09.2015, Taricco a i, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 47). StaZovatel ma za to,
Ze predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania z dévodu nepripustnosti trestného stihania v
dosledku preml&ania opierajice sa o Ustavne suladnu interpretaciu a aplikaciu ustanoveni § 87 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a § 87 ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) je v rozpore s désledkami
tzv. eurokonformného vykladu oznacenej legislativy, ktory su vzhfadom na €lenstvo Slovenskej republiky
v Eurépskej unii a na iom zaloZenl prednost prava EU povinné pri jeho uplatfiovani zohladnit' véetky
vnutro$tatne organy verejnej moci. Zasada prednosti a aplikadnej relevancie prava EU uklada vetkym
organom ¢lenskych Statov (osobitne v pripade vyskytu akéhokolvek normativneho stretu) povinnost
priznat plny G&inok jednotlivym normam EU na ich Gzemi, na ktorych pravo &lenskych $tatov nemoze mat
Ziadny vplyv. Od tejto zasady sa odvijajuca kategoricka poziadavka eurosuladného (tzv. harmonického)
vykladu vnutroStatneho prava kazdému vnuatrostatnemu organu uklada v €o najvacsej moznej miere
interpretovat’ a aplikovat' vnutrostatne pravo v sulade s poziadavkami primarneho i sekundarneho prava
EU a v ramci svojich pravomoci zaistit jeho pInt uginnost. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti
sa tak pri vyhodnocovani uplatnitefnosti ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v
posudzovanom pripade nemozno obmedzit vyluéne na jej vnutrostatne aspekty, ale je potrebné skumat,
&i na fu neméa eventualny vplyv aj harmonizécia prava na urovni EU, &oraz viac zasahujuca aj do
oblasti trestného prava hmotného a procesného. V predmetnej trestnej veci zo strany obZalovanych
A. B. C. a A. A do8lo ku spachaniu pre€inu dafiového podvodu (vzhfadom na novelu Trestného
zakona ucinnu od 06.08.2024) dia 28.02.2013 podanim na miestne prisluShom Darfiovom uUrade v
D. dodato€ného dariového priznania DPH za zdariovacie obdobie august 2012, v ktorom doslo k
neopravnene uplathenému nadmernému odpoctu vo vyske 190.000,- eur, a tak sa podfla stazovatela
na takéto protipravne konanie vztahuje tzv. PIF dohovor u&inny do 05.07.2019 (Dohovor o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev) v spojeni so Zmluvou o fungovani EU. Vzhladom na
vySku Skody v sume 190.000,- eur v zmysle uvedeného PIF dohovoru sa jedna o vazny podvod a
vzhladom k tejto skuto€nosti je podla stazovatela nepripustné zastavenie trestného stihania s poukazom
na § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a §
9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, su€asne s poukazom na § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v danej trestnej veci uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/31/2020 zo dria 06.06.2025.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené teda navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenie Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/31/2020 zo dria 06.06.2025 a vrétil predmetnu trestnu vec na opatovné prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Humenné s pravnym nazorom, Zze vo Veci je nepripustné zastavenie
trestného stihania z dévodov uvedenych v predmetnom uzneseni.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze aj ked staznost okresného
prokuratora nie je dévodna, tak je potrebné opravit nespravne pouzité ustanovenia Trestného poriadku.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze v priebehu konania o obZalobe pred sudom doSlo k’zmeném
Trestného zakona, ktoré vyznamne ovplyvnili pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku, ako aj dizku doby
preml¢ania trestného stihania.

Obzalobou Zalované konanie obZalovanej A. B. C., pri ktorom jej pomahal spoluobzalovany A. A.,
spocivalo v podstate v tom, Ze dfia 28.02.2013 za spolo¢nost’ A., C. dodatoénym dafovym priznanim za
zdanovacie obdobie august 2012 neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 190.000,- eur.
KedZe podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u€innom do 5.8.2024 nadmerny odpoc¢et DPH v tejto vySke
predstavoval uplatnenie vo velkom rozsahu, spravne prokurator v obZalobe podanej na sud 03.08.2020
kvalifikoval takéto konanie ako zlo&in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,



za ktory bola Trestnym zdkonom do 5.8.2024 uréena trestna sadzba odnatia slobody na 7 rokov az 12
rokov.

V priebehu sudneho konania o obZalobe prokuratora vS8ak doslo k zmenam Trestného zakona,
v désledku ktorych doslo ku skrateniu premli&acich dob.

S ucinnostou od 6.8.2024 zakonmi €. 40/2024 Z.z. a &. 214/2024 Z.z. doSlo v Trestnom zédkone k zmenam
vo vyske rozsahu €inu tak, ze suma 190.000,- eur uz predstavuje iba vacsi rozsah spachania €inu.
V désledku toho je mozné Zalované konanie pravne kvalifikovat' len ako precin darfiového podvodu podla
§ 277a ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné uloZit trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. KedzZe
v nadvaznosti na to doslo aj ku skrateniu dizky déb premigania trestného stihania, tak v zaujme ochrany
finanénych zaujmov Eurdpskej unie v § 87 ods. 7 vo vztahu k trestnému ¢€inu dafiového podvodu doslo
sucasne k Uprave premi€ania, a to k takej, ze ak sa zakonom skrati premliacia doba v pripade trestného
¢inu podfa § 277a, ktorého spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie,
ktorej plynutie bolo prerusené podla odseku 3 pred nadobudnutim uc€innosti takého zakona, ucinky
prerusenia premliCania trestného stihania, ako aj u€inky ukonov podla odseku 3 pism. a) (vznesenie
obvinenia a po fom nasledujucimi riadnymi ukonmi) zostavaju zachované, aj keby v ¢ase preruSenia
preml€ania trestného stihania bolo trestné stihanie podla takého zakona uz premi¢ané.

Nasledne vSak s ucinnostou od 17.12.2024 zakonom €. 353/2024 Z. z. bolo uvedené znenie § 87 ods. 7
Tr. zakona upravené zuzenim zoznamu trestnych &inov poskodzujucich finanéné zaujmy Eurépskej unie
tak, Ze pokial ide o trestny €in dafnového podvodu vztahuje sa len na § 277a ods. 3 Tr. zakona (teraz §
87 ods. 8). Zakonodarca odévodnil tuto zmenu vykonanim hibkovej analyzy preukazujlcej, Zze viaceré
trestné Ciny, ktoré boli doteraz povazované za transpozi¢né, predstavovali nadharmonizaciu.

Pri zistovani toho, €i v predmetnej veci podlfa § 87 ods. 8 Tr. zakona ucinky prerusSenia preml&ania
trestného stihania, ako aj u€inky ukonov podfa odseku 3 pism. a) § 87 zostavaju zachované, aj keby v
Case prerudenia preml¢ania trestného stihania bolo trestné stihanie podla takého zakona uz premi¢ané,
je potrebné vychadzat z ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, pric¢om ak v ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Trestnostou inu sa pritom rozumie mozZnost, Ze pachatel bude pre urcity trestny €in odsudeny, t.j. po
podani obzaloby bude pre tento trestny &in uznany za vinného a uloZeny mu bude trest &i ina trestna
sankcia. Su to teda vSetky podmienky relevantné pre vyrok o vine a o treste, pripadne o ochrannom
opatreni. Trestnost €inu sa pritom posudzuje podla zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany, kym
podla neskorsieho zakona len vtedy, ked je to pre pachatefa priaznivejSie. Pouzitie nového prava je
v3ak potrebné posudzovat’ ako celok, aby kone¢ny vysledok bol pre pachatela priaznivejsi. Potrebné je
hodnotit stary a novy zdkon ako z hfadiska ustanoveni osobitnej Casti, tak aj so zretelom na ustanovenia
vSeobecnej Casti Trestného zakona. Pri posudeni otazky, ktory zakon pouzit, teda neméze ist len
o porovnanie trestnych sankcii starého a nového zakona. Pritom je rozhodujuci vysledok porovnania
trestov, ktoré by boli pri pouziti zakonov ako celkov pachatelovi za konkrétnych posudzovanych okolnosti
ulozené (R 11/1991).

Porovnanim trestnopravnych uprav od spachania stihaného trestného ¢inu darnového podvodu podla
§ 277a Tr. zakona po sucasnost je zrejmé, Ze ako celok je pre obzalovanych najpriaznivejSia Uprava
v Trestnom zakone uc¢innom od 17.12.2024. Podla nej je konanie obZalovanych len pre€inom podla §
277a ods. 1 Tr. zdkona, za ktory mozno uloZit' trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Okrem
priaznivejej trestnej sadzby je potrebné poukézat tiez na kratSiu premi€aciu dobu, ako aj na to, Ze
trestny €in obZalovanych podfa tejto Upravy nepatri do kataldgu trestnych inov, pri ktorych v zmysle § 87
ods. 8 Tr. zakona ucinky pripadného preruSenia premi¢ania trestného stihania a ukonov podla odseku 3
pism. a) zostavaju zachované aj v pripade, Ze by v €ase prerusSenia premli&ania trestného stihania bolo
trestné stihanie podla takého zakona uz premli¢ané.

Uvedenym uUvaham zodpoveda stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR €. Tpj
129/2024 z 28.11.2024,' podla ktorého z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho vyklade v
sulade s ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit’ trestnost’ €inu a ulozit



trest podla neskér ucinného zakona, ak je pre pachatela priaznivejSi nez zakon uginny v €ase, ked
bol &in spachany. Imanentnou sucastou trestnosti €inu je premi€anie trestného stihania, ¢o v pripade
skratenia preml€acich déb zmenou zdkona (ich samotnou Upravou alebo ako désledok zmeny inej Casti
zakona) znamena, Zze hmotnopravne uc€inky prerudenia premi¢ania trestného stihania podfa § 87 ods.
3 Trestného zakona, spocivajuce v zaati novej premliacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona,
zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutonostiam spésobujicim prerusenie premi¢ania
trestného stihania doslo pri ich spatnom posudzovani v skratenej, a teda pre pachatela priaznivejSej
premicacej dobe. To ale neplati pri trestnych €inoch taxativne vypocitanych v ustanoveni § 87 ods. 7
Trestného zékona (teraz § 87 ods. 8), ak ich spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej Unie, kedze toto zakonné ustanovenie v sulade s ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
reflektuje judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie presadzujiucu poziadavku eurdpskeho prava na
ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie; takdto osobitna Uprava (lex specialis) nema Sirsi presah a
nemeni obsah a rozsah in&titutu premli€ania trestného stihania, a to ani v kontexte § 2 ods. 1 Trestného
zakona (¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

K namietkam prokuratora o potrebe uplatnit v danej veci €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze tento
dohovor bol nahradeny smernicou EP a Rady EU 2017/1371 z 5.7.2017. Ako spravne poukéazal
v staznosti prokurator, tato smernica sa v suvislosti s prijmami z vlastnych zdrojov zaloZzenych na DPH
uplatriuje len v pripadoch zavaznych trestnych &inov proti spoloénému systému DPH, pricom trestné
¢iny proti spoloénému systému DPH sa na uc&ely tejto smernice povazuju za zavazné, ak umyselné
konanie alebo opomenutia vymedzené v &lanku 3 ods. 2 pism. d) sa tykaju uzemia dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov Unie a spdsobuju celkovl $kodu najmenej 10 000 000 eur. Preml&anie sa povazuje
za hmotnopravny inétitat, ktory je su€astou pojmu trestnost €inu. Preto pri posudzovani, ktora pravna
Uprava trestnosti ¢inu je pre pachatefla priaznivejSia sa musi prihliadat’ aj na predpisy Eurdpskej unie
¢i medzinarodného prava, ktoré mézu preml&anie trestného stihania ovplyvnit. Aj z hladiska tychto
predpisov je pre obzalovanych priaznivejSia v su€asnosti (ako aj 17.12.2024) platna Uprava v smernici
2017/1371.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zakona u€inného od 17.12.2024, ak tento zakon neustanovuje inak, trestnost ¢inu
zanika uplynutim premli&acej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odfiatia slobody na doZivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlogin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje uloZit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zdkona ucinného od 17.12.2024, premi€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premianie ide, ako aj po fiom nasledujucimi riadnymi
Ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k
trestnému stihaniu obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zdkona, preruSenim preml€ania sa zacina nova premi€acia doba.

KedZe v predmetnej trestnej veci ide o precin, za ktory Trestny zakon dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 3 roky, trestnost’ €inu podla § 87 ods. 1
pism. e) Tr. zakona zanika uplynutim premli¢acej doby troch rokov. Zalovany trestny &in bol spachany
28.02.2013, pricom obvinenie bolo obzalovanym A. B. C. a A. A. vznesené 11.06.2019, teda po viac
ako Siestich rokoch od jeho spachania. Premi€acia doba tak plynula od 28.02.2013 do 28.02.2016.
V priebehu tejto preml€acej doby ani jeden z obZalovanych trestny &in nespachal (A. B. C. sa nedopustila
Ziadneho trestného &inu a A. A. sa dopustil trestného €inu eSte pred zagatim preml€acej doby a hladi
sa na neho, akoby odsudeny nebol).



Vzhladom na to, Ze nebola zistena ani ina skuto&nost, pre ktord by bola premiacia doba prerusena,
alebo pre ktoru by spocivala, k jej uplynutiu doslo 28.02.2016.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v fiom pokragovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1, 2 alebo 5, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Kedze doslo k premliCaniu trestného stihania, tak sid nemal ini moznost, len zastavit trestné stihanie
z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Postupovat’ tak mohol v3ak uz len podla ust. §
281 0ds. 1 a§290 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze uz davno je za Stadiom preskimavania obzaloby podla §
241 Tr. poriadku. Od nariadenia hlavného pojednavania 20.01.2021 na defi 15.04.2021, na ktorom bola
prednesena obzaloba, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a dokonca uz aj rozhodnuté rozsudkom
a jeho zruSeniu v odvolacom konani. Okolnost oddvodfiujuca zastavenie trestného stihania teda vysla
najavo mimo hlavného pojednavania v Stadiu dokazovania na hlavnom pojednavani. Preto okresny sud
uz nemohol zastavit trestné stihanie podla § 241 ods. 1 pism. c) a § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku,
ale len postupom podla § 281 ods. 1 a § 290 ods. 1 Tr. poriadku.

Teda len z dévodu opravy tejto formalnej chyby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze trestné stihanie obZalovanych pre nepripustnost’ trestného stihania v désledku jeho
premi¢ania zastavil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



