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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: J.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX,
R., D. XX, zastupeného advokatom JUDr. Paviom Gracikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanej: Zakladna
Skola s materskou Skolou S. XX, so sidlom S. XX, Z.: XX XXX XXX, zastupenej advokatom Mgr.
Karolom Sevecom, Pre$ov, Hlavna 29, ICO: 37 941 721, o neplatnost vypovede, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Cpr/4/2023-355 zo dna 19.02.2024 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal uréenia, Ze vypoved Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX, dorugena
Zalobcovi dfia XX XX.XXXX je neplatna. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru v sume jeho priemerného zarobku od XX XX.XXXX do
znovuumoznenia vykonu prace s urokom z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia, tiez Ziadal
zaplatenie narokov zo socialneho poistenia a socialneho zabezpecenia za uvedené obdobie.

2. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudok rozhodol, cit.:

,l. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyske tychto trov.*

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, podfa ktorého Zalobca uzatvoril so Zalovanym
na dobu neurditd pracovnu zmluvu drfia XX.XX.XXXX, podfa ktorej Zalobca nastupil do prace dha
XX XX XXXX na funkciu ugitefa. Dia XX.XX.XXXX nadobudol uginnost pracovny poriadok ZS S.,
upravujuci v lll. ¢asti pracovnu disciplinu zamestnancov Skoly. Podla &lanku 11 sU zamestnanci
povinni plnit pokyny nadriadenych, dodrziavat vnatorné predpisy, a iné. V ¢&lanku 14 poriadok
upravuje pracovnopravne dbésledky porudenia pracovnej discipliny. S platnostou od XX XX.XXXX
Zalovany vydal prevadzkovy poriadok a vnutorny rezim Skoly v ¢ase mimoriadnej situacie, upravujuci
organizaciu vyucovania, persondlne zabezpeclenie prevadzky skoly, ranny zdravotny filter, organizéciu
vychovnovzdelavacieho procesu opatrenia Skoly kvoli prevencii nakazy Covid-19. Diia XX. XX XXXX
vydal riaditel Skoly Prikazny list &. X/XXXX v suvislosti s pozitivnym vyvojom epidemiologickej situacie na
Y. a opatrenim Uradu verejného zdravotnictva SR pre $irenie respiraéného ochorenia vyvolaného novym
koronavirusom Covid-19, podla ktorého zamestnanci prichadzaju na pracovisko iba za predpokladu, Ze
nevykazuju priznaky ochorenia na Covid-19, su povinni sa podrobit nAhodnému meraniu telesnej teploty.
Podla bodu 6 Prikazného listu riaditela Skoly, zamestnanci su povinni v priestoroch Skoly pouzivat risko,



pripadne jeho primeranu nahradu. Listom zo difia XX.XX.XXXX Zalovany pisomne upozornil Zalobcu
na poruSovanie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukonéenia pracovného pomeru s
odbvodnenim, Zze diia XX. XX.XXXX bolo jeho priamym nadriadenym na pracovisku zistené poruSovanie
pracovnej discipliny odmietanim nosenia riska alebo jeho nahrady. V tejto suvislosti bol so zalobcom
urobeny Ustny pohovor s vyzvou na zjednanie napravy. Diia XX.XX.XXXX bolo opatovne zistené, Ze
Zalobca nereSpektuje vysSie uvedené nariadenie a opatrenie a v priestoroch Skoly nepouziva risko, a
preto zamestnavatel toto konanie Zalobcu povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny s tym,
Ze konanie Zalobcu ma zasadny vplyv na zabezpelenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly, na ¢o bol
Zalobca pisomne upozorneny. Zaroven bol pisomne upozorneny na moznost’ zamestnavatela ukongit
s nim pracovny pomer v pripade, ak neddjde z jeho strany k naprave a zisti sa opatovné porusovanie
pracovnej discipliny. Pisomné upozornenie Zalobca prevzal dfia XX XX XXXX. Dfia XX XX.XXXX
Zalovany pre Zalobcu vyhotovil opakované pisomné upozornenie pre poruSovanie pracovnej discipliny s
upozornenim na moznost ukonéenia pracovného pomeru. V uvedenom upozorneni Zalovany poukazuje
na pisomné upozornenie pre porusovanie pracovnej discipliny doru¢ené Zalobcovi diia XX. XX.XXXX,
poukazuje na opakované porusenie pracovnej discipliny zalobcom dfiia XX.XX.XXXX a na skutonost,
Ze diia XX.XX.XXXX sa konala operativna porada pedagogickych a odbornych zamestnancov, na
ktorej opatovne Zalobca nemal rusko. Na vyzvu o nasadeni ruSka, Zalobca nereagoval, preto bol
vyzvany zamestnavatelom na opustenie rokovacej miestnosti. Neurobil tak, a preto na zjednanie
napravy riaditefom Skoly bola privolana policajna hliadka. Vzhladom na sustavné nereSpektovanie
nariadenia riaditela Skoly, na priame nabadanie Ziakov, aby v priestoroch Skoly nenosili risko, povazoval
zamestnavatel opakované konania Zalobcu za zavazné poruSenie pracovnej discipliny s tym, Ze jeho
konanie ma zasadny vplyv na zabezpeéenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly, na ¢o bol Zalobca
pisomne upozorneny. Zaroven bol upozorneny na moznost zamestnavatela ukongit s nim pracovny
pomer vypovedou v pripade, ak nedbjde z jeho strany k naprave a zisti sa opatovné porusenie pracovne;j
discipliny. Opakované pisomné upozornenie zalobca prevzal dfia XX. XX. XXXX. Dfia XX.XX.XXXX vybor
Z0 odborového zvazu pracovnikov Skolstva pri Zakladnej Skole a materskej Skole S. vyhotovil vyjadrenie,
obsahom ktorého je reakcia na Ziadost riaditela Skoly na vyjadrenie suhlasu so skon€enim pracovného
pomeru s ¢lenom vyboru ZO - Zalobcom. Vybor ZO suhlasil s ukonéenim pracovného pomeru Zalobcu
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika k prace.

4. Diia XX XX.XXXX Zalovany dorudil Zalobcovi pisomnu vypoved zo dfia XX. XX.XXXX podla ust. §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Skutkovo Zalovany vypoved oddvodnil tym, Ze dria XX XX.XXXX
priamy nadriadeny Zalobcu zistil porusenie pracovnej discipliny spocivajuce v tom, Ze zalobca odmieta
nosit’ rusko alebo jeho nahradu v priestoroch zakladnej $koly, &im porusil opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva SR, nariadenia Ministerstva Skolstva SR, ako aj Prikazny list €. X/ XXXX riaditela 3koly.
Zalobca bol upozorneny po vykonanom pohovore na poru$enie pracovnej discipliny a bol poziadany na
zjednanie napravy. Drfia XX.XX.XXXX bolo opatovne zistené, Zze Zalobca nereSpektuje vyssie uvedené
nariadenia, ¢o zamestnavatel povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny vzhladom na
celospolo€ensku zdravotnu situaciu v suvislosti s pandémiou Covid-19 a konanie Zalobcu malo zasadny
vplyv na zabezpeenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly, na ¢o bol Zalobca upozorneny listom zo
diia XX XX XXXX s tym, Ze zamestnavatel méze s nim ukongit pracovny pomer vypovedou podla §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v pripade, ak nedéjde z jeho strany k naprave a zisti sa opatovné
poruSenie pracovnej discipliny. Diia XX. XX.XXXX bol so Zalobcom urobeny opatovny pohovor za u¢asti
riaditela Skoly a zastupcov. V dany defi bolo zistené, Ze Zalobca a niekolko Ziakov Skoly nereSpektovali
nariadenie riaditela $koly v otazke povinnosti nosenia rugka. Ziaci sa vyjadrili, Ze im Zalobca dovolil
nemat rusko na vyuc€ovacej hodine, svojvolne zrusil prikaz riaditela Skoly o povinnosti nosenia ruska
pre Ziakov. Na pohovore bol Zalobca poZiadany o prehodnotenie svojho postoja a reSpektovania
prijatych nariadeni na urovni ustrednych Statnych organov i riaditela Skoly. Dfia XX.XX.XXXX na konanej
operativnej porade pedagogickych a odbornych zamestnancov Zalobca nereSpektoval vyzvu riaditela
Skoly, priSiel na poradu bez ochranného ruska a nebol ochotny opustit rokovaciu miestnost. ESte v ten
isty def bol opakovane pisomne upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny a bol upozorneny na
moznost’ ukonéenia pracovného pomeru. Vzhfadom na su€asnu celospolo&ensku zdravotnu situaciu
v suvislosti s pandémiou Covid-19 a na to, Ze konanie Zalobcu ma zasadny vplyv na zabezpecenie
BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly a kedZe Zalobca opakovane odmieta zmenu svojho postoja k
reSpektovaniu nariadeni, porusuje pracovnu disciplinu v otazke reSpektovania nariadeni na pracovisku,
nie je objektivne mozné, aby bol nadalej zamestnavany v pracovhom pomere. Jeho pracovny pomer
skonci uplynutim vypovednej doby dvoch mesiacov. Skon&enie pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. €) ZP bolo odsuhlasené zastupcami zamestnancov.



5. Sud mal za preukazané, Ze vypoved dana Zalobcovi je ur€ita a zrozumitefna a porusenie pracovnej
discipliny je v nej skutkovo nezamenitelne opisané, a teda nemdze vzniknut pochybnost o skutkoch,
ktoré viedli k vypovedi. Rovnako boli dodrzané ustanovenia o predchadzajiucom upozorneni na
poruSovanie pracovnej discipliny a ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Sud konstatoval, Ze pokial ide
o samotné poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom, k povinnosti u€itela patri reSpektovanie platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Kazdy ucitel je povinny vychadzat z prezumpcie Ustavnosti
a zakonnosti prijatych zadkonov a pravnych predpisov nizSej pravnej sily prijatych na ich vykonanie.
Ucitel v8ak nie je opravneny prijimat rozhodnutia o tom, Ze niektora sucast’ platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je platna, resp. nie je v sulade s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily alebo
svoje slobodné vyjadrenia, nazory transformovat do protipravnych tkonov. Nie je preto akceptovatelné
spravanie a vystupovanie ucitefa, ktory opakovane a umyselne v ¢ase pandémie porusoval pravne
povinnosti ustanovené opatreniami Uradu verejného zdravotnictva SR a nere$pektoval upozornenia
a prikazy nadriadeného zamestnanca, resp. zamestnavatela. NereSpektovanie protiepidemiologickych
opatreni (najm@ nenosenie ochrany hornych dychacich ciest) znizuje moréalnu integritu uditela.
Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp.
zn. OLP/7852/2020 zo dria 29.09.2020 uvadzalo, Ze vSetkym osobam sa zakazuje s ucinnostou od
XX XX XXXX od X.XX hodiny do odvolania pohybovat sa na verejnosti, v exteriéroch, v priestoroch
interiérov, budov alebo v priestoroch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos, usta),
ako je napriklad rusko, $al, $atka. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/8323/2020 zo dna 14.10.2020 uvadzalo, Ze vSetkym osobam
sa zakazuje s ucinnostou od XX. XX.XXXX od X.XX hodiny do odvolania pohybovat’ sa na verejnosti, v
exteriéroch, v priestoroch interiérov, budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy, bez prekrytia hornych
dychacich ciest (nos, usta) ruska, respiratorom bez vydychového ventilu, $dlom &i Satkou.

6. S ohladom na vy3Sie uvedené bolo pre sud pri posudzovani prejednavanej veci klucové, Ze vietky
Zalobcom spochybriované opatrenia boli vydané v sulade s &lankom 123 Ustavy SR na zaklade
zakonného splnomocnenia uvedeného v § 48 zdkona o ochrane verejného zdravia. Zakon v danej
splnomociiovacej pravnej norme zakotvil opravnenie Uradu verejného zdravotnictva SR vy$sie uvedené
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR, vydat. Ich vydanim sa stali si&astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorou zostali az do okamihu, kym neboli zruSené alebo kym na to uréena autorita
nevyslovila ich nesulad s inymi su&astami pravneho poriadku.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca napadol vy3Sie uvedené opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva SR niektorym so zakonom predpokladanych postupov. Zalobca si sam
vnhutorne vyhodnotil, Ze citované opatrenia su rozporné s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily a
prestal sa nimi riadit. Preskimavané opakované porusenie pracovnej discipliny na strane Zalobcu
dosiahlo potrebnu intenzitu. Zalobca napriek opakovanym upozorneniam zo strany zamestnavatela
nereSpektoval protiepidemiologické opatrenia, naviac tento svoj postoj preniesol aj na svojich Ziakov,
¢im ich nepripustne ugil, Ze sa sami maju rozhodovat o tom, ktoru sucast’ platného pravneho poriadku
reSpektovat ne/budi. Vzhlfadom na opakované porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu,
vypoved dana Zalobcovi je dovodna a pri jej dani bol dodrzany aj zdkonny postup. Preto sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v konani plne Uspesny, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢i neluspesSnému
Zalobcovi.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
h) CSP. V odvolani uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava, ked v zahlavi napadnutého rozsudku neoznadil pravnu
zastupkynu Zalobcu H. G. X.. Uznesenim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo dna
XX XX XXXX s vyznagenim peciatky pravoplatnosti ku driu XX XX.XXXX bol H.. G. X., advokatke,
pozastaveny vykon advokacie. Disciplinarne rozhodnutie nie je pravnym titulom vycCiarknutia advokatky
zo0 zoznamu advokatov a zaniku opravnenia na vykon advokacie. Takymto rozhodnutim je az uznesenie
Predsednictva SAK podla § 7 ods. 1 pism. f) spojeni s § 56 ods. 2 pism. €) zakona o advokacii. Uznesenie
Predsednictva SAK o vy&iarknuti H.. G. X. zo zoznamu advokatov, nebolo vydané. Napriek uvedenému
sud prvej indtancie uznesenim zo dfia XX XX.XXXX &. k. 9 Cpr/4/2023 - 333 rozhodol o nepripustnosti



vSeobecného zastupovania Zalobcu H.. G. X.. S tymto uznesenim sa Zalobca nestotoZfuje, nakolko
napriek evidovaniu dbkazov, ktoré objektivne vyvratili domnienku spravnosti peciatky pravoplatnosti
na uzneseni Predsednictva SAK zo diia XX.XX.XXXX o pozastaveni vykonu advokacie, sud vytvoril
fikciu o pozastavenom vykone advokacie a takto ohybajuc pravo vydal rozhodnutie o neuplnosti
Zaloby a o potrebe jej doplnenia podpisom Zalobcu pod hrozbou odmietnutia Zaloby. Ide o Umyselné,
arbitrarne a protiustavné rozhodnutie, extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto€nosti. Je preto neudrzatelné, aby konajuci sud ignoroval skuto€ny pravny stav veci a v spolupraci
s advokatskou komorou, aby na zaklade jej pravne irelevantnych pokynov podfa oznamenia, maril
spravodlivost sp6sobom branenia pravnej zastupkyne H.. G. X. v pritomnosti v konani pred sidom, bez
pravoplatného rozhodnutia Predsednictva SAK o jej vy&iarknuti, resp. o pozastaveni vykonu advokacie.

10. K veci samej Zalobca uviedol, Ze vypoved zo zamestnania mu bola dana z dévodu, Ze ako
ucitel zakladnej Skoly sa odmietol podriadit nezakonnej pozZiadavke riaditela Skoly, aby si pre vstup
na pracovisko prekryval horné dychacie cesty. Dévodom vypovede malo byt poruSenie pracovnej
discipliny, ked Zalobca neres$pektoval Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR zo dfia 29.09.2020,
€. OLP/7852/2020 zo diia 14.10.2020 a &. OLP/8323/2020 o zakaze pohybu na verejnosti bez prekrytia
hornych dychacich ciest. K tomu uviedol, Ze akty Uradu verejného zdravotnictva SR nie su pravne
predpisy, 8o vyplyva z uznesenia Ustavného sidu SR zo drfia 24.09.2020 sp. zn. 11.US 411/2020. Ide
o individualne pravne akty s normativnym prvkom, teda hybridné spravne akty. Opatrenie s povahou
hybridného spravneho aktu podfa Ustavného sudu SR nie je pravnou normou, a teda neméze byt
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Bez ohladu na skutognost, Ze citované akty Uradu verejného
zdravotnictva SR nie su pravne predpisy, ide o podzadkonné spravne akty, ktoré rovnako ako pravne
predpisy niZ3ej pravnej sily, musia vychadzat zo zakona. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky
sa nenachadza zakon, ktory uklada povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest. Uvedené znamena,
Ze porusenie podzakonného aktu bez toho, aby bola poruSena povinnost uloZzena zakonom, nie je
priestupkom. Rovnako to znamena, Ze poruSenie podzakonného aktu bez toho, aby bola poruSena
povinnost' uloZzena zakonom, nie je porusenim pracovnej discipliny. Poziadavka zakonnosti plati nielen
pre priestupkovl zodpovednost, ale aj pre pracovnopravnu, disciplinarnu a in zodpovednost. Zalobca
bol postihnuty vypovedou za konanie - neprekrytie hornych dychacich ciest, ktoré sice je poruSenim
podzakonného aktu, ale nie je poruSenim povinnosti ulozenej zdkonom. Takuto vypoved nemozno
povazovat za zékonnu, pretoZze absentuje poZiadavka materialnej zakonnosti podla ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR. Zalobca porusenim podzakonného aktu zakazujlceho vychadzat na verejnost bez prekrytia
hornych dychacich ciest neporusil Ziadnu povinnost ulozenu zakonom. Vypoved Zalovaného dana
Zalobcovi pre porudenie podzakonného aktu bez toho, aby tym Zalobca porusSil pravnu povinnost je
neplatna. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie. Zaroven podal navrh na opravu chyby v pisani a inej nespravnosti a Ziadal
o doplnenie oznacéenia pravnej zastupkyne Zalobcu H. G. X. v zahlavi rozsudku.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢i Zalobcovi. Uviedol, Ze pravoplatnym uznesenim
sud rozhodol, Ze zastupovanie Zalobcu H. G. X. v predmetnom konani je nepripustné. Je zrejmé, Ze H..
G. X. bolarozhodnutim stavovskej organizacie - Slovenskej advokatskej komory vyCiarknuta zo zoznamu
advokatov, takze nemohla podat’ odvolanie za Zalobcu ako advokatka a ani ako vSeobecny zastupca aj
s poukazom na uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 9Cpr/4/2023 - 333 zo diia 22.11.2023. Z tohto
dovodu zalovany ziadal, aby odvolanie podané H. G. X. bolo odmietnuté ako podané neopravnenou
osobou. K veci samej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravny ¢o do zistenia
skutkového stavu veci, ako aj pravneho posudenia. Vypoved z pracovného pomeru ma formalne aj
materialne nalezitosti, je urcita a zrozumitefna, €o tvrdi aj samotny Zalobca s tym, Ze stranam sporu je
zrejmé, Ze Zalobcovi bola dana vypoved pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny postupom
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dovodu opakovaného poruSenia pracovnej discipliny. Sud
prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s otazkou poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom v bodoch
14 az 19 napadnutého rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i zalobcovi.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

13. Odvolaci sud povazoval za potrebné v prvom rade sa vysporiadat' s namietkou zalobcu tykajucou
sa nepripustnosti zastupovania Zalobcu H. G. X. v predmetnom pracovnopravnom spore.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia sidnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu Cl. 1 CSP.
Sud je povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom Stadiu konania, teda aj v $tadiu odvolacieho
konania.

15. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom
konani zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti, dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi
sud pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie sudu a napokon aj procesné podmienky na strane
sporovych stran (pozitivne procesné podmienky) ktorymi su procesna subjektivita, procesna spdsobilost,
povinné zastupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne
procesné podmienky medzi ktoré patria prekazka zagatého konania a prekazka rozsudenej veci.

16. Skimanie splnenia procesnych podmienok je iradnou povinnostou prvoinstanéného sudu a rovnako
aj sudu odvolacieho poc€as celého priebehu konania. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit’ vlastnym postupom alebo vyzvou voci strane sporu. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie pred prvoin§tanénym sudom v pripade, ked' tento vec prejednal
a rozhodol napriek nesplneniu niektorej z vysSie uvedenych procesnych podmienok.

17. Z obsahu podaného odvolania zo dia 22.03.2024 (€. I. 363 - 369) je zrejmé, Ze nejde o odvolanie
H.. X., ale o odvolanie Zalobcu. V odvolani je jasne uvedené, Ze proti rozsudku Okresného sudu PreSov
podava Zalobca odvolanie, Ze Zalobca odévodriuje odvolanie a na konci odvolania na mieste pre podpis
bolo uvedené meno a priezvisko zalobcu, hoci s dévetkom ,v. z. H. G. X..“ Uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie nepripustil zastupovanie Zalobcu H.. G. X., nemeni ni¢ na povinnosti sidov posudzovat’
podania stran alebo inych os6b podla ich obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP.

18. Vzhlfadom na obsah podaného odvolania v intenciach zruSujuceho uznesenia NSSR zo dna
25.06.2025 €. k. 9CdoPr/1/2025, odvolaci sud podla § 373 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie za
ucelom odstranenia vady podania spocivajuce v nedostatku uznania procesného ukonu ako vlastného
prejavu véle Zalobcu, obsahujuceho jeho odvolanie proti rozsudku zo dia 22.03.2024 (€. I. 363 - 369
spisu). KedZe samotné odvolanie Zalobcu, ako aj nim predlozené plnomocenstvo udelené advokatovi
H. R. E. trpelo vadou podania (nedostatok podpisu Zalobcu na plnomocenstve a nedostatok podpisu
Zalobcu na podanom odvolani) a iSlo o vadu odstranitelnd, odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie
za uCelom vyzvat odvolatela na odstranenie uvedenych nedostatkov tak, aby chybajuce naleZitosti
odvolania odvolatel doplnil (§ 373 ods. 1 CSP ).

19. Uznesenim zo dfia 25.09.2025 sud prvej inStancie vyzval Zzalobcu na odstranenie vad podania
odvolania spocivajuce v tom, Ze toto podanie nie je Zalobcom podpisané. Zarover vyzval Zalobcu, aby
predlozil original plnomocenstva zo diia XX.XX.XXXX, ktorym Zalobca splnomochuje advokata H.. R.
E. na zastupovanie Zalobcu v konani 9 Cpr /4/2023 Okresného sudu PreSov a vo v8etkych veciach a
konaniach s tym suvisiacich.

20. Diia XX.XX.XXXX sa osobne dostavil na sud Zalobca, ktory osobne podpisal odvolanie proti
rozsudku zo dfia XX.XX.XXXX nachadzajuce sa na €. |. 363 az 369 spisu, tiez predlozil na zaloZenie do
spisu original plnomocenstva zo diia XX.XX.XXXX, ktorym Zalobca splnomocnil advokata H.. R. E. na
zastupovanie Zalobcu v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Cpr/4/2023, ako aj vo v8etkych veciach
a konaniach s tym suvisiacich (€. I. 382 spisu). Vzhfadom na to, Ze H.. X. v Ease podania odvolania nebola



advokatkou a zalobca vady podania (nedostatok podpisu Zalobcu na podanom odvolani) v odvolacom
konani odstranil podla vyzvy sudu prvej indtancie, odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX bola medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a
Zalobcom ako zamestnancom uzatvorend pracovna zmluva na dobu neur€itd, v zmysle ktorej bol
so Zalobcom pracovny pomer dohodnuty na neur€ito odo dfia XX.XX.XXXX na vykon funkcie (druh
prace) ucitel Zakladnej Skoly S., s miestom vykonu prace Zakladna Skola s materskou Skolou S.. Dha
XX XX XXXX bola Zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ena vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace z dévodu opakovaného menej zavazného porudenia pracovnej discipliny. V uvedenej
listine Zalovany uviedol, cit.: ,Dfia XX.XX.XXXX bolo Vasim priamym nadriadenym zistené, Ze poruSujete
pracovnu disciplinu, a to tym, Ze odmietate nosit rusko alebo jeho nahradu (Satku, $al, buffku a pod.)
v priestoroch Zakladnej $koly s materskou $kolou S. XX, &im ste sa dopustili porusenia opatreni Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, nereSpektovali ste rozhodnutia a nariadenia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a taktieZ ste nereSpektovali Prikazny list riaditela
Skoly €. XIXXXX zo diia XX.XX.XXXX a dal8ie jeho nariadenia. V uvedeny der bol s Vami urobeni Ustny
pohovor za ucasti riaditefa Skoly a zastupcov riaditela Skoly, na ktorom ste boli dérazne upozorneni,
Ze poruSujete pracovnu disciplinu pri ignorovani nepouzivania ruska v priestoroch Zakladnej Skoly s
materskou Skolou S. XX a boli ste poziadany o zjednanie ndpravy. Diia XX.XX.XXXX bolo opatovne
zistené, Ze ste nadalej nereSpektovali vySSie uvedené nariadenia a vzhfadom k tomu, Ze ste sa dopustali
poruSenia ust. ¢l. 11 bod 1 pism. a), c), d), €l. 12 bod. 1 pism. a) a bod 4 Pracovného poriadku zo dha
XX XX XXXX a § 81 pism. a), ¢) Zakonnika prace, ¢o povazujeme za zavazné porusenie pracovnej
discipliny a vzhladom na su¢asnu celospoloensku zdravotnu situaciu v suvislosti s pandémiou COVID
- 19, VaSe konanie malo zasadny vplyv na zabezpecenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly, na ¢o
ste boli listom zo dfia XX.XX.XXXX aj pisomne upozorneny s tym, Ze zamestnavatel méze s Vami
ukongit pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v pripade, ak neddjde
z VaSej strany k naprave a zisti sa opatovné poruSenie pracovnej discipliny. Dfia XX.XX.XXXX bol
s Vami urobeny opatovny pohovor za Uc€asti riaditela Skoly a zastupcov riaditefa Skoly. V tento den
bolo na piatej vyu€ovacej hodine, v €ase o XX:XX hod. zistené, Ze vy a niekolko Ziakov triedy ste
nereSpektovali nariadenie riaditela Skoly v otazke povinnosti nosenia ruska vo vztahu k zamestnancom
i Ziakom $koly. Ziaci sa vyjadrili, Ze ste im dovolili nemat risko na vyugovacej hodine, &im ste svojvolne
zru§ili prikaz riaditela Skoly o povinnosti nosenia ruska pre Ziakov Skoly. Na pohovore ste boli poZiadany o
prehodnotenie svojho postoja a reSpektovanie prijatych nariadeni na urovni ustrednych Statnych organov
i riaditela Skoly. Dfia XX.XX.XXXX ste na operativnej porade pedagogickych a odbornych zamestnancov
nereSpektovali vyzvu riaditela Skoly, prisli ste na fiu bez ochranného ridka, odmietli ste si ho nasadit
a neboli ste ochotny ani opustit’ rokovaciu miestnost. ESte v ten isty defi ste boli opakovane pisomne
upozorneny na poruSenie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukonenia pracovného
pomeru vzhfadom na sucasnu celospoloenskl zdravotnu situaciu v suvislosti s pandémiou COVID -
19 a na to, Ze Vase konanie ma zasadny vplyv na zabezpecenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly.
KedZe opakovane odmietate zmenu svojho postoja, k reSpektovaniu nariadeni, poruSujete pracovnu
disciplinu v otadzke reSpektovania nariadenia na pracovisku, nie je objektivne mozné, aby sme Vas
nadalej zamestnavali v pracovhom pomere.®

22. Zalovany teda listom zo dfia XX.XX.XXXX upozornil Zzalobcu na porusenie pracovnej discipliny,
ktorej sa mal dopustit tym, Ze difia XX.XX.XXXX odmietol nosit rudko alebo jeho nahradu v priestoroch
Zakladnej $koly s materskou Skolou S. XX, &im sa dopustil porusenia opatreni Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky a neredpektoval rozhodnutie a nariadenia Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a taktieZ nereSpektoval Prikaz riaditefa Skoly €. X/IXXXX zo
dria XX.XX.XXXX. Uvedenym listom zo diia XX. XX.XXXX bol Zalobca zarovern upozorneny na opatovné
poruSenie pracovnej discipliny diia XX. XX.XXXX, ked vzhladom na aktualnu celospologensku zdravotnu
situaciu v suvislosti s pandémiou Covid-19 nadalej nereSpektoval vySSie uvedené opatrenie a nariadenie
a vzhladom k tomu, Ze sa dopustil porudenia ¢lanku 11 bod 1 pism. a), c¢), d) élanku 12 bod 1 pism.
a), bod 4 Pracovného poriadku zo diia XX.XX.XXXX a § 81 pism. a), ¢) Zakonnika prace, konanie
Zalobcu Zalovany povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny s tym, Ze konanie zalobcu ma
zsadny vplyv na zabezpecia BOZP Ziakov a zamestnancov 8koly. Zaroven uvedenym listom zo dfia
XX XX XXXX bol Zalobca upozorneny, Ze v pripade, ak nedéjde z jeho strany k naprave a zisti sa



opatovné poruSovanie pracovnej discipliny, Zalovany s nim skon¢&i pracovny pomer vypovedou podla §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

23. Listom zo diia XX XX.XXXX Zalovany upozornil Zalobcu na dalSie porusenie pracovnej discipliny,
ktorého sa mal dopustit’ dfia XX.XX.XXXX, ked bola vykonana kontrola riaditefom 8koly za pritomnosti
zastupcu riaditela Skoly v X.O. triede po&as vyu€ovacej hodiny v ase o XX.XX hod., ked pri vstupe
do triedy bolo zistené, Ze Zalobca a niekolko Ziakov triedy nemalo nasadené ruska, na €o bol Zalobca
vyzvany riaditefom Skoly, aby si Ziaci a rdSka nasadili a Zalobca napriek upozorneniu zo strany riaditela
Skoly, si odmietol nasadit’ ru8ko na tvar. Taktiez dfia XX.XX.XXXX, ked sa konala operativha porada
pedagogickych a odbornych zamestnancov, na ktorej bol pritomny aj Zalobca, Zalobca si odmietol
nasadit rusko a na vyzvu Zalovaného, aby tak ucinil, zalobca odmietol, na €o riaditel Skoly privolal hliadku
policajného zboru, ktord so Zalobcom rieSila nereSpektovanie prijatych nariadeneni.

24. Podmienkou platnosti vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace je to, Ze zamestnavatel
v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, zamestnanca
pisomne upozornil na moznost vypovede. Tato hmotnopravna podmienka platnosti vypovede bola v
prejednavanej veci naplnena. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie totiz bolo preukazané,
Ze Zalovany listom zo dfia XX XX.XXXX (€. I. 58) a listom zo drfia XX.XX.XXXX (€. I. 59) upozornil
Zalobcu na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit
v diioch XX.XX., XX.XX., XX.XX. a XX.XX.XXXX. Porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu,
Zalovany oddvodroval tym, Ze Zalobca v ¢ase pandémie koronavirusu (Covid-19) odmietol dodrziavat
protipandemické nariadenia (poruSoval opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR, nere$pektoval
rozhodnutia a nariadenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, nereSpektoval Prikazny list
riaditefa Skoly €. X/ XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a dalSie jeho nariadenia) a pri vykone funkcie ucitela
opakovane umyselne porusil svoju povinnost pouzivat preventivnu ochranni pomécku - rusko, za
ucelom prekrytia hornych dychacich ciest, ¢im jeho konanie v ase od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX
malo zasadny vplyv na zabezpecenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly. Konanie Zalobcu preto bez
akychkolvek pochybnosti mozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny v zmysle ust. § 81 pism.
a), ¢) Zakonnika prace. Pracovnu disciplinu v priebehu Siestich mesiacov Zalobca opakovane porusil,
a preto bol pisomne upozorneny listom zo diia XX.XX.XXXX a zo dia XX.XX.XXXX s upozornenim
na moznost ukon&enia pracovného pomeru vypovedou. Zalobca svojim konanim porusil povinnost
pracovat zodpovedne a riadne plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi a
dodrziavat’ pravne a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu ucitefa nim vykonanu (§ 81 pism. a), c)
Zakonnika prace). Niet pochybnosti, Ze Zalobca bol oboznameny s Prikazovym listom riaditefa Skoly
0 povinnosti v priestoroch Skoly nosit’ riSka. Tuto svoju povinnost opakovane odmietol vykonavat,
pricom Skodlivost konania Zalobcu s ohfadom na mieru jeho zavinenia, spésob konania a opakovanie
je zvySena. Povinnost' Zalobcu pouzivat preventivhu ochrannu pomdcku (ruasko) za ucelom riadneho
prekrytia hornych dychacich ciest ukladali v rozhodnom &ase aj uginné opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva SR, nariadenie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ale aj Prikazny list
riaditela Skoly &. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobca mal o uvedenych opatreniach, nariadeniach
pochybnosti, a preto ich mohol v rozhodnom &ase napadnut postupmi, ktoré predpoklada pravny
poriadok. Zalobca tak neuginil, a preto jeho konanie v ase od XX.XX. do XX.XX.XXXX treba povazovat
za opakované menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

25. DAa XX.XX.XXXX nadobudol uginnost Pracovny poriadok Zakladnej Skoly s materskou Skolou
S. ktory v ¢asti Ill. upravoval pracovnu disciplinu zamestnancov. Podla ¢lanku 11 je zamestnanec
povinny pracovat zodpovedne a riadne podla svojich sil, vedomosti a schopnosti, plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy
vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny a dodrziavat vnutorné
predpisy/smernice vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. Niet
pochybnosti, Ze Zalobca bol oboznameny o povinnosti pouZzivat preventivhu ochranu pomécku (risko)
za ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest, ktora povinnost’ ukladalo aj uginné opatrenie
Uradu verejného zdravotnictva SR, nariadenie Ministerstva $kolstva vedy, vyskumu a $portu SR,
ale aj Prikazny list riaditefa Skoly €. X/XXXX. zo dfia XX XX.XXXX. V &lanku 14 Pracovny poriadok
Zakladnej Skoly s materskou Skolou S. upravoval pracovnopravne ddésledky poruSenia pracovnej
discipliny. Podfa ¢&lanku 14 bod 3 pri porusSeni pracovnej discipliny bude zamestnanec postihnuty
po a) skonenim pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ak bol zamestnanec v poslednych Siestich mesiacoch v



suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. Je nepochybné,
Ze zalovany v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, upozornil Zalobcu na
porusovanie pracovnej discipliny v diioch XX.XX., XX.XX., XX.XX. a XX.XX.XXXX, zarovefi ho upozornil
na moznost vypovede v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny. Podla ¢lanku 14 bod 4 Pracovného
poriadku Zakladnej Skoly s materskou Skolou S., za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
sa povazuje umyselné nesplnenie opodstatnenych prikazov a pokynov veducich zamestnancov alebo
odmietnutie ich spinit, za menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje najma poruSovanie
pokynov nadriadeného suvisiacich s pracovnou napliiou zamestnanca Skoly, porusenie bezpeénostnych
predpisov, nepouzivanie ochrannych pomdcok. Tym, Ze Zalobca poruSoval pokyny nadriadeného,
poruSoval bezpeénostné predpisy, neuposluchol prikaz priameho nadriadeného o nasadeni si ruska
na tvar, Zalobca v €ase od XX.XX. do XX.XX.XXXX opakovane porudoval aj napriek pisomnému
upozorneniu zo strany zamestnavatela pracovnu disciplinu s moznostou pristupenia Zalovaného ako
zamestnavatela dat’ Zalobcovi ako zamestnancovi vypoved.

26. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ,neprekrytie” hornych dychacich ciest v Ease od XX.XX.XXXX do
XX XX.XXXX je sice porusenim podzakonného aktu, ale nie je poruSenim povinnosti ulozenej zakonom,
odvolaci sud uvadza, Ze v roku XXXX na celom svete prebiehala pandémia koronavirusu (Covid-19).
Ludsky Zivot a ochrana Zivota a zdravia je maximalnou hodnotou chranenou pravnymi predpismi a ich
ochrana patri do zakladnych prav. Rusko, odstup, oCkovanie testovanie PCR testami a AG testami
nepochybne v ¢ase pandémie patrili medzi opatrenia imunizaéného charakteru, ktorého ciefom bolo
okrem iného znizit az odstranit vyskyt prenosnych ochoreni. Len v priebehu roku 2020 pandémia
koronavirusu Covid-19 spdsobila na Slovensku smrt viac ako 11.000 ludi. Veda a vyskum v su&asne;j
dobe neponukli spolo€nosti namiesto zniZzenia mobility tzv. ROR (rusko - odstup - ruky), PCR testov a
AG testov, resp. oCkovania, iné efektivnejSie opatrenia, ktoré by boli zabezpedili ochranu Zivota ob&anov
Slovenskej republiky.

27. Zivot je prirodzené pravo vlastné kazdému jednotlivcovi a $tat prostrednictvom legislativy nielen
pravo na zivot zohladruje a chrani kazdého v jeho nerusenom vykone, ale tiez zabezpeduje vSetko
nevyhnutné pre podporu prava na zivot (porov. Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England.
Book the First. Oxford: Clarendon Press, 1776, p. 129, 131). Zivot &loveka je najvadésia, najposvétnejsia
z hodndt, ktoré definuju &loveka a ochranu ktorej na seba vztiahol Stat (porov. Stahl, Friedrich Julius.
Die Philosophie des Rechts. Zweiter Band. Zweite Abtheilung. Heidelberg: Verlag der akademischen
Buchhandlung J. C. B. Mohr, 1846. s. 540).

Pravo na Zivot ako zakladné univerzalne pravo ¢loveka sa opiera o ¢l. 12 ustavy, ktory zdéraziuje
rovnost v8etkych [udi v realiz&cii tohto prava, jeho nedotknutelnost, nescudzitelnost, nepremiatelnost
a nezrusitelnost. Ustava v &l. 15 ods. 1 formuluje pravo na Zivot vSeobecne, pricom v odsekoch 2 a
3 mozno vidiet jeho konkretizaciu. Formulacia ochrany prava na Zivot v Ustave zabezpecuje priamu
aplikovatelnost, pretoZze neobsahuje odkaz na konkrétnu vnuatrostatnu Upravu v pravnym normach
nizSej pravnej sily. Ciefom ¢l. 15 ods. 1 ustavy je zabezpecit ochranu jednotlivca pred akymkolvek
pozbavenim Zivota. Druhy odsek citovaného ¢lanku explicitne zakazuje také konanie, ktorym by bol iny
zbaveny Zivota. Uvedena norma chrani kazdy ludsky Zivot proti ostatnym subjektom pred umyselnymi
i nedbanlivostnymi zasahmi smerujucimi proti Zivotu s vynimkou pripadov podfa odseku 4 citovaného
¢lanku.

V zmysle judikatary Gstavného sudu sa pravo na Zivot povazuje za vstupnu branu a pilier celého systému
ochrany zakladnych prav a slobéd. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani ludsky Zivot ako kfu€ovu
hodnotu pravneho $tatu (porov. nélez Ustavného sudu PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007). Poru$enie
prava na zivot patri k najzavaznejSim poruseniam ludskych prav a slobdd a neexistuje spdsob, ako toto
poru$enie zvratit, reparovat, od$kodnit. Ugel a rozsah ochrany prava na Zivot, aj prava nebyt pozbaveny
Zivota je aj predmetom Upravy medzinarodnych dohovorov, v duchu ktorych je potrebné vykladat aj nasu
Ustavnl Upravu. Strasburské organy ochrany prava priznali vo vetkych svojich rozhodnutiach pravu na
Zivot vysadné postavenie ako jednému z najddlezitejSich ustanoveni dohovoru. Predmet a u¢el dohovoru
ako nastroja na ochranu individualnych ludskych bytosti vyZaduje, aby €l. 2 dohovoru bol interpretovany
a aplikovany takym spésobom, aby jeho zaruky boli praktické a G&inné.

Zakladné principy prava na zivot a jeho ochrany vyplyvaju okrem iného z rozsudkov Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP“) vo veciach: L.C.B. proti Spojenému kralovstvu, staznost
€. 23413/94, rozsudok z 09.06.1998; Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 23452/94,
rozsudok z 28.10.1998; Cemil Kilic proti Turecku a Mahmut Kaya proti Turecku, staznosti ¢. 22492/93
a 22535/93, rozsudok z 28.3.2000; Ismail Ertak proti Turecku, staznost €. 20764/92, rozsudok z



09.05.2000; Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, rozsudok zo 16.05.2000; Akkoc proti Turecku,
staznosti €. 22947/93 a 22948/93, rozsudok z 10.10.2000, Tas proti Turecku, staznost €. 24396/94,
rozsudok zo 14.11.2000, Gul proti Turecku, staznost €. 22676/93, rozsudok zo 14.12.2000; Keenan
proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 27229/95, rozsudok z 03.04.2001, Tanli proti Turecku, staznost
€. 26129/95, rozsudok z 10.04.2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost &. 32967/96, rozsudok
20 17.1.2002; Abdurrahman Orak proti Turecku, staznost €. 31889/96, rozsudok zo 14.2.2002; Paul a
Andrey Edwards proti Spojenému krafovstvu, staznost €. 46477/99, rozsudok zo 14.03.2002; Sabukterin
proti Turecku, staznost’ €. 27243/95, rozsudok z 19.03.2002; Mc Shane proti Spojenému kralovstvu,
staznost €. 43290/98, rozsudok z 28.05.2002; Oneryildiz proti Turecku, staznost' &. 48939/99, rozsudok
z 18.06.2002; a Mastromatteo proti Taliansku, staznost €. 37703/97, rozsudok z 24.10.2002, ako
aj z rozhodnuti o prijatefnosti staznosti vo veciach Bromily proti Spojenému krafovstvu, staznost &.
33747/96, rozhodnutie z 23.11.1999, a Younger proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 57420/00,
rozhodnutie zo 07.01.2003. Clanok 15 ods. 1 a 2 Ustavy (&l. 2 dohovoru) uklada $tatu povinnost zdrzat sa
umyselného a nezakonného zbavenia Zivota, ale tiez prijat prislusné kroky k ochrane Zivota oséb, ktoré
sa nachadzaju v ich jurisdikcii. Z prava na zivot vyplyvaju pre Stat dve zakladné pozitivne povinnosti: (i)
povinnost chranit Zivot a (ii) povinnost zabezpe it vySetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty Zivota,
vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy (tzv. procesna povinnost).

Pri povinnosti chranit' Zivot ide najmad o primarnu povinnost v ramci vertikalnych vztahov (Stat
- ob¢an) zabezpe(it pravo na Zivot u€innymi pravnymi prostriedkami v jednotlivych oblastiach
spoloenského Zivota, spolo¢enskych vztahov, ktoré najuzsie suvisia so Zivotom €loveka - napr. v oblasti
mediciny, verejného zdravia, trestnej politiky, bezpeénosti ob&anov a Statu a pod. V horizontalnych
vztahoch (ob&an - ob&an) ide najma o prijimanie trestnopravnych ustanoveni na uéely odstradenia od
spachania trestnych ¢inov veducich k pozbaveniu Zivota jednotlivca, ktoré podporuje pravno-vynucovaci
mechanizmus na prevenciu, potlacenie a sankcionovanie poruseni uvedenych ustanoveni. Za splnenia
urcitych podmienok Staty musia prijat’ u€inné preventivne opatrenia k ochrane jednotlivca, ktorého Zivot
je ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca.

28. Z vykonaného dokazovania spravne ustalil sud prvej indtancie, Ze Zalobca sa dopustil opakovaného
menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ked pri vykone funkcie ucitela opakovane umyselne
porusil svoju povinnost’ pouzivat’ preventivnu ochranni pomécku rusko, za ucelom prekrytia hornych
dychacich ciest, ¢im jeho konanie v ¢ase od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX malo zasadny vplyv na
zabezpe&enie BOZP Ziakov a zamestnancov $koly. Zalobca nerespektoval opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva SR, nereSpektoval rozhodnutia a nariadenia Ministerstva Skoly, vedy, vyskumu a Sportu
SR, nereSpektoval Prikazny list riaditela Skoly €. X/ XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a neuposluchol prikaz
priameho nadriadeného - riaditela Skoly o nasadeni si ru8ka na tvar. Preto konanie Zalobcu bez
akychkolvek pochybnosti mozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny v zmysle ust. § 81 pism.
a), ¢) Zakonnika prace. Pracovnu disciplinu Zalobca v €ase od XX.XX. do XX.XX.XXXX opakovane
poruSoval aj napriek pisomnému upozorneniu zo strany zamestnavatela s moznostou pristipenia
Zalovaného ako zamestndvatela dat’ Zalobcovi ako zamestnancovi vypoved.

29. Pokial za takejto situacie sud povazoval konanie Zzalobcu za menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny a z uvedeného dévodu aj vypoved za danu v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace,
rozhodol podla nazoru odvolacieho sudu spravne v sulade so zistenym skutkovym stavom a ust. § 63
ods. 1 pism. e) v spojeni s ust. § 81 pism. a), c) Zdkonnika prace.

30. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa zastupovania Zalobcu H. G. X., odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 9Cpr/4/2023-333 z 22.11.2023,
ktorym sud nepripustil zastupovanie zalobcu H.. G. X.. Ak teda sud prvej inStancie v spominanom
uzneseni nepripustil zastupovanie Zalobcu H.. G. X. ,v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 9Cpr/4/2023", uvedené je potrebné povazovat za vylu€enie zastupovania Zalobcu H.. X. pre celé
konanie, vratane odvolacieho konania. Naviac v odvolacom konani zalobca na zaklade plnomocenstva
zo diia XX XX XXXX udelil plnomocenstvo H.. R. E., advokatovi, ktorym Zalobca splnomocnil advokata
H.. R. E. na zastupovanie Zalobcu v konani 9Cpr/4/2023 Okresného sudu PreSov a vo vSetkych veciach
a konaniach s tym suvisiacich (€. |. 382 spisu).

31. S ohladom na vy33ie uvedené konStatovanie povazuje odvolaci sud skutkové i pravne zavery sudu
prvej indtancie za vecne spravne, preto napadnuty rozsudok potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. §
387 ods. 1 CSP.



32. O naroku na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 453
ods. 3, § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie zalobcu nebolo ani po rozhodnuti dovolacieho
sudu posudené ako dovodné a napadnuty rozsudok bol potvrdeny ako vecne spravny. S ohladom
na procesny Uspech Zalovaného v odvolacom konani, mu patri narok na nahradu trov odvolacieho i
dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



