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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. R.M. T., narodeny
XX XX.XXXX, a P. I. T., narodena XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - L.
T., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. XXX/XX, XXX XX Q., aktualne bytom na adrese: L. XX,
XXX XXD., aotca- .. V. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. M. XXXX/X, XXX XX Q., v konani
na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 04.11.2025, podanym Mestskému sudu Bratislava IV toho istého dna, ktory dna
13.11.2025 vec postupil tunajSiemu sudu, sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil matke povinnost’ zdrzat’ sa prestahovania maloletych deti bez pisomného suhlasu otca
alebo rozhodnutia sudu; urc€il, Ze maloleté deti R. R. T. a P. I. T. sa budu do¢asne zdrzZiavat' v pdvodnom
bydlisku v Q. (C.) a ich dochadzka do P. &. Y. K. J. L. S. P.. N. M. zostava nezmenen4; ulozil matke
povinnost’ informovat otca o presnom mieste pobytu deti, o ich zdravotnom stave, pobytoch mimo
bydliska a planovanych zmenach v dochadzke do Skoly alebo 8kélky a zakazal matke menit’ Skolu alebo
Skélku deti bez pisomného suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze v danom pripade ide o jednostranné a neopravnené prestahovanie
matky s detmi mimo uzemia Bratislavy, bez dohody a suhlasu otca. Rozsudkom Mestského sudu
Bratislava Il sp. zn. 22P/11/2024 zo diia 14. 11. 2024 bolo manZelstvo rodi¢ov rozvedené a maloleté
deti T. - R. R., narodeny XX. XX. XXXX a P. I., narodena XX. XX. XXXX - boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Dia 30. 10. 2025 matka otcovi jednostranne oznamila, Ze sa spolu
s detmi prestahovala z Q.-C. do obce D., a to bez dohody s otcom a bez jeho suhlasu. Presnu adresu
a termin stahovania sa otec dozvedel aZ spéatne po viacerych urgenciach. Takéto rozhodnutie matky
zasadnym spbésobom ovplyvnilo vykon striedavej starostlivosti a zhorSilo kazdodenné fungovanie deti.
Dochadzanie z D. do 8koly (P. &. Y. K., L. E., Q.-B. F.) a do 8kélky (L. P.. N. M., Q.-C.) znamena, Ze deti
budu denne travit v aute podstatnu €ast svojho volného €asu. V niektoré dni, najma pri popoludiajsich
kruzkoch (ZUS, atletika, karate), by cely ich volny &as prebiehal prakticky len v aute alebo na cestach
medzi Skolou, kruzkami a novym bydliskom, bez realneho priestoru na oddych &i kontakt s kamaratmi.
V dbésledku toho deti nestihaju mat dostatoCne dlhy a kvalitny spanok, pretoZe navraty domov po
kraZkoch sa vyrazne posuvaju do ve€ernych hodin, €o ma za nasledok unavu, podrédzdenost a narusenie
ich denného rytmu. To je obzvlast nevhodné pri maloletom R.F., ktory ma diagnostikovany J. P. a
potrebuje minimalizovat €as traveny vo vyskokovnemovom prostredi, ako su napriklad koldny, stabilitu,
rutinu a dostatok odpoc€inku. Matka pritom nema k lokalite D. Ziadny rodinny, pracovny ani spoloCensky
vztah - nikdy tam neZila, nema tam rodinu ani priatel'ské vazby. Z toho dévodu je zrejmé, Ze zvolena



lokalita nie je motivovana zaujmom deti ani praktickymi dévodmi, ale vyluéne osobnymi okolnostami
matky, ktoré s potrebami deti nijako nesuvisia. Tento krok spbsobil, Ze deti stratili stabilitu prostredia,
kontakt s kamaratmi zo susedstva a komunitu, v ktorej vyrastali od narodenia. Ich denné fungovanie
je narudené zvySenou Unavou, stresom z dlhého cestovania a stratou prirodzenych socialnych vazieb.
Uvedenym konanim matka ohrozila psychicku pohodu deti, stabilitu vychovného prostredia a narusila
vykon striedavej starostlivosti. Matka aj napriek otcovej opakovanej pisomnej vyzve dvakrat odmietla
oznamit, kde sa deti nachadzaju, resp. kde aktualne prespavaju. Takéto konanie povaZuje otec za
nepripustné a v priamom rozpore so zasadou spoluprace rodi¢ov podla § 35 a § 36 Zakona o rodine.
Tymto spésobom matka otcovi znemoznila riadne vykonavat rodiCovské prava, brani mu v kontakte s
detmi a vytvara u deti neistotu o tom, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké postavenie. Uvedené spravanie
je dévodom, prec€o otec Ziada, aby sud nariadil matke povinnost informovat otca o mieste pobytu
deti a zdrzat sa akychkolvek krokov smerujucich k utajeniu ich bydliska. Vzhfadom na to, Ze matka
jednostranne zmenila bydlisko deti, a tym ohrozila stabilitu a psychicku pohodu deti, Ziada otec, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle Ziadaného petitu s ciefom je zachovat stabilitu vychovného
prostredia a riadne fungovanie striedavej starostlivosti v sulade so zakonom a najlepSim zaujmom deti.

3. K navrhu otec pripojil tieto listinné dékazy: vynatok z komunikacie rodi€ov; Ziadost matky o suhlas
so zmenou bydliska maloletych deti zo driia 30.10.2025; pokus o dohodu o zmene bydliska maloletych
deti a o pravidlach informovania medzi rodi€émi zo strany otca zo dna 30.10.2025; odpoved otca na
Ziadost' o suhlas so zmenou bydliska maloletych zo dna 03.11.225; ¢asovu os situacie a komunikacie
rodi€ov (oktdber-november 2025); rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. 22P/11/2024-87 zo dha
14.11.2024.

4. Lustraciou porucenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude nie je aktualne
vedené Ziadne konanie ohladne maloletych deti T..

5. Z rozhodovacej ¢innosti sudu je mu zname, Ze rozsudkom &. k. 22P/11/2024-87 zo dfia 14.11.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.11.2024 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a na
Cas po rozvode vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej su maloleté deti T.: R. R., nar. XX. XX.XXXX a P. I, nar. XX XX.XXXX zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze zastupovat a spravovat’ maloleté deti
budu obidvaja rodi€ia a vyZivné na maloleté deti sa neur€uje. Striedava osobna starostlivost’ sa v ramci
bezného styku realizuje nasledovne: Matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti vzdy od
stredy v parnom kalendarnom tyZzdni od 08:00 hod. do Stvrtka nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdna do 08:00 hod. Otec bude zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti vZdy od Stvrtka v neparnom
kalendarnom tyzdni od 08:00 hod. do stredy nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdha do 08:00
hod. Poc&as letnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté deti od 01.07. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do
18:00 hod. Pocas letnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude otec zabezpedovat starostlivost
o maloleté deti od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do
18:00 hod. Pocas letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpec&ovat' starostlivost
o maloleté deti od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do
18:00 hod. Pocas letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude otec zabezpelovat starostlivost
o maloleté deti od 01.07. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 31.07 od 18:00 hod. do 15.08. do
18:00 hod. Pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpec&ovat starostlivost
o maloleté deti od piatku pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16:00 hod. do nasledujucej stredy do
16:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od utorka od 16:00 hod. do nasledujicej nedele do 16:00
hod. Pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude otec zabezpelovat’ starostlivost o
maloleté deti od piatku pred zaliatkom jarnych prazdnin od 16:00 hod. do nasledujiuceho utorka do
16:00 hod. a v parnom kalendarnom roku od stredy od 16:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00
hod. Po&as velkono&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku bude matka zabezpecovat starostlivost
o maloleté deti od Stvrtka bezprostredne pred zaciatkom velkonoénych prazdnin od 08:00 hod. do
velkono¢ného pondelka do 08:00 hod. PocCas velkono&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku
bude otec zabezpelovat starostlivost o maloleté deti od velkono¢ného pondelka od 08:00 hod. do
nasledujuceho Stvrtku do 08:00 hod. Po&as viano&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude matka
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 08:00 hod. a od 26.12.
0d 08:00 hod. do 27.12. do 08:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 08:00 hod. do 27.12.
do 08:00 hod. a od 31.12. od 16:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 16:00 hod. Po&as viano¢nych



sviatkov v parnom kalendarnom roku bude otec zabezpec€ovat' starostlivost o maloleté deti od 25.12. od
08:00 hod. do 26.12. do 08:00 hod. a od 31.12. od 16:00 hod. do 01.01. do 16:00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 08:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti je po€as dni Skolského vyu€ovania Skolské zariadenie, ktoré deti navstevuju, a pocas
volnych dni a prazdnin bydlisko toho rodi¢a, u ktorého sa prave deti nachadzaju.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Co sa tyka pojmu podstatna vec sUvisiaca s vykonom rodigovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypoc&tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz v
minulosti dospela pravna tedria a aplikaéna prax. Uvedeny exemplifikativny vypoc&et vSak aspori s€asti
objashuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov.

17. Pri nezhode rodicov pri vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sud musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo
veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami.

18. Pri podstatnych veciach suavisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach



dohodu rodi€ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodiCov, bez ohfadu na existenciu &i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

19. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

20. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi iba starostlivo uvazit, ¢i sa pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

21. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

22. Na zé&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade nedévodny. Otec v
postaveni navrhovatela neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia a nedolozil ani listinné dbkazy, ktoré
by osved&ovali neodkladnu potrebu zdsahu sudu, Ze konanim matky, t. j. prestahovanim sa v ramci
toho istého kraja doSlo k ohrozeniu zaujmu maloletych. Otec takisto sudu nepreukéazal, Ze maloletym
detom aktualne nevydanim rozhodnutia v zmysle jeho navrhu hrozi nebezpecenstvo. Sud nemal
osvedcenu dévodnost podania navrhu, nakolko informacie uvaddzané otcom neosvedCuju neodkladnu
potrebu zdsahu sudu. Tvrdenie otca-navrhovatela, Ze sa matka prestahovala do obec D. samo osebe
nezakladé dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle otcom podaného navrhu. Skutoénost,
¢i matka ma alebo neméa na danu obec vazby je z hladiska posudenia eventualnej nezhody rodicov
irelevantna, ked navySe samotna matka ma svoj trvaly pobyt evidovany v Q.-U. a nie v Q.-C., kde
kratko pred rozvodom manZelstva a nasledne po rozvode manzelstva rodi€ov Zila. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze maloletému R. bol zagiatkom juna 2024 diagnostikovany J. P., od septembra
2023 navstevoval nulty roénik v P. S. S.B. K. F. Q., kde pokraduje aj v dalsom svojom §tadiu. Malolety
z doévodov nevhodnych prejavov spravania mal v $kole tzv. socialne volno a nasledne bol vyluceny z
poobedného klubu a jeho €as v Skole bez asistenta bol obmedzeny na ¢as medzi 08:00 hod. do 12:30
hod. s potrebou individualneho vzdelavacieho planu do buducnosti. Manzelia spolu v ase rozvodového
konania neZili v spolo€nej domacnosti, ked matka od februara 2024 Zila v dvojizbovom byte v Q.-
C., ktory bol v jej osobnom vlastnictve (vid' &. |. 39-40 sudneho spisu 22P/11/2024). Obaja rodi€ia sa
zhodli na to, Ze maju problémy s komunikaciou, ktoré evidentne sami rieSit nevedia. V zmysle otcom
osvedceného stavu v rodine - matka zmenila svoje bydlisko a aktualne Zije v obci D., nemieni viak
detom menit’ Skolu ¢i matersku Skolu, matka sa vyjadrila, Ze uvedena zmena nebude mat negativny
vplyv na vykon striedavej osobnej starostlivosti, ktoru je pripravena nadalej reSpektovat’ (vid Ziadost
matky o suhlas so zmenou bydliska - €. I. 10 sudneho spisu 22P/40/2025). V danom pripade ide
o prestahovanie sa matka v ramci uzemia Slovenskej republiky a v rdmci Bratislavského kraja, ked
zmenila miesto bydliska z mestskej €asti Q.-C. do obce D., ktord je povaZovana za satelitni obec
hlavného mesta, pri€om je spojena so sidlom Skoly, materskej Skoly, ale aj bydliskom otca maloletych
deti dobrou a dostupnou dopravnou infrastruktarou (dialniény obchvat, medzimestské autobusové spoje,



vlakové spojenie). NavySe, miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je poCas dni Skolského
vyuc€ovania Skolské zariadenie, ktoré deti navstevuju - t. j. pre otca i pre maloleté deti sa z hladiska
otcovej periddy starostlivosti ni¢ nemeni. Uvedené skuto€nosti nenaznacuju teda to, Ze je v danej veci
splnena podmienka bezodkladnosti rieSenia situacie maloletych deti. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, pri neosvedéeni neodkladnej potreby zasahu, sud navrh v celom rozsahu zamietol. V tomto
smere ni¢ nebrani navrhovatelovi-otcovi situaciu riesit s matkou, resp. s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava a poziadat ich o pomoc za u€elom poskytnutia odborného poradenstva pre oboch
rodiCov, ak sa domnieva, Ze je naruSeny priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin deti
v takej intenzite, Ze je potrebné z jeho strany konat. V pripade, Ze sa situacia maloletych deti zmeni
a k eventualnemu ohrozeniu budu existovat' aj relevantné ddkazy, ni¢ v buducnosti nebrani obratit’ sa
na sud s novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko zamietnutie tohto navrhu
nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci.

23. Ako aj bolo preukazané z otcom predloZzenej komunikacie, matka do buducna planovala zmenu
svojho bydliska, kedZe v ¢ase vykonu jej starostlivosti Zila s detmi v dvojizbovom byte, k tejto pristupila
bez toho, aby uvedené konzultovala s otcom.

24. Z ustanovenia § 324 a nasl. CSP vyplyva, Ze zdkon predpokladd dva dovody pre nariadenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud mdze nariadit
iba na navrh. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi
skumat, je potom osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (uU€astnikmi),
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
Z2e navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (princip subsidiarity).

25. Sud nemohol vyhoviet navrhu otca, ktorym sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil matke povinnost’ zdrzat’ sa prestahovania maloletych deti bez pisomného suhlasu otca
alebo rozhodnutia sudu a urcil, Ze maloleté deti R. R. T. a P. I. T. sa budu do¢asne zdrziavat' v pdvodnom
bydlisku v Bratislave (C.), kedZe vyhovenie navrhu v tejto €asti by predstavovalo zdsah do ustavnych
prav garantovanych matke - slobody pohybu a pobytu (&l. 23 Ustavy Slovenskej republiky), ale aj do
prav maloletych deti. Na tomto mieste sid opakovane uvadza otcovi - matka sa s maloletymi detmi
neprestahovala do cudziny, resp. do vzdialenej lokality v rdmci republiky, ¢o by malo za nasledok
obmedzenie otca v realizacii jeho prava na pravidelny a rovnocenny kontakt s maloletymi detmi,
resp. ich prava na starostlivost oboch rodi¢ov, ale prestahovala sa len v ramci toho istého kraja do
bezprostrednej blizkosti doterajSieho bydliska, bez zasadného vplyvu na doterajsi rezim maloletych
deti. Otec nepreukazal a ani netvrdil, Ze k detom sa nebude méct dostat, Ze ddjde k obmedzeniu
jeho rodiCovskych prav v tomto smere - otec cely svoj navrh postavil na subjektivnych vyhradach, Ze
matka s nim uvedenu zmenu nekonzultovala a on trva na tom, aby matka s oboma detmi nadalej Zila v
dvojizbovom byte v Q.-C., i ked uvedeny pobyt matky v tomto byte nepochybne s niz§im Standardom i pre
maloleté deti mal len do€asny charakter a otec vopred vedel, Ze matka sa mieni stahovat’ s maloletymi
do vacsej nehnutelnosti.

26. K &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou Ziada otec sud, aby dochadzka
maloletych do P. &. Y. K. J. L. S. P.. N. M. zostala nezmenené a zakazal matke menit' $kolu alebo $kélku
deti bez pisomného suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu, sud uvadza, Ze v tejto Casti musel navrh
otca zamietnut, nakolko otec neosvedcil, Ze by sa matka snazila menit Skolu, resp. matersku Skolu &i
dochadzku maloletych deti. V pripade zmeny Skoly &i nastupu do Skoly u maloletej sa budu musiet rodicia
dohodnut a v pripade nezhody - ak sa nedohodnu a nepéjde o tzv. rajonnu Skolu, bude rozhodovat sud
na navrh jedného z rodi€ov. Uvedena nezhoda vSak medzi rodiémi nebola osved&end zo strany otca a
ani otec v navrhu netvrdil, Ze takato nezhoda jestvuje.

27. Co do navrhu otca na uloZenie informaénej povinnosti matke, sid uvadza, Zze maloleté deti su
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, obaja rodi¢ia sa podielaju na vychove a



starostlivosti o deti, Ziju v tom istom kraji, a teda otcovi su znami oSetrujuci lekari maloletych deti,
Skola, resp. materska Skola maloletych - t. j. ma pristup a musi mat pristup k vSetkym podstatnym
informaciam ohlfadne maloletych deti (dochadzke, zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch a pod.),
kedZe bez disponovania s tymito informaciami nemdze riadne vykonavat svoju Cast starostlivosti o deti.

28. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

29. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave (realizacia styku medzi otcom a maloletymi detmi a
realizacia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov) nebolo zistené Ziadne ohrozenie pomerov
maloletych deti. S ohladom na obsah otcom podaného navrhu nevznikla potreba do¢asne matke ulozit
povinnost na pravidelné informovanie o maloletych. Navyse u¢elom neodkladného opatrenia je len taka
docasna uprava pomerov ucastnikov konania, ktora ma zabezpedit bezodkladnu realizaciu ich prav, kym
nebude o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci same;j. V désledku
uvedeného bol navrh zamietnuty aj v tejto Casti.

30. Zaroven zo strany sudu je potrebné uviest, Ze je urCite v zaujme maloletych deti dietata, aby
si rodiia nastavili zakladné pravidla vzdjomnej komunikacie o maloletych detoch T.. Pri informacnej
povinnosti si vSak musi otec uvedomit, kde kon¢ia hranice Sikanézneho vykonu prava na informacie
a kde je toto pravo este ku prospechu a v zaujme dietata. Je urCite v zaujme dietata, aby si rodicia
poskytli informacie o zakladnych veciach, zdravotnych problémoch, liekoch, krizkoch, pripadne inych
problémoch dietata (pripadne umoznili telefonicky kontakt dietatu s druhym rodi¢om). Toto pravo v3ak
nie je mozné si zamienat' s povinnostou matky informovat otca o kazdom jednom kroku dietata, ked je
v jej starostlivosti. (odhliadnuc od situacie ak to vyhovuje obom rodi€om a existuje dohoda o takomto
spbsobe informovania), o v napokon nie je mozné spravodlivosti pozadovat’ ani na druhej strane od
otca voci matke.

31. Sud apeluje na obidvoch rodiov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a suc€innostou prispeli k rieSeniu situécie
v rodine. Je nadase odhodit partnersku nenavist a pochopit, Zze su v prvom rade rodiCia - dospeli
ludia, ktori sa v zaujme svojich maloletych deti maju spravat zodpovedne a reSpektovat v Zivote deti
nezastupitelna rolu kazdého z rodicov.

32. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata, avSak sucasne reSpektovat sa aj navzajom.

33. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli, kedZe otec neosvedCil nebezpelenstvo hroziacej ujmy pre maloleté deti, z otcom
predloZenych listinnych dokazov vyplyva len skuto&nost, Ze on zo subjektivhych dévodov so zmenou
bydliska nesuhlasi, sudu v8ak neosveddil a nepreukazal, Ze uvedena zmena predstavuje pre maloleté
deti T. nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



