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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu OZ VELKY SARIS, so
sidlom vo Velkom Sarisi - Kanasi, na ul. Boénej &. 2832/5, ICO: 42 344 786, pravne zastupeného: JUDr.
Ing. Michalom Juhasom, advokatom so sidlom v KoSiciach, na ul. Mojmirovej €. 12, proti zalovanym: 1/
Mesto Velky Sari§, so sidlom vo Velkom Sarisi, na Namesti sv. Jakuba &. 1, ICO: 00 327 972, pravne
zastipenému: PALSA A PARTNERI Advokatska kancelaria spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, na ul.
Masarykovej &. 13, ICO: 36 492 086 a 2/ Ing. U. E., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v S., na ul. C. &.
1, o uréenie neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 12.05.2025 ¢.k.
20C 61/2024-128, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému v 1. rade sa priznava proti Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej v 2. rade sa nepriznava proti Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania a Zalobca nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

1. Prvoinstanny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %. Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej Zalobca je obgianskym
zdruzenim zaregistrovanym na Ministerstve vnatra Slovenskej republiky pod reg. ¢. VVS/1 - 900/90 -
42574, pricom vznikol dfia 06.12.2013. Vychadzajuc zo stanov zo dfia 09.07.2014 jednym z cielov jeho
zaloZenia je aj kontrola &innosti mesta Velky Sari§ a hospodarenia s majetkom mesta.

3. Uznesenim &. 4/2024-4/X zo dnha 20.02.2024 mestské zastupitelstvo vo B. B. schvalilo v bode
1 uzatvorenie zmluv o buducich zmluvach, ktorych predmetom je budice nadobudnutie konkrétnych
pozemkov uvedenych pod pism. a) - medzi ktorymi je i pozemok parc. KN-C €. XXXX k.u. B. B. - do
vlastnictva mesta a zaroven schvalilo prevod prav a povinnosti z uzatvorenych zmlav podfa pism. a),
v zmysle ktorych mesto vystupuje v pozicii budiceho kupujuceho na investora PRATO s.r.o., priom
podmienkou predmetného prevodu prav a povinnosti je zavazok tohto investora vybudovat’ na vlastné
naklady miestnu komunikaciu na dopravné napojenie lokality V. vratane zavazku bezodplatného prevodu
vlastnickeho prava k tejto ceste a pozemkov pod fiou v prospech mesta pod sankciou 700.000 eur.



4.Dna 22.02.2024 Zalovany v 1. rade v postaveni buduceho kupujuceho a zalovana v 2. rade v postaveni
buduceho predavajuceho uzavreli Zmluvu o buducej kipnej zmluve o kupe nehnutefnosti €. XXXX/
XXXX, pricom predmetom prevodu buducej kipnej zmluvy mal byt pozemok parc. KN-E &. XXXX o
vymere 1848 m2 v k.u. B. B..

5. Uznesenim &. 38/2024-1/XIl zo diia 26.04.2024 mestské zastupitelstvo vo B. B. schvalilo prijatie
dlhodobého splatkového uveru do rozpoltu mesta B. B. od Slovenska sporitelfia, a.s. vo vyske
uverového ramca 2.000.000 eur za podmienok uvedenych v Indikativnej ponuke financovania pre mesto
B. B..

6. Dna 26.04.2024 bola uzavretd zmluva o Uvere & XXX/CC/XX medzi W. W., a.s. ako veritelom
a Mestom B. B. ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru 2.000.000 eur za
ucelom financovania kapitalovych vydavkov diZznika schvalenych mestskym zastupitel'stvom v rokoch
2024-2025.

7. Uznesenim €. 39/2024-2/XI1 zo dfia 26.04.2024 mestské zastupitelstvo vo B. B. schvalilo uzatvorenie
kupnych zmlav, ktorych predmetom je nadobudnutie viastnictva pozemkov uvedenych pod pism. a) -
medzi ktorymi je i pozemok parc. KN-C €. XXXX k.u. B. B., pricom je uvedena kupna cena dotknutého
pozemku vo vyske 91.476 eur.

8. Dnia 26.04.2024 bola uzavreta Kdpna zmluva €. XXXX/XXXX medzi Zalovanou v 2. rade ako
predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, pri€¢om predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku parc. KN-C & XXXX - orna pdda o vymere 1848 m2 nachadzajucej sa
v k.U. B. B. do vyluéného vlastnictva kupujiceho za kupnu cenu 91.476 eur, ktoru sa kupujuci zaviazal
uhradit najneskér do 6 mesiacov od ucinnosti kipnej zmluvy.

9. Medzi stranami nebolo sporné a sudu je zname aj z jeho €innosti, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel i
s dalSimi pévodnymi vlastnikmi pozemkov v lokalite V. zmluvy o buducich kdpnych zmluvach a kipne
zmluvy za uc€elom realizacie investiénej akcie tykajucej sa rozvoja mesta B. B..

10. Investitny zamer - realizacia zény obcianskej vybavenosti vyplyva i uznesenia Mestského
zastupitelstva B. B. &. XX/XXXX-X/XIIl z 18.06.2024, ktorym bol schvaleny zadmer na odpredaj pozemkov
v lokalite V. formou uzatvorenia najomnej zmluvy s pravom kupy prenajatej veci ako vysledok obchodnej
verejnej sutaze, vratane vypracovania podrobnej analyzy a pripravy podkladov na odpredaj pozemkov
vo vztahu k zvolenej forme.

11. Aktualne je Zalovany v 1. rade zapisany na LV €. XXXX k.u. B. B. ako vylu¢ny vlastnik pozemku parc.
KN-C €. XXXX - orna péda o vymere 1848 m2 v k.u. B. B..

12. Podanou Zalobu sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy, zmluvy o buducej zmluve
a ur€enia, Ze zalovana v 2. rade je vlastni¢kou v petite Specifikovanych nehnutelnosti.

13. Podfla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Pévodna pravna Uprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016) neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by
expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti. V praxi sa vSak Zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni
pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny zaujem. Prijatim Civilného sporového poriadku dos$lo k zalozeniu
novej koncepcie uréovacich Zaldb v podobe ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku. Téato je zaloZena na tom, Ze urCovacia zaloba ma smerovat k uréeniu konkrétneho prava, a
to k uréeniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto uréeni je naliehavy pravny zaujem. Je
samozrejme mozné aj nadalej Zalovat' na ur€enie pravnej skutonosti, to je ale limitované pripustnostou
takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ustanovenie § 137 pism. d) C.s.p. hovori o tom, Ze



pripustnost’ pouZitia Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti sa viaze na ,vyplyvanie takejto mozZnosti z
osobitného predpisu. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je teda skuto€nost, Ze opravnenie
(moznost’) domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti musi vyplyvat’ z osobitného predpisu.

15. Oproti pévodnej pravnej uprave v O.s.p. rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. c) C.s.p.)
a Zaloby na ur¢enie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U zaléb na ur&enie prava nova pravna
Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni (s vynimkou
ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na urenie pravnej skutoCnosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019).

16. ,Dovolaci sud v snahe poskytnut dovolatelovi odpoved na jeho namietku nespravneho pravneho
posudenia otazky pripustnosti jeho ur€ovacej Zaloby poukazuje na judikat R 1/2023 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, podla ktorého zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
(podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137
pism. d) Civilného sporoveho poriadku. Jej pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu,
ktory urCiti osobu opraviuje podat tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu Zalobu. (Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 20. oktébra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021). Predmetom tohto sporu bolo uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy na byt. Dovolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu bez akychkolvek pochybnosti povazovala Zaloby o
uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. juli 2016, za Zaloby o ur&enie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) C.s.p., ktorych pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu.
Uvedenu rozhodovaciu prax potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019,
40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn. 7Cdo/268/2019 z 25.
novembra 2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podla ktorého podla novej pravnej Upravy C.s.p. nie je mozné
Zalovat' neplatnost’ pravnych ukonov (pravnej skuto€nosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu,
je prijimany naprie¢ senatmi tak obcianskopravneho, ako aj obchodnopravneho kolégia NS SR.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je v sulade s vySSie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27.02.2024, sp. zn. 9Cdo/228/2022).

17. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami (§ 2
ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Ustanovenie § 137 pism. d) C.s.p. pripusta Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skutonosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, ¢o je
v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
¢i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, Zze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

18. Zalobca pripustnost Zaloby odvodzoval od § 9b zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetny
zakon €. 138/1991 Zb. upravuje pravidla a postup pri nakladani s majetkom obce, pri€om v Uvodnych
ustanoveniach okrem toho, Ze uvadza, €o presne predstavuje majetok obce (kde zakon zahffia i finanéné
prostriedky obce), nasledne tieZ v dalSom odseku vymenuva, na ktoré pripady nakladania s majetkom
sa tento zakon nevztahuje. Jednou z tychto vynimiek je i nakladanie s finanénymi prostriedkami, ktoré
upravuju osobitné predpisy - zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakon €. 583/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Finan&né prostriedky ziskané z Gveru pritom tvoria rozpocet
obce ako tzv. navratné zdroje financovania rozpoctu obce (vid. § 2 zak. €. 583/2004 Z.z.), priCom prave
rozpocet obce, rozpoctovy proces i pravidla rozpo&tového hospodarenia su prave upravené zakonom ¢&.
obcou a stanovuje nasledne spdsob hospodarenia s rozpo&tovymi prostriedkami - podla schvaleného
rozpo&tu, pri¢om vymedzuje aj kontrolné mechanizmy (hlavného kontroléra obce). Zalobca oznadil za
majetok, ktory bol obcou prevadzany, prave finan¢né prostriedky Zalovaného v 1. rade ziskané prijatim
Gveru, ktoré sa stali navratnymi zdrojmi financovania rozpoé&tu obce - Zalovaného v 1. rade. Zalobca
mal za to, Ze sa pri kipnej zmluve uzavretej medzi Zalovanymi prevadzali ako majetok obce prave



tieto finanéné prostriedky Zalovaného v 1. rade spo ivajuce v kupnej cene. Sud vSak zastava nazor, Ze
Zalovanym v 1. rade realizovanu uhradu kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k pozemku Zalovanej
v 2. rade nemozno povazovat za prevod majetku obce v zmysle zakona €. 138/1991 Zb., ale ide o
nakladanie s finanénymi prostriedkami z rozpo¢tu obce, ktory je upraveny zakonom ¢&. 583/2004 Z.z..
NavySe pri zmluve o buducej kupnej zmluve neslo ani o Ziaden prevod majetku obce, nakofko sa fiou
Ziaden majetok Ziadnej zo zmluvnych stran neprevadzal.

19. Okrem vy3Sie uvedeného, ak by sa aj na predmetné prevody mal vztahovat zakon &. 138/1991 Zb.
tak § 9b ods. 1 umoziuje podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva
obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu bud to fyzickej osobe, ktora ma v obci trvaly
pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost, alebo osobe, ktora ma na veci pravny zaujem, a to v pripade,
ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab. V danom pripade nie su naplnené
viaceré podmienky tohto ustanovenia, V danom pripade $lo o nadobudnutie majetku obcou, kde nie je
ani mozna aplikacia postupov v zmysle § 9a a 9ab zak. &. 138/1991 Zb. Z § 9a ods. 1 zak. €. 138/1991
Zb. pritom mozno jednoznacne vyvodit, Ze upravuje podmienky (postup) v pripade predaja majetku
obce, nie v pripade nadobudania majetku obcou jeho kupou - €o bol i pripad nadobudnutia pozemku
Zalovanym v 1. rade dotknutou kupnou zmluvou. K zaveru o tom, Ze sa nejedna o pripad Zaloby o
neplatnost pravneho Ukonu alebo o uréenie vlastnickeho prava podla § 9b ods. 1 zak. ¢. 138/1991
Zb., mozno dospiet tiez s ohfadom na logicky a gramaticky vyklad predmetného paragrafu, ked tento
umozniuje podat Zalobu o neplatnost pravneho ukonu alebo o ur€enie vlastnictva obce k majetku, ktory
bol obcou prevedeny - nie o uréenie vlastnickeho prava vSeobecne, ale len a prave o uréenie vlastnictva
obce prave k tomu majetku, ktory bol predmetom prevodu. Zalobca v danom pripade neZaluje o uréenie
vlastnickeho prava obce k finanénym prostriedkom, ktoré boli v zmysle interpretacie Zalobcu ako majetok
obce prevedené na Zalovanu v 2. rade (€o sa samozrejme javi i ako absurdna Zaloba), ale domaha sa
uréenia vlastnickeho prava tretej osoby - pdvodného vlastnika pozemku k tomuto pozemku, ktory obec
nadobudla (nie predala), a to prave na ukor vlastnictva obce.

20. NavysSe Zalobca by beztak, kedZe nie je fyzickou osobou, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo vlastni
v obci nehnutelnost, musel v zmysle § 9b ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. preukazat svoj pravny zaujem
na veci, ¢o podfla sudu taktiez nepreukazal. Nepostacuje akykolvek iny zaujem, vratane verejného, ale
musi ist o zaujem ovplyviujuci pravne postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby. Ur&enie neplatnosti
dotknutych zmlav by v8ak podfa sudu nemalo absolutne Ziadny vplyv na pravne postavenie Zalobcu - &i
je kupna zmluva platna alebo neplatna, ni€ na pravnom postaveni zalobcu sa nezmeni

21. Zaloba o neplatnost dotknutych zmliv nie je pripustna ani s poukazom na ust. § 34 ods. 2
katastralneho zakona, nakolko u Zalobcu absentuje pravny zdujem na podani takejto Zaloby. Aktivne
legitimovanym k takejto Zalobe mdzZe byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu, ak sa
Zalovany pravny vztah tyka jeho pravnej sféry a vyhovenie takejto Zalobe by malo priaznivy dopad
na jeho pravne postavenie. Ako v8ak uz sud uviedol, prave postavenie Zzalobcu v3ak nie je dotknuté
napadnutymi pravnymi ukonmi a ako uz bolo uvedené vysSie, Zaloby o urenie neplatnosti pravnych
ukonov, urobenych subjektom verejného prava, nemézu byt mimo zakonny ramec pouzivané ako
prostriedok kontroly ob&anov pri nakladani s verejnym majetkom.

22. Pokial ide o ur€enie, Ze Zalovana v 2. rade je vyluénym vlastnikom pozemku jedna sa o Zalobu podla
§ 137 pism. c) C.s.p. a v sulade s tymto ustanovenim je nevyhnutné skimat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na takomto ur€eni. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe vtedy, ak by bez poZzadovaného ur¢enia bolo ohrozené
jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zi&astneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez
tohto ur€enia stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi
s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou mdze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravneho vztahu. Je potrebné zistit, i a ako sa nasledne pozadované urCenie méze
dotknut pravnych pomerov Uc€astnikov. Cielom urovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého
odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a
Zalovanymi, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit’ inymi
pravnymi prostriedkami (porov. napr. rozsudok Najvys$Sieho sidu SR 5Cdo/117/2007 z 30.05.2008
alebo uznesenie 1Cdo/23/2023 z 27.02.2024). Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, u Zalobcu neexistuje stav
objektivnej pravnej neistoty voci Zalovanym, ktorym by jeho pravne postavenie bolo ohrozené.



23. Nakolko sa pravne postavenie Zalobcu nijako nezmeni, ani nezalozi moznost’ uplatnenia Ziadneho
jeho vynutitefného prava, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni,
¢o ma bez dalSieho rovnako za nasledok zamietnutie Zaloby.

24. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.
25. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

26. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zmenit' a Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet. Alternativnhe pozadoval rozsudok zru$it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie prili$
uzko interpretoval pojem pravny zaujem Zalobcu a to v kontexte prava na podanie Zaloby podla § 9b
zakona €. 138/1991 Zb. Podla tohto ustanovenia fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo
vlastni v obci nehnutelnost alebo osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, sa mdze domahat neplatnosti
pravneho ukonu alebo ur€enia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu
ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab.

27. Pravna tedria podporuje chapanie pravneho zaujmu v SirSom kontexte, ktory by nemal zahfiat’ len
priame pravo (napr. vlastnicke) na konkrétny predmet vlastnictva, ale aj SirSie pravne zaujmy, ako su
napr. pravo na ochranu Zivotného prostredia, pristup k informaciam alebo zasady spravneho nakladania
s majetkom obce. V ur€itych situaciach moze verejny zaujem a zaujem obyvatelov obce, resp. zdruZenia
obyvatelov obce presahovat pravny zaujem, najma ked ide o ochranu verejnych hodn6t alebo majetku.
Zaujem Zalobcu na zabezpeleni dodrziavania zakonnych zasad v procese nakladania s majetkom,
ktory patri obci, prekraduje ramec osobnych preferencii, i vSeobecného presved€enia. Tento zaujem je
zakotveny v konkrétnych pravnych predpisoch, ktoré reguluju spravu verejného majetku, ako aj ochranu
verejného zaujmu, medzi ktory patria aj finan&né prostriedky. Zalobca taktieZ poukazuje na skutoénost,
Ze zvolenie nezdkonného postupu pri hospodareni s majetkom obce, ako su napr. zmluvy uzatvorené
v rozpore s pravidlami transparentnosti, predstavuju nielen porudenie prava, ale zaroven predstavuju
aj hrozbu pre spravodlivé a efektivne vyuZivanie verejnych zdrojov. Takymto sp6sobom sa nezakonné
nakladanie s majetkom obce dotyka zdruzeni ob&anov obce, ktori maju zaujem na riadnom hospodareni
a ochrane verejnych zdrojov.

28. V tejto suvislosti Zalobca v SirSom kontexte poukazuje aj na pravo na dobru spravu veci verejnych,
garantované v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Sud prvej indtancie pravny zaujem
Zalobcu obmedzil na jeho pravne postavenie ako pravnickej osoby, na ktoré podla nazoru sudu nema
vplyv napadnuta kupna zmluva. Pravny zaujem Zalobcu je v8ak potrebné skumat so zretelom na
individualne okolnosti pripadu a tieZ so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny
zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia, ktorym ma byt ochrana opravnenych zaujmov jeho ¢lenov
ako ob&anov mesta B. B. pred nehospodarnym, netransparentnym a v rozpore so zakonnymi pravidlami
uskuto€nenym nakladanim s verejnymi prostriedkami. V takom pripade potom pravne prostriedky
ochrany pravneho zaujmu ob&anov obce na riadnom hospodareni s verejnymi prostriedkami nesmu byt
vykladané restriktivne, a to predovSetkym v kontexte ustavného prava na pristup k spravodlivosti.

29. Zalobca pri definicii pojmu majetok obce v Zalobe analogicky poukazoval na znenie ust. § 2 zakona
€. 92/1991 Zb., priCom majetok obce je definovany aj v § 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. Sud prvej
inStancie si nespravne vyloZil aj definiciu pojmu majetok obce, a to v kontexte zakonnych pravidiel
podfa ust. § 9a uvedeného zakona. Prvoinstanény sud pouzil predovSetkym gramaticky vyklad ust. §
9a zakona €. 138/1991 Zb. Doslovné znenie zakonného ustanovenia nemozno vykladat’ absolutne. V
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne sudneho vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€lanok 152
ods. 4 Ustavy), sa sud musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit. Viazanost $tatnych organov
zakonom v zmysle ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy neznamena vyluénd a bezpodmiene&nl nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy nepredstavuje iba viazanost §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a G&elom zakona (Ill. US
44/2011).



30. S ohfadom na v3etky okolnosti pripadu je mozné konstatovat, Ze text relevantnej pravnej Upravy
podla ust. § 9b v spojeni s § 9a zdkona &. 138/1991 Zb. sa mbzZe javit ako jasny, ale urcite nie je
kompletny. Pravnu upravu § 9b v spojeni s § 9a zakona &. 138/1991 Zb. je preto nutné interpretovat’
prostrednictvom vysSie uvedenych vychodisk nachadzania prava, a to konkrétne na zaklade jednotlivych
vykladovych metdd (predovSetkym teologickym a ustavne konformnym vykladom suladnym s jazykovym
vyjadrenim predmetného ustanovenia), ktoré su postacujucim vychodiskom pre spravnu a hlavne
spravodlivu interpretaciu relevantnej pravnej upravy. Sud prvej instancie pouzijuc hlavne gramaticky
vyklad pri svojom pravnom posudeni veci vyloZil pravny predpis vSeobecne a formalisticky, pri¢om
opomenul vziat do Uvahy ostatné a v zmysle uvedenych vychodisk smerodajné metodologické postupy
pri vyklade pravnych predpisov. Pri svojom nespravnom pravnom posudeni nevzal do uvahy ucel
relevantnej pravnej upravy. Z ust. § 1 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. je jasne vymedzeny ucel tohto
zakona, ktory okrem iného spocCiva v stanoveni pravidiel tykajucich sa hospodarenia s majetkom
obci. Zakonodarca pri tomto vymedzeni u€elu zakona neupravil Ziadne limity pri stanoveni pravidiel
vztahujucich sa na hospodarenie s majetkom obci, t.j. & sa pravidla vztahuju na nakup alebo predaj.
V sulade s uvedenymi vychodiskami je teda potrebné na skutkové okolnosti tohto pripadu aplikovat
citované ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb. tak, Ze pravo podla § 9b tohto zdkona domahat sa
neplatnosti pravneho uUkonu obce, ktora pri takom pravnom ukone nedodrzala zakonny postup, sa
vztahuje aj na kupu a aj na predaj konkrétneho majetku obce, nakolko sa na takyto pravny ukon vzdy
pouZiju verejné prostriedky.

31. Co sa tyka vyhodnotenia nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho
prava Zalovanej v 2. rade, v tejto suvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 06.12.2012 sp. zn. 5Cdo 31/2011, podla ktorého za dovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial slizi potrebam praktického Zivota. Je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i in& Zaloba. Zalobcom poZadované uréenie vlastnickeho prava je logickym a nevyhnutnym
vyustenim uréenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, pricom takéto uréenie vlastnickeho prava
pévodného vlastnika odstrani stav pravnej neistoty po vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy. Je preto
nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava povodného vlastnika. Naliehavy pravny zaujem na podanie takej Zaloby v
tomto pripade vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 138/1991 Zb.

32. Okrem vy3Sie uvedeného bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré spociva v
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou Zalobcu tykajucou sa definicie pojmu majetok obce, za ktory sa povazuju aj finanéne
prostriedky. Definicia tohto pojmu je pritom relevantna k spravnemu posudeniu pravneho zaujmu Zalobcu
na podanie Zaloby. Prvoinstanény sud preto rezignoval na svoju ulohu ako garanta spravodlivosti a
vSeobecnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. KedZe sud prvej
inStancie rozhodol bez toho, aby sa zaoberal meritérnymi dévodmi Zaloby, odnal Zalobcovi pravo na
pristup k spravodlivosti.

33. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

34. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

35. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

36. Pokial ide o namietky Zzalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit'.



37. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

38. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

39. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

40. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

41. Odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

42. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

43.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu je potrebné poukazat na ust. § 137 pism.c)ad) C.s.p.,
podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44.V pripade posudzovania sporu v zmysle ust. § 137 pism. c) C.s.p., musi Zalobca preukazat naliehavy
pravny zaujem. S touto otazkou suvisi vecna legitimacia v spore. Sud skuma vecnu legitimaciu, &i uz
aktivnu alebo pasivnu aj bez navrhu, pri¢om zistenie nedostatku vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu
Zaloby. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom tohto



hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Nie je pritom rozhodujiuce subjektivne hladisko
Zalobcu, ale vzdy je podstatné objektivne hfadisko, t.j. &i niekto je alebo nie je u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu.

45. V posudzovanom pripade Zalobca nebol u€astnikom zmluvy o buducej kipnej zmluve o kupe
nehnutelnosti zo dfia 22.02.2024 a ani kupnej zmluvy zo dfia 26.04.2024. Vo vztahu k tejto Casti Zaloby
tykajucej sa urenia neplatnosti pravnych ukonov preto Zalobcovi opravnenie podat Zalobu v zmysle ust.
§ 137 pism. c) C.s.p. nepatri.

46. Pravnou skutognostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spdja vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. NajéastejSimi pravnymi skuto€nostami zavislymi od véle su zmluva, odstupenie od
zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a podobne. Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom
bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.
Takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis.

47. V pripade Zalobcom pozadovaného uréenia neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve o kupe
nehnutelnosti zo dia 22.02.2024 a kupnej zmluvy zo dha 26.04.2024, ide o Zalobu v zmysle ust. § 137
pism. d) C.s.p., kedZe sa fiou Zalobca domahal ur€enia pravnej skuto¢nosti, ktorou je neplatnost’ tychto
dvoch zmluv. V danom pripade nie je podstatné preukazanie naliehavého pravne zaujmu zo strany
Zalobcu ako v pripade Zaloby podla § 137 pism. ¢) C.s.p. Ur&enie platnosti alebo neplatnosti tejto pravnej
skutoCnosti sa Zalobca mohol domahat iba v pripade, ak by vyplyvala expresis verbis z osobitného
predpisu. Uspech, resp. nelspech Zalobcu v konani v8ak spogival v tom, & boli splnené predpoklady
na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa zalobca domahal.

48. Podfa ust. § 9b ods. 1 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly
pobyt alebo vlastni v obci nehnutelnost alebo osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, sa méze domahat’
neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na
tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany v sulade s § 9a a 9ab.

49. VysSie uvedené ust. § 9b ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. sa ale nevztahuje na akékolvek pravne
ukony ale len na pravny ukon prevodu majetku obce na tretiu osobu ak prevod majetku obce nebol
realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za
cenu stanovenu podfa osobitného predpisu s vynimkou pripadov, ked tento zakon iny spdsob prevodu
pripusta. V opa¢nom pripade nie je mozné domahat’ sa ur€enia neplatnosti takéhoto prevodu v zmysle
uvedeného ustanovenia a Zaloba musi byt pre nesplnenie podmienok zamietnuta.

50. Ak samotnym zakonodarca v ust. § 9b ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. pouzil jednoznaény termin
~prevod majetku“ je nepochybné, Ze tymto prevodom sa v danom pripade rozumie predaj majetku obce
a to v zmysle ust. § 9b zakona &. 138/1991 Zb.

51. V posudzovanom pripade neSlo o prevod majetku obce jeho predajom, ale iSlo o uzavretie zmluvy
o buducej kupnej zmluve o kupe nehnutelnosti a kipnej zmluvy, ktorymi Zalovany v 1. rade nadobudal
od Zalovanej v 2. rade dal8iu nehnutefnost do majetku obce. Takéto nadobudanie dalSieho majetku
nemozno subsumovat pod ust. § 9b ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. upravujuce vyluéne predaj obecného
majetku a nie jeho nadobudanie.

52. V danom pripade nie je mozné pripustit' stav, aby kazdy mohol namietat a dovolavat’ sa neplatnosti
pravnych ukonov voci akémukolvek organu Statnej moci bez ohladu na to, €i tu existuje nijaké zdkonné
usmernenie alebo nie. V posudzovanej veci zdkonodarca v ustanoveni § 9b Zakona o majetku obci
umoznil fyzickej osobe s trvalym pobytom v obci, fyzickej osobe vlastniacej nehnutelnosti v obci, ako aj
osobe, ktora ma na veci pravny zaujem, domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, avsak iba za splnenia
podmienok v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych.

53. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.



54. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému v 1. rade bola priznana i nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods.
2 C.s.p. s tym, Ze o vy8ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej intancie. Pokial ide o Zalovanu v
2. rade, tejto nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko v suvislosti s tymto Stadiom
konania jej Ziadne trovy nevznikli.

55. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



