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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Du$ana Spireka v trestnej veci odstideného A. B. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice z 17.10.2025, sp. zn. 2Pp/35/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 26.
novembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
zak. zamietol Ziadost' odsudeného A. B. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/26/2021 zo dfa
05.12.2022, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/19/2023 zo
dna 29.06.2023.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku - vykon polovice trestu ku driu 22.09.2025, avSak nesplnil materialne podmienky. Poukazal
na hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS Zeliezovce, podla ktorého sa odsudeny pachania trestnej
¢innosti dopustal opakovane, riziko recidivy je u neho stredné a resocializana progndéza menej
priazniva. Z hodnotenia vyplyvalo, Ze spravanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni, stanoveny
program zaobchadzania plni ¢iastotne, do vzdelavacich aktivit sa doposial nezapojil, nebol zaradeny
do resocializaéného alebo vychovno-vzdelavacieho programu, podmienky k udeleniu disciplinarnej
odmeny si doposial nevytvoril. Konstatoval, Ze odsudeny plnenim povinnosti a spravanim sa pocas
vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie v takej miere, aby bolo mozné konstatovat,
Ze splnil podmienky na rozhodnutie o podmienenom prepusteni. Pre spolognost’ existuje zvysené
riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 4-krat sudne trestanu), a preto nemozno dévodne oCakavat, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V
jej dévodoch namietal nezrovnalosti pri udeleni pochvaly, ktord dostal az po rozhodnuti sudu I. stupha.
Zdbraznil, Zze do aktivit sa nembze zapajat, pretoZe pracuje. To, Zze neplatil na deti, nebolo umyselne
a na slobode by mal viac moznosti splatit’ dlh. Tiez namietal, Ze sa posudzovala jeho minulost. To je
porusenie ¢l. 1 a &l. 2 Ustavy SR. V zavere Ziadal, ak by bolo rozhodnuté v jeho neprospech, aby bol
cely spis postupeny Ustavnému sudu.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Tymto postupom zistil, Ze podana staznost
nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, ze sud l. stupria
postupoval spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku -0
navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol na verejnom
zasadnuti, za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a su€asne zabezpedil pritomnost
prokuratora a zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Pre kladné rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody Trestny
zakon vyZzaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti  a svojim spravanim
preukazal také polepSenie, Ze sa mOze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby
odsudenej za precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody a v pripade osoby odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného trestu,
avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok a to plnenim povinnosti a spravanim nepreukazal
polepSenie vo vykone trestu a nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Ako vyplyva z hodnotenia UVTOS Zeliezovce (zo diia 03.10.2025) a jeho doplnenia vyZiadaného
nadriadenym sudom (zo dha 19.11.2025), odsudenému bola uloZena dna 27.10.2025 pochvala
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania
odsudeny plni Ciasto€ne, do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov,
prednadok a besied s pravnou tematikou a tematikou rodiny, sekundarne s protialkoholickou tematikou
sa doposial nezapojil. Odsudeny nesplnil ani druht materialu podmienku - Ze mozno od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere sud I. stupfia spravne poukéazal na predchadzajuci
kriminalny spdsob Zivota odsudeného v zmysle jeho 4 zaznamov o odsudeniach pre réznorodu umyselnu
trestnu Cinnost. Toto podporuje zaver vyplyvajuci z hodnotenia vykonu trestu odriatia
slobody, Ze riziko recidivy trestnej ¢innosti u odsudeného je stredné a resocializatna prognéza menej
priazniva, tento zaver neovplyvnila ani uloZzena disciplinarna odmena. Za daného stavu sa nadriadeny
sud stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom I. stupfia, Ze nemozZno od odsudeného ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to ani v pripade nariadenia mu dohladu probaénym a mediaénym
uradnikom

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto neboli dévodné. Nadriadeny sud si vyziadal
doplnenie hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktoré bolo
vypracované ku diu 19.11.2025. Z tohto vyplyva, Ze odsudenému uloZzena dha 27.10.2025 pochvala
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol s tym, Ze zaver hodnotenia
sa nezmenil. Co sa tyka ostatnych namietok ohladne prace odstideného a toho, Ze platenie vyZivného
bolo neumyselné a na slobode by mal viac mozZnosti na splatenie dlhu, nadriadeny sud odkazuje na
pravne Uvahy a zavery sudu I. stupfa, s ktorymi sa stotoznil (strana 5 uznesenia sudu |. stupnia).
Naviac pripomina, Ze odsudeny si bol vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, avdak napriek
tomu tuto neplnil a privodil si trestné stihanie a nasledne i priamy vykon trestu odhatia slobody.
K namietke posudzovania minulosti odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze sud na podklade Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie skima i splnenie materialnych podmienok a v ramci tychto i hodnotenie
predchadzajuceho spbsobu Zivota odsudeného z pohladu resocializatnej prognézy. Podmieneéné
prepustenie prichadza do uvahy len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolocnost prili§ velké riziko recidivy. Napokon nadriadeny sud dodava, Ze
rozhodovanie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného je plne v kompetencii sudu, ktorého
povinnostou nie je stotoZnit' sa s kazdym podanym navrhom, ani so stanoviskom procesnej strany.
Povinnostou sudu vSak je, aby svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, v sulade s poziadavkami § 176
ods. 2 Tr. por., o v danom pripade sud |. stupfia dodrzal, pretoze uviedol skuto€nosti, ktoré
povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a tiez pravne uvahy, na ktorych zaklade podfa prisluSnych ustanoveni



zakona posudzoval dokazané skuto€nosti. Staznostou napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat
za nespravne len z toho dévodu, Ze odsudeny s nim nesuhlasi.

K navrhu odsudeného, aby v pripade, ak bude rozhodnuté v jeho neprospech, bol cely spis postupeny
Ustavnému sudu Slovenskej republiky nadriadeny sud uvadza, Ze tento postup neprichadza do Gvahy,
takato povinnost krajskému sudu nevyplyva zo Ziadneho zédkonného ustanovenia.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



