Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21C0/123/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215218902

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2215218902.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej, spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX/X, B., zastupenej: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., Alzbetinske
namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, proti Zalovanému: E. F., nar. X. XXXX XXXX,
trvaly pobyt G. H. - I. B. XXXX, zastipeného advokatom: JUDr. Luboslav KaSuba, Na viSku 1,
Bratislava, ICO: 44 547 421, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne a
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28. juna 2024 ¢&. k.
16C/562/2015-1162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ru s i.

II. Odvolaci sud schvaluje zmier uzavrety stranami konania dfia 26. novembra 2025 v nasledovnom
zneni:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — stran konania sa vyporiadava tak, ze
a) zalobkyna sa stava vyluénou vlastnickou

1. nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu Dunajska Streda, odbor
katastralny, okres Dunajska Streda, obec B., katastralne uzemie B.

- pozemok parcela registra ,,C“, parcelné Cislo 324/101, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 300 m2,
- stavba rodinny dom supisné Cislo XXX na pozemku parcela registra ,C*, parcelné Cislo ¢. 324/101,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 300 m2,

2. zariadenie rodinného domu uvedeného v bode 1, pozostavajuceho zo zariadenia detskych izieb
nadobudnutych v roku 1996, sedacej supravy v obyvacej izbe nadobudnutej v roku 2012, vysavaca
nadobudnutého v roku 2012, chladni¢ky nadobudnutej v roku 2011, ostatného zariadenia obyvacej izby
nadobudnutého v roku 1996, kuchynskej linky a zariadenia kuchyne nadobudnutého v roku 1998;

3. motorové vozidlo Skoda Roomster nadobudnuté v januari 2009;

b) Zalovany sa stava vyluénym vlastnikom

1. ba) nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX Okresného Uradu Senec, odbor katastralny,
okres Senec, obec G. H., katastralne uzemie |. B.

- pozemok parcela registra ,C“, parcelné Cislo 773/31, ostatna plocha, o vymere 520 m2,

- pozemok parcela registra ,,C“, parcelné Cislo 773/158, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 121 m2,
- stavba rekreacna chata, supisné Cislo XXXX, na pozemku parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 773/158,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 121 m2;

bb) nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Senec, odbor katastralny,
okres Senec, obec G. H., katastralne uzemie |. B.



- pozemok parcela registra ,C“ parcelné ¢&islo 773/170, ostatnd plocha, o vymere 6105 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/32

bc) nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXXX Okresného uradu Senec, odbor katastralny,
okres Senec, obec G. H., katastralne uzemie I. B.

- pozemok parcela registra ,C“ parcelné Cislo 773/7, ostatnd plocha, o vymere 2181 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/16

2. zariadenia rekreaCnej chaty uvedenej v bode 1. ba);

3. motorové vozidlo Skoda Fabia nadobudnuté v roku 2014;

4. vklad vedeny na Gste &. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v J. J., K., ICO: 00 151 653, Tomasikova
48, Bratislava, podla stavu k 26.3.2015 v hodnote 1.341,43 eur;

5. vklad na osobnom uéte vedeny na zaklade ucastnickej zmluvy z 5.12.2013 Doplnkovou déchodkovou
spolognostou F. L., K., ICO: 36 291 111, HodZovo namestie 3, Bratislava, podia stavu k 26.3.2015
v hodnote 1.660,79 eur;

6. cenny papier 1 ks akcie emitenta SLOVINTEGRA, a.s., ICO: 31 392 318, Tematinska 5/A, Bratislava,
CEM: H., v menovitej hodnote 3.000 eur;

c) Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 30.000 eur v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru.

lll. Znalkyfa Ing. Izabela Tokovicsova ma vo i Zalobkyni narok na nahradu znale€ného v rozsahu 50 %.

IV. Znalkyna Ing. Izabela Tokovicsova ma voci Zalovanému narok na nahradu znaleéného v rozsahu
50 %.

V. Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976,
ma narok na nahradu trov doZiadania vo i Zzalobkyni v rozsahu 50 %.

VI. Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976,
ma narok na nahradu trov doZiadania voc¢i zalovanému v rozsahu 50 %.

VII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol: |. o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (stran konania) tak, Ze a) zalobkyna sa stala vyluc¢nou vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu Dunajska Streda, okres Dunajska
Streda, obec B., katastralne Uzemie B.: pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo 324/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 300 m2, stavba rodinného domu sup. €islo XXX, na pozemku parcela registra
,C“, parcelné Cislo €. 324/101, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 300 m2, zariadenia uvedeného
rodinného domu (detskych izieb, sedacej supravy v obyvacej izbe, vysavaca, chladnicky a ostatného
zariadenia obyvacej izby, kuchynskej linky a zariadenia kuchyne) a motorového vozidla Skoda Roomster;
1.1. b) Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi I.
B.: zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Senec, odbor katastralny, okres Senec,
obec G. H., katastralne Uuzemie |. B. pozemok parcela registra ,C“, parcelné Cislo 773/31, ostatna
plocha, o vymere 520 m2, pozemok parcela registra ,,C*, parcelné Cislo 773/158, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 121 m2,stavba rekreacna chata, supisné Cislo XXXX, na pozemku parcela registra
,C"“, parcelné Cislo 773/158, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 121 m2; nehnutelnosti zapisanych
na liste viastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Senec, odbor katastralny, okres Senec, obec G. H.,
katastralne uzemie |. B. pozemok parcela registra ,C*“, parcelné €islo 773/170, ostatna plocha, o vymere
6105 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/32, nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX
Okresného uradu Senec, odbor katastralny, okres Senec, obec G. H., katastralne uzemie I. B. pozemok
parcela registra ,C*, parcelné Cislo 773/7, ostatna plocha, o vymere 2181 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/16, zariadenia vy$$ie uvedenej rekreadnej chaty, motorového vozidla Skoda Fabia, vkladu na uéte &.
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom J. J. K. v hodnote 1.341,41 eur, vkladu na osobnom uéte



vedenom na zaklade u€astnickej zmluvy s doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou F. L., K. v hodnote
1.660,79 eur, cenného papiera 1 ks akcie eminenta SLOVINTEGRA, a.s. v menovitej hodnote 3.000 eur.
1.2. ¢) Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu vyrovnania sumu 21.473,87 eur
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

1.3. Il. Znalkyni Ing. Izabele Tokovicsovej bol priznany vocli kazdej zo stran narok na nahradu 50 %
znale¢ného, ktoru su povinné zaplatit’ strany konania spolo¢ne a nerozdielne.

1.4. lll. Centradlnemu depozitaru cennych papierov SR, a.s. bol priznany vo€i kazdej zo stran narok na
nahradu 50 % trov dozZiadania, ktor su povinné zaplatit' strany konania spolo¢ne a nerozdielne.

1.5. IV. Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov konania.

1.6. Rozhodnutie sud odévodnil ustanovenim § 150 O. z. (Obdiansky zakonnik &. 40/1964 Zb.
z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil Zalobou Zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), ktoré vzniklo uzavretim manzelstva so Zalovanym dfia
4.2.1984 a zaniklo jeho rozvodom 26.3.2015. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze strany konania
boli ku dfiu zaniku BSM zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v B. a na |. B.. Nebolo
sporné, ze pozemok v B. ziskali a dom postavili spoloéne zo spolo&nych prostriedkov. Hoci Zzalobkyria
navrhovala vyporiadat aj nehnutelnosti na I. B., zapisanych ako bezpodielové spoluvlastnictvo stran,
v Zalobe spochybhovala ich rezim tvrdenim, Ze pozemok pod rekreaénou chatou ziskali a rekreacnu
chatu vybudovali vdaka kupnej cene, ktoru v roku 2007 ziskala za nehnutelnosti vo C. I. E., ktoré
boli v dosledku dedenia v jej vyluénom (oddelenom vlastnictve). Zalovany namietal, Ze Zalobkyria tieto
nehnutelnosti ziskala v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

1.7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfa ziskala dedenim len spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/16 a zostavajuce podiely pocas trvania manZzelstva od ustupujucich dediCov v ramci
vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo schvalené sudnym rozhodnutim. Konkrétne
spoluvlastnicky podiel 14/16 patriaci spoluvlastnicke E. J. vyplatila Zalobkyra vo vyske 56.682,80 K¢s,
spoluvlastnicky podiel F. B. vyplateny nebol. Na vyplatu vyrovnacieho podielu ustupujucej dedicky (E.
J.) sa pouzili, okrem pefiazného daru matky Zalobkyne vo vySke 30.000,- KEs, peniaze zo spolo&ného
majetku manzelov. Z toho dévodu spoluvlastnicky podiel 14/16 nemohol tvorit oddeleny majetok
Zalobkyne, ale je potrebné ho povaZzovat za majetok patriaci do BSM (pokial jeden z manZzelov pouZije
svoj oddeleny majetok na nadobudnutie dalSieho majetku po&as trvania manzelstva, tento novy majetok
ostava oddelenym majetkom daného manzela, pretoze ide de facto len o transforméciu toho istého
majetku. Sucasne ale plati, Ze oddelenym majetkom nemdZzu byt veci, ktoré boli ziskané hoci len s€asti
pouzitim majetku patriaceho do BSM). Predpokladom na uplatnenie pravidla o transformacii majetku je
existencia oddeleného majetku (porov. R 42/1972). Zalobkyna v8ak nepreukézala, Ze by na ziskanie
dalSieho spoluvlastnickeho podielu 1/16 vynaloZila prostriedky zo svojho oddeleného majetku alebo Ze
by ho nadobudla dedenim, ¢i darom. Peniaze ziskané z predaja nehnutelnosti vo C. I. E. v roku 2007
(1.950.000,- Sk), preto nemohli tvorit vyluéné vlastnictvo Zalobkyne, ale patrili do BSM. Nebolo preto
pravne vyznamné, ktoru €ast' tychto penazi pouZili na kipu pozemkov na I. B. a na vystavbu rekreacne;j
chaty. V8etok majetok nadobudnuty €o i len sCasti za uvedené peniaze patri do BSM.

1.8. Sud prvej inStancie poukazal na sudnu prax, v zmysle ktorej sa uplatfiuje zasada, o prikazani veci
z BSM tomu z byvalych manzelov, ktory ich ma alebo naposledy mal v drzbe a u koho doslo k ich
amortizacii. Osobitny zretel sa berie na &as, ktory uplynul od rozvodu manZzelstva alebo oddeleného
byvania (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/980/2003). Podstatna je aj solventnost strany,
¢i je schopna splatit vyrovnavaci podiel a skimat je potrebné aj to, ktora zo stran sa akou mierou pri€inila
o jej nadobudnutie, ktora z nich je na fiu va&Smi odkazana a ktora plati naklady suvisiace s jej udrzbou
(pripadne schopnost zabezpedit prevadzku nehnutefnosti i do bududcna). Pri uréeni miery priinenia sa
zohladhuje tiez starostlivost’ o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

1.9. Sud prvej indtancie rozhodol o prikdzani nehnutelnosti v B. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
a nehnutefnosti v I. B. do vyluéného vlastnictva zalovaného, primarne prihliadajuc na okolnosti, ktoré
viedli k aktualnemu stavu drzby a uZivanie tychto nehnutelnosti stranami konania. Zalobkyfa ostala
byvat’ so synmi v B., potom ¢o Zalovaného v roku 2014 po nezhode poslala z domu a vymenila zamky.
Zalovany sa tak odstahoval a za&al obyvat rekreaénu chatu v |. B., do ktorej tieZ investoval.

1.10. Zalobkyna sa sice pricinila o ziskanie pefiazi (1.250.000,- Sk, t. j. 64.728,14 eur), za ktoré strany
konania kupili niektoré z pozemkov na I. B. a za¢ali stavat rekrea&nu chatu, no miera jej pri€inenia nebola
podla nazoru sudu prvej inStancie natofko vyznamna, aby odbévodriovala zasiahnut do aktualneho stavu
drzby a ostatnych hladisk na strane Zalovaného. Vyluéné vlastnictvo Zalobkyne k nehnutelnostiam vo
C. |. E. pozostavalo zo zdedeného spoluvlastnickeho podielu 1/16.

1.11. V suvislosti s tvrdenym nasilim zo strany Zalovaného po&as hadky v roku 2014, po ktorej sa
odstahoval z B. do I. B., sud prvej inStancie vychadzal zo svedeckych vypovedi synov u€astnikov



konania (M. F. a E. F.), ktorymi mal preukdzané, Ze hoci medzi stranami dochadzalo k hadkam, len
ojedinele konflikty prerastli do fyzickej konfrontacie.

1.12. Strany konania navrhli rozdelit zariadenie stavieb podla vlastnictva stavby, v ktorej sa zariadenie
nachadza, motorové vozidla prikazat do vyluéného vlastnictva podfa ich aktualneho uzivatela.

1.13. Do BSM bolo potrebné zahrnut’ aj vklady na beZznom ucéte vedenom na meno Zalovaného, ku driu
zaniku BSM vykazovali kladnu hodnotu 1.341,43 eur a tieZ zostatok na u€astnickej zmluve Zalovaného
zDDS F. 2 5.12.2013 vo vySke 1.660,79 eur. Z rovnakych dévodov patri do BSM starobny déchodok, aj
doplnkovy starobny déchodok po zdaneni vo vyske 13.617,24 eur, ktory bol dfia 19.12.2013 poukazany
Zalovanému na jeho bezny ucet, po zrudeni u€astnickej zmluvy Zalovaného z DDS F. z 31.12.1999.
Z dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany pred rozvodom manzelstva z bezného Uc&tu splatil spotrebny
uver mimoriadnou splatkou 4.243,24 eur a sucasne vybral v hotovosti 6.500 eur, ¢o spolu predstavuje
10.743,24 eur. Vzhfadom na pociatoCny stav uctu k 1.1.2015 vo vyske 9.983,55 eur a Zalovaného
mzdu pripisanu na ucet 9.1.2015 vo vySke 1.549,59 eur je zrejmé, Ze doplnkovy starobny déchodok
bol spotrebovany v €ase trvania manzelstva s vynimkou sumy 6.500 eur, ktorej pouzitie Zalovany
nepreukazal a preto uvedenu sumu musi nahradit do majetku v BSM.

1.14. Do BSM patrila aj listinna akcia na meno emitovana spolo¢nost SLOVINTEGRA, a.s. v menovitej
hodnote 3.000 eur, ktoru Zalovany nadobudol od svojho zamestnavatela po€as trvania manzelstva.
1.15. Vklady na beZznom ucte a u€astnickej zmluve z 5.12.2003 Zalobkyne a Zalovaného akciu rozdelil
sud v zmysle navrhu stran, kedZe to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov.

1.16. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze z kvantitativneho hfadiska tvoria majetok patriaci do BSM ku driu
jeho zaniku nehnutelnosti v B. v hodnote 229.500 eur, nehnutelnosti na I. B. v hodnote 258.500 eur,
zariadenie stavieb v hodnote 200 eur, Skoda Roomster v hodnote 3.000 eur, Skoda Fabia v hodnote
500 eur, Skoda Pick Up v hodnote 100 eur, vklady na beznom uéte Zzalovaného v hodnote 1.341,43 eur,
vklady na u€astnickej zmluve Zalovaného v hodnote 1.660,79 eur, akcia Zalovaného v hodnote 3.000 eur,
spolu 497.802,22 eur. Do tejto hodnoty bolo potrebné v zmysle judikatury (R 27/1979) zahrnut aj to, ¢o
ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov do tohto majetku nahradit, ak i8lo o sumu vynaloZzenu na
jeho majetok. V posudzovanej veci bolo preto potrebné do hodnoty BSM zapogditat’ aj sumu 6.500, ktoru
Zalovany vybral kratko pred rozvodom z beZného uctu, na ktorom sa nachadzali vklady pariace do BSM.
Hodnota aktiv BSM tak zodpovedala sume 504.302,22 eur. KedZe dlhy zistené neboli, uvedend suma
predstavovala vychodiskovu hodnotu pre stanovenie podielov stran pri vyporiadani BSM. Z dévodu, Ze
z dokazovania nevplynul dévod, pre ktory by bolo mozné odklonit sa od pravidla podla prvej vety § 150
0Z, sud vychadzal z toho, Zze podiely obidvoch manzelov su rovnaké, teda kazdému z nich patri suma
252.151,11 eur.

1.17. Podla druhej vety § 150 OZ kazdy manZzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo,
go zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Zalobkyfa vyluéné vlastnictvo v podobe zdedeného
spoluvlastnickeho podielu 1/16 na nehnutelnostiach vynalozZila na BSM tym, Ze ho spolu so zvySnymi
podielmi predala v roku 2007 za celkovd kipnu cenu 1.950.000,- Sk (64.728,14 eur). Zalobkyni preto
prinalezala nahrada zodpovedajuca cene tohto podielu, t.j. 4.045,51 eur/121.875,- Sk. Sumu je povinny
zaplatit druhy manzel, ale len vo vySke zodpovedajucej pomeru podielov, ktoré kazdy z manzelov
z BSM dostava (R 57/1970). Zalobkyfa ma preto vo&i Zalovanému z titulu majetku vneseného do BSM
narok na nahradu sumy 2.022,76 eur. Sumu 995,82 eur, predstavujucu finanény dar matky Zalobkyne,
sud v rozsudku nezohladnil z dévodu, Ze tuto sumu Zalobkyha pouZila (spolu s prostriedkami BSM)
na vyplatenie ustupujucej dediCky v suvislosti s nadobudnutim 14/16 spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach vo C. I. E., ktory uz potom patril do BSM. Tento oddeleny majetok sa teda transformoval
do spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach vo C. I. E., ktory bol nadobudnuty do BSM, av3ak
v Case rozvodu stran konania uz do BSM nepatril a nebolo tak mozné prihliadat’ pri vyporiadani na
uvedenu sumu.

1.18. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze rozdiel medzi hodnotami majetku stran konania predstavoval
38.902,22 eur v prospech Zalovaného, preto bol povinny zaplatit Zalobkyni polovicu tejto sumy,
t. j. 19.451,11 eur, ku ktorej bolo potrebné pripocditat sumu 2.022,76 eur, predstavujucu hodnotu
zodpovedajicu majetku vnesenému Zalobkyfiou do BSM. Zalovanému bola preto uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni z titulu vyrovnania sumu 21.473,87 eur.

1.19. V suvislosti s hodnotou nehnutefnosti v B. boli spracované dva znalecké posudky, a to znalecky
posudok €. 4/2023 vypracovany znalkyriou Ing. Izabelou Tokovicsovou (€.l. 859-930) a znalecky posudok
€. 76/2022 vypracovany znalkyriou Ing. Margarétou Zadrazilovou (€.l. 722-776). Na stanovenie hodnoty
nehnutefnosti v I. B. boli spracované tieZz dva znalecké posudky, a to znalecky posudok &. 5/2023
vypracovany znalkyfiou Ing. lzabelou Tokovicsovou (€.I. 931-1013) a znalecky posudok €. 77/2022
vypracovany znalkyriou Ing. Margarétou Zadrazilovou (€.l. 777-837). Obidve strany sa k posudkom



podrobne vyjadrili a vzniesli poCetné namietky, ktoré sud vyhodnotil ako dévodné. Hodnotu nehnutelnosti
podla posudkov obidvoch znalkyr sud prvej inStancie spriemeroval.

1.20. Spriemerovanim hodnét nehnutelnosti v B. uréenych znaleckym posudkom Ing. Tokovicsovej
(228.000 eur, &.I. 891) a Ing. Zadrazilovej (231.000 eur, &.I. 757) sud prvej inStancie dospel k vysledne;j
hodnote 229.500 eur. Znalkyna Ing. Tokovicsova stanovila hodnotu nehnutefnosti v I. B. vo vySke
279.000 eur (&.1. 966) a Ing. Zadrazilova vo vyske 238.000 eur (&.1. 816), spriemerovana hodnota potom
predstavovala 258.500 eur.

1.21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie vyhadzal zo skuto¢nosti, Ze Ziadna zo
stran si nahradu trov konania neuplatnila a preto narok na nahradu trov konania sud stranam nepriznal
(§ 257 CSP). Uvedené sa vztahuje na trovy konania pred sudom prvej inStancie, ako aj na trovy
odvolacieho konania.

1.22. Vo vztahu k trovam ustanovenej sudnej znalkyne a Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a. s., sud prvej intancie poukazal na ustanovenie § 252 CSP, ktory nerobi rozdiely medzi subjektmi,
ktorym v konani trovy vznikaju, pri€om mé sud povinnost' v koneénom rozhodnuti rozhodnut o v8etkych
trovach (§ 262 CSP). Podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP
o naroku znalkyne a Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze vzhladom na rovnaky pomer uspechu stran konania, priznal uvedenym dvom subjektom narok na
nahradu znale&ného a na nahradu trov spojenych s doZiadanim, vo vztahu ku kazdej zo stran, v rozsahu
50 %.

2. Proti tomuto rozsudku vodi vyroku I. podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc jeho zmenu
vyhovenim Zalobe (ktorou sa domahala prikazania nehnutelnosti na I. B. do svojho vyluéného
vlastnictva). Odvolanie odbévodnila § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Medzi stranami sporu (po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu) zostala spornou hodnota nehnutelnosti v B. a v I. B., a tieZ to, ktorej strane maju
byt uvedené nehnutefnosti prikazané. Vzhfadom na plynutie ¢asu a s tym spojené zmeny na realithom
trhu, sudna znalkyfa Ing. Tokovicsova vyhotovila aktualizovany znalecky posudok na predmetné
nehnutelnosti a strana Zalovaného predlozila aktualizovany sukromny znalecky posudok, vypracovany
Ing. Zadrazilovou.

2.1. Vo vztahu k hodnote nehnutefnosti v B. Zalobkyfia poukazala na hodnotu stanovenu v znaleckom
posudku Ing. Zadrazilovej vo vyske 231.000 eur a v znaleckom posudku Ing. Tokovicsvej vo vyske
228.000 eur. Napriek tomu, Ze rozdiel v stanoveni veci znaleckymi posudkami nebol zasadny, odliSnosti
poukazuju na skutognost, Ze hodnotenie jednotlivych kritérii znalkyriou Ing. Zadrazilovou nebolo spravne
a dostalo sa do rozporu aj s jej predchadzajucim znaleckym posudkom. Rozdielnosti boli v nasledovnych
polozkach: 1. bod 6 typ nehnutelnosti: Ing. Zdrazilova |. velmi priaznivy - samostatne stojaci dom v
zéhrade, s dvorom, zahradou, Ing. Tokovicsova Il. priaznivy - dom v radovej zastavbe; bod 15 kvalita
Zivotného prostredia: Ing. Zadrazilova |. bez akéhokolvek posSkodenia ovzdus$ia, vodnych tokov, bez
nadmernej hlu€nosti, Ing. Tokovicsova Il. beznych hluk a prasnost’; bod 19 nazor znalca: Ing. ZdraZzilova
I. vybornd nehnutelnost, Ing. Tokovicsova Il. dobrd nehnutelnost.

2.2. Ocenenie nehnutelnosti v I. B.: hodnota nehnutefnosti v I. B. (stavba s pozemkami, plazou)
podla znaleckého posudku Ing. Zadrazilovej 238.000 eur a hodnota nehnutefnosti v I. B. podla
znaleckého posudku Ing. Tokovicsovej 279.000 eur (znalkyna Ing. ZadraZilova stanovila maly rozdiel
medzi nehnutefnostami v predmetnych dvoch lokalitach, vyznadujucimi sa zasadnymi rozdielmi ¢o do
kvality vyhotovenia, atraktivity prostredia, veku stavby). Rozdiely v jednotlivych znaleckych posudkoch
spocivali v nasledovnych odliSnostiach: bod 1 trh s nehnutelnostami: Ing. Zdrazilova IV. dopyt s ponukou
je nizsi (v roku 2019 zaradila nehnutelnost do bodu Il. dopyt v porovnani s ponukou je vy38i), Ing.
Tokovicsova lll. dopyt s ponukou je v rovnovahe (bez zmeny oproti roku 2019); bod 5 prisluSenstvo k
nehnutelnosti: Ing. Zdrazilova lll. bez dopadu na cenu nehnutelnosti, Ing. Tokovicsova Il. prislusenstvo
k nehnutelnosti je vhodné, majuce vplyv na cenu nehnutelnosti; bod 7 pracovné moznosti, miera
nezamestnanosti: Ing. Zadrazilova Il. dostatoéna ponuka pracovnych moznosti nezamestnanost do
10 % a Ing. Tokovicsova Il. dostatoéna ponuka pracovnych moznosti, nezamestnanost’ do 5 %; bod
19 nazor znalca: Ing. Zdrazilova IV. problematicka nehnutelnost (v roku 2019 v znaleckom posudku
zaradila znalkyfia nehnutefnost do kategérie bod Ill. priemerna nehnutefnost, tak ako ju zaradila aj Ing.
Tokovicsova); Ing. Tokovicsova lll. priemerna nehnutefnost.

2.3. V suvislosti s prikdzanim nehnutelnosti v I. B. jednotlivym stranam sporu, Zalobkyfia argumentovala,
Ze o nadobudnutie nehnutefnosti sa pri€inila sama. Po predaji nehnutefnosti vo C. I. E. (ktora patrila
rodine Zalobkyne) a po vyporiadani s ostatnymi dedi¢mi, nadobudla aj ich spoluvlastnicke podiely
a vyhladala vhodny pozemok na ucel vystavby nehnutelnosti zo ziskanych prostriedkov z predaja



zdedeného majetku. K odstahovaniu sa Zalovaného z domu v B. doSlo po konflikte medzi stranami
a nasledne sa odmietol dohodnut so Zzalobkyriou o vymene nehnutefnosti.

2.4. Na rozdiel od zalovaného, Zalobkyfa nesuhlasila so spriemerovanim ceny nehnutelnosti, pretoze
predovsetkym znalecky posudok Ing. Zadrazilovej vyrazne podhodnotil nehnutefnosti v I. B..

2.5. Zalobkyfa v odvolani oznadila za nespravny nazor sudu prvej instancie vo vztahu k postdeniu
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo C. I. E. vo velkosti 1/16, ktory nadobudla od svojej
sestry bezodplatne do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe aj z vypovede svedkyne N. vyplynulo, Ze po
obdrzani penazi v restitucii, poskytla svojej dcére (sestre Zalobkyne) sumu 100.000,- K&s ako finanénu
nahradu (ked Zalobkyni bezodplatne previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam).

2.6. V odvolani zalobkyfia namietala i zaver sudu prvej inStancie, vzhladom na preukazanu skuto€nost
vynaloZenia vylu€nych prostriedkov vo vyske 30.000,- KEs na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
14/16, o nepriznani jej nahrady tejto sumy pri vyporiadani BSM (995,80 eur). Z dévodu, Ze dedenim
nadobudla spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam vo C. I. E. 1/16 a spoluvlastnicky podiel 1/16
bezodplatnym prevodom tohto podielu od svojej sestry, patri Zalobkyni nahrada za spoluvlastnicky
podiel 2/16 (8.091 eur), ktora suma bola vloZzena do spoloéného majetku stran sporu (novovytvorene;j
nehnutelnosti v I. B.).

2.7. Zalobkyha teda nesuhlasila s prikazanim nehnutelnosti v |. B. do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
s poukazom na svoju zasluhovost pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie a vyhodnotil vysledky dokazovania vo vztahu
k spornej vySke v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, vysporiadal sa aj s obsahovymi odliSnostami
znaleckych posudkov, s ich nedostatkami a zavery znalcov posudil v spojeni s ostatnymi dokazmi.
Odlisné znalecké posudky spriemeroval na zaklade suhlasu obidvoch stran. Vysporiadal sa aj so
skuto€nostou tvrdenou Zalobkyriou, o pouZziti nasilia zo strany Zalovaného, v kontexte dalSieho uzivania
nehnutelnosti patriacich do BSM. Zaoberal sa tieZ otazkou splnenia zakladnych pravnych predpokladov
pre realizaciu nahrady vo vySke 995,82 eur. Sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav, dokazovanie
vykonal v potrebnom rozsahu, odstranil nedostatky vytykané mu odvolacim sidom v jeho zruSovacom
rozhodnuti a vec posudil v sulade s aplikovanymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ako aj
konstantnou judikatdrou sudov.

4. Zalobkyria v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolacom navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel jej navrhu na prikadzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
jednotlivych stran konania, prihliadajuc na skutoénu hodnotu nehnutelnosti a pri stanoveni vysky
vyrovnacieho podielu zohladnit’ vylu€né vlastnictvo a investicie vynaloZené Zalobkyfiou na spoloény
majetok. Zalobkyha zdéraznila, Ze so spriemerovanim znaleckych posudkov nesuhlasila, pretoze
znalecky posudok znalkyne Ing. ZadraZilovej, ktorym bola podhodnotena cena nehnutefnosti, obsahoval
rozdielnu cenu nehnutelnosti v I. B., v porovnani so znaleckym posudkom znalkyne Ing. Tokovicsove;j,
a to 41.000 eur. Hodnotu nehnutefnosti v |. B. Zalobkynia preukazovala aj znaleckym posudkom
znalkyne Ing. arch. Horakovej, ktorého vysledok potvrdil spravnost urCenia vysky nehnutelnosti
v |. B. v znaleckom posudku Ing. Tokovicsovej. Namietany nazor, ze znalecky posudok znalkyne
Ing. Tokovicsovej o cenovom neprihliadnuti k problematickym nehnutefnostiam v okoli ocefiovanej
nehnutelnosti (vlastnicky nevyporiadanym), sa ukazal ako nedbvodny, kedZe znalecky posudok
Ing. Tokovicsovej rovnako zaradil ocefiovanu nehnutelnost’ do triedy Ill. ako znalecky posudok Ing.
ZadraZilove;j.

5. Pred otvorenim pojedndvania na odvolacom sude dfia 26. novembra 2025, strany konania uzavreli
zmier, v zneni vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat’ odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
skumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze je dany
osobitny procesny postup odvolacieho sudu podfla § 391 ods. 1 CSP, spocivajuci v zruseni napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a schvaleni zmieru uzavretého stranami konania v priebehu odvolacieho
konania (§ 148 ods. 2 CSP).



7. Podfla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Pred otvorenim pojednavania na odvolacom sude dfia 26. novembra 2025 strany konania uzavreli
zmier v zneni vo vyroku tohto rozhodnutia. Po predbeZznom pravnom posudeni veci, strany konania sa
dohodli z hfadiska obsahu na zmene rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku I. pism. ), teda na zvy3eni
sumy predstavujucej finanéné vyrovnanie 30.000 eur v prospech Zalobkyne.

10. Z dévodu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v zmieri dohodnuté vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran, podlfa zasad uvedenych v § 150 Obgianskeho zakonnika,
pozostavajuce zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania spoluvlastnictva k jednotlivym veciam
patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jednak zo strdnky kvantitativnej, ktoré sa tyka
hodnotovych podielov U€astnikov — byvalych manzelov (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/276/2009,
sp. zn. 7Cdo/288/2013).

11. Ohodnotenie nehnutelnosti, t. j. uréenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti z ktorej sa pri vyporiadani
BSM vychadza, predstavuje otazku, na posudenie ktorej su potrebné vedecké poznatky, ktorymi
disponuju znalci z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Vzhladom na obsahové
odliSnosti stanovenia hodnoty predmetnych nehnutefnosti v znaleckych posudkoch, vyhotovenych
a predlozenych v danom spore, odvolaci sud predvolal na vysluch znalkyne za u€elom doplnenia
dokazovania podla § 208 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o skuto&nostiach
uvadzanych v znaleckych posudkoch. Uréenie hodnoty nehnutelnosti spriemerovanim posudkov dvoch
znalkyh (vykonané sudom prvej inStancie) nemalo oporu v prejave vOle Zalujucej strany.

12. Podla § 150 druhej vety Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo¢ny majetok, &im je vyjadrena zasada refundacie vynaloZzenych néakladov z vlastného
(vylu€éného) majetku do spoloéného majetku. ManzZel ale nemdze uspiet pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s kazdou refundacnou poziadavkou, t. j. s narokom na vratenie toho, ¢o
vynaloZil zo svojho majetku na spolo€ny majetok. MoZno nahradit investicie, ktoré sa v spoloénom
majetku este prejavuju, pokial pred zanikom spoloéného majetku manzZelov nebolo z toho uz vSetko
spotrebované (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/288/2013).

13. Strana konania mdZze uspeSne pozadovat nahradu za svoj vnos len v pripade, ak majetok (patriaci do
BSM), do ktorého investovala, v ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov este existoval.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v3ak pripustil aj moznost, Ze hoci uz majetok, do ktorého manzel
investoval prostriedky zo svojho vyluéného majetku neexistuje, stale je tu moznost prihliadnut na tento
vnos cez ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Ten pri vyporiadani predpoklada rovnost podielov,
avSak tuto zasadu (parity) je mozné prelomit’ napriklad pri ivahach o tom, kto sa akou mierou pricinil
0 nadobudnutie a udrzanie majetku (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/288/2013 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 488/2015).

14. Pri investicii jedného manzela do spoloéného majetku, tento manzel neméze ziadat nahradu celej
svojej investicie, ale napriklad len jej polovicu — ak zasada rovnosti podielov nebude sudom vzhladom
na vynimoc&né okolnosti pripadu prelomena. Dévodom je, Ze zhodnotil nielen majetok druhého manzela,
ale aj svoj.

15. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud podla § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a schvalil zmier uzavrety stranami konania pred otvorenim pojednavania na odvolacom sude,
kedZe nebol zisteny rozpor s pravnymi predpismi (§ 148 CSP). V prejednavanej veci zmier sporovych
stran obsahoval aj vyrieSenie otazok nahrady trov konania a nahrady znaleného sudom ustanovenej
znalkyne, ako i trov doZiadania.

16. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



