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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Jitkou Mlynarcikovou, PhD., LL.M.,
vo veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. A., zast.: NEXT
LEVEL, Ceskomoravska 2345/17, 190 00 Praha 9 - Liben, Ceska republika, ICO: 087 57 119, proti
zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom
Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo:
ZA3/PKNM/SOC/2025/104191 zo dna 29. 04. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto &islo: ZA3/
PKNM/SOC/2025/104191 zo dfia 29. 04. 2025 zruSuje avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynalozené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude ur€ena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Zalobca Ziadostou dorugenou diia 31. 03. 2025 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto (dalej len ,,urad“ alebo ,,Zalovany“) o pomoc v hmotnej nudzi (dalej
len ,Ziadost™).

2. Vo veci zZiadosti Zalobcu urad rozhodnutim &islo: ZA3/PKNM/SOC/2025/104191 zo dnia 29. 04. 2025
konanie podla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok*) prerusil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Urad v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze v ramci Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi €. ZA3/PKNM/SOC/2025/77004 zo dria 20. 09. 2023
Zalobca podal dfia 17. 09. 2024 spravnu Zalobu na Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny
sud“) o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Odbor pomoci
v hmotnej nudzi a $tatnych socialnych davok, so sidlom Spitalska ¢&. 8, 812 67 Bratislava &. UPS/US1/
OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dfia 12. 06. 2024. Urad uviedol, Ze do dnesného dia neukongil
konanie o ziadosti ¢. ZA3/PKNM/SOC/2025/77004 zo dna 20. 09. 2023. V odbévodneni napadnutého
rozhodnutia dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nebolo pravoplatne ukonfené konanie o pomoci
v hmotnej nudzi ZA3/PKNM/SOC/2025/77004 zo dfia 20. 09. 2023, Zalovany rozhodol o preruseni
konania. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 29. 04. 2025 (&. I. 18 spisu).

Spravna zaloba

3. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu (02. 05. 2025), ktorou sa domahal,
aby spravny sud zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a @)



zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Namietal, Ze nezakonné a nespravne prerusenie konania
neopravnene zasahuje do ustavného prava stran administrativneho konania najma do prava na konanie
,V primeranej lehote®, ,v zakonnej lehote®, ,bez zbytoénych prietahov®, pri¢om nezakonné prerusenie
mozno povazovat za zbytoCny prietah na dobu jeho pravnej a procesnej uginnosti. Rozhodnutie
o preruseni konania preto podlieha v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR sudnej kontrole ,ex constitutione.”
V tejto spojitosti zalobca podporne argumentoval poukazom na bod 11. Rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5SzZrk/6/2020, v ktorom bolo vyslovené, Ze rozhodnutie o preruSeni konania o névrhu
na vklad podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti. Zalobca dalej tvrdil, Ze jeho nezrusitelné Ustavné
i zakonné prava a pravom chranené zaujmy boli poruSené a priamo dotknuté protipravnym postupom
a nespravnym rozhodnutim o nezakonnom preruSeni. Hrozi poruSenie prava na prejednanie veci v
primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze argumenty Zzalovaného ako dévody prerusenia
neobstoja. Zalovany je povinny vychadzat z platného a G&inného procesného a hmotného stavu a
nema vyckavat na nerelevantné sudne rozhodnutia mozno niekolko rokov, preto nemozno povazovat
za spravne a spravodlivé, ak Zalovany nijako neobjasnil pre€o podmiefiuje svoje rozhodnutie sudnym
verdiktom v obdobnej veci, ak je povinny vychadzat nanovo k hmotnopravnemu a procesnému stavu
ku driu svojho nového rozhodnutia vo veciach hmotnej nidze Zalobcu. Ak by Zalobca nemal invalidny
dochodok ako prijem, hoci krateny o exekucie, ledva by prezil. PreruSenie vo veciach hmotnej nudze
ma byt skér mimoriadna vynimka ako pravidlo alebo aplikacna prax. Inak ide o vaZzne ohrozenia a
poruSenie prav oséb v hmotnej nudzi a tieto zostavaju prakticky bez zakladnych existenénych podmienok
a su nutené pachat protipravnu €innost’ na odvratenie ohrozenia Zivota a zdravia bez realnej pomoci v
hmotnej nudzi. Zalobca nepozadoval vo veci nariadenie pojednavania.

Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 17. 06. 2025 zotrval na svojej argumentacii
obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti a skonstatoval, Ze pri jeho vydani vychadzal a rozhodoval na
zaklade predlozenych dokladov a platnych pravnych predpisov.

Replika Zalobcu

5. Zalobca v replike dorugenej spravnemu sudu diia 09. 07. 2025 uviedol, Ze postup Zalovaného
a napadnuté rozhodnutie nema logiku. Namietal, Ze ak sa neskongilo prvé konanie o Ziadosti Zalobcu
o pomoc v hmotnej nudzi, existuje prekazka litispendencie v désledku subehu dvoch spravnych konani
o tom istom, €o je dbévod k zastaveniu konania a nie k jeho preruseniu. Prva Ziadost' Zalobcu o pomoc
v hmotnej nudzi bola pravoplatne skon€ena priznanim pomoci v hmotnej nudzi v kone&nej vyske
7 Eur, ¢o Zalobca napadol odvolanim a nasledne spravnou Zalobou. Podfa Zalobcu nie je zrejmé,
ako predmetné konanie, v akej asti a z akého dévodu nebolo ukoncené, ak prebieha sudne konanie
proti pravoplatnému odvolaciemu aj prvostupriovému rozhodnutiu o Ziadosti Zalobcu z roku 2023. Podla
Zalobcu o neskonenom spravnom konani nemozno uvazovat a zamiefiat si ho z neskonéenym sudnym
konanim. Napadnuté rozhodnutie je nespravne v tom, Ze konanie o druhej Ziadosti Zalobcu malo byt
zastavené a nie preruSené, ak sa vyplacanim pomoci v hmotnej nudzi rozumie neskon&enie spravneho
konania o Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi. Kazda Ziadost Ziadatela o pomoc v hmotnej nidzi spisana
svojpomocne alebo na uradnom tlagive je procesnym navrhom na zacatie nového konania.

6. Zalovany moznost podat dupliku nevyuzil.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

7. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podla § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a to tak v pravnych medziach
vznesenych Zalobnych namietok, ako aj procesnym postupom podfa ust. § 134 ods. 2 pism. d), § 199
ods. 3 a § 202 ods. 2, veta prva SSP a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

8. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dia 02. 12.
2025 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené od diia 26. 11. 2025), kedzZe
uCastnici konania neziadali nariadenie pojednavanie a ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na jeho
nariadenie podfa § 107 ods. 1 SSP.



9. Podla § 3 ods. 4 prva veta spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto€nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

10. Podla § 29 ods. 1 a 3 spravneho poriadku (1) Spravny organ konanie prerusi, ak sa za¢alo konanie
o predbeZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon. (3)Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno
odvolat.

11. Podla § 40 ods. 1 a 2 spravneho poriadku (1) Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze
o takejto otdzke urobit’ Usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania. (2) Spravny
organ si nemdze ako o predbeznej otazke urobit Usudok o tom, &i a kto spachal trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak
patri o tom rozhodovat’ sudu.

12. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

13. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

14. Predmetom sudneho konania bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia uradu, ktorym prerusil podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi, ktoré sa
zacalo dnia 31. 03. 2025.

15. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal posudenim otazky, €i rozhodnutie Zalovaného o preruseni
konania vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi zo dha 31. 03. 2025 je spOsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Ustanovenie § 7 SSP upravuje negativny vypocet rozhodnuti, ktoré
nie su predmetom sudneho prieskumu. V zmysle § 7 pism. €) SSP spravne sudy nepreskimavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.
Nie je sporné, Ze v danom pripade je rozhodnutie o prerudeni konania procesnym rozhodnutim organu
verejnej spravy, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. V posudzovanej veci sa jednalo o pripad
obligatérneho preruSenia administrativneho konania z dévodu, Zze sa zacalo konanie o predbeZnej
otazke (§ 40 spravneho poriadku), pricom Zzalovany dévod preruSenia formuloval tak, Ze nebolo
pravoplatne ukon¢ené konanie o Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nidzi zo dha 20. 09. 2023, vo
veci ktorej Zalobca napadol rozhodnutie odvolacieho organu (Ustredia prace, socialnych veci a rodiny)
zo dfia 12. 06. 2024 spravnou zalobou.

16. Spravny sud uvadza, Ze ust. § 7 pism. e) SSP umoznuje spravnemu sudu preskumat zakonnost' aj
rozhodnuti a opatreni predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy, ak by mohli mat za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach u€astnika administrativneho konania. Z&sah do subjektivnych prav méze byt
totiz spojeny, este pred vydanim meritérneho alebo kone&ného rozhodnutia, resp. opatrenia, s prijatim
predbezného, procesného alebo poriadkového rozhodnutia, &i opatrenia organu verejnej spravy. Podla
spravneho sudu napadnuté rozhodnutie, ktorym je rozhodnutie o preruseni konania vo veci uplatneného
naroku Zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi podanim Ziadosti dfia 31. 03. 2025 v zmysle § 29 ods.
1 spravneho poriadku z dévodu konania o predbeznej otazke, bude spifat vynimku uvedend v § 7
pism. e) SSP, ktora spociva v existencii potencialu ,,mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
uCastnika konania“, a to z dévodu jeho mozného dopadu na pravo vybavenia veci v ustanovenych
lehotach v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania (&l. 48 Ustavy SR, § 3 ods. 4 prva veta,
§ 49 ods. 1 a 2 spravneho poriadku).



17. Spravny sud uvadza, Zze sa dalej zaoberal Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze Zalovany nijako
neobjasnil preCo podmiefuje napadnuté rozhodnutie o preruseni konania sudnym verdiktom vo veci
spravnej zaloby Zalobcu podanej na spravny sud, ktorou sa domaha preskimania rozhodnutia Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny &. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dria 12. 06. 2024
vo veci jeho Ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi zo dfia 20. 09. 2023.

18. Spravny sud uvadza, Ze otazkou nepreskimatefnosti administrativneho rozhodnutia sa zaoberal
Najvyssi sud SR v Rozhodnuti sp. zn. 6Szf/1/2009, priCom dospel k nasledovnému: ,Za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podfa nazoru NajvysSieho sudu SR povazovat také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo
veci rozhodol, pripadne vyrok, ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod pojem spadaju pripady, ked
sa neda rozoznat, o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim
zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost
vyroku s oddvodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ako i ich nejednoznacnost®. ... ,Nedostatok dovodov znamena jednak absolutny nedostatok
odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.
Nepreskumatefnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zalozena na nedostatku ddvodov
skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povazovat
pripady, ked je rozhodnutie zalozené na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch
ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, Ci nejaké dbkazy boli v konani
vykonané®“.

19. Spravny sud Zalobcom vznesent namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
pre nedostatok dévodov vyhodnotil ako dévodnu.

20. Na konanie podla zédkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi“) sa s vynimkami
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani — spravny poriadok (§ 22 ods. 1 cit. zak.). Spravny sud
uvadza, Ze len konanie, ktoré sa zacalo predpisanym spésobom (v danom pripade podanim pisomne;j
Ziadosti Zalobcom na urade dna 31. 03. 2025) mozno prerusit. Organ verejnej spravy je v zmysle
zasady rychlosti a hospodarnosti konania povinny vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.
Institat preruSenia konania sliZi na to, aby organu verejnej spravy zbyto€ne neplynula lehota na vydanie
rozhodnutia, ak sa v konani vyskytla prekazka, pre ktoru organ verejnej spravy nemoze objektivne
v konani pokraCovat. Spravny poriadok rozliSuje pripady obligatérneho (§ 29 ods. 1 spravneho poriadku)
a fakultativneho preruSenia konania (§ 29 ods. 2 spravneho poriadku). Medzi obligatérne pripady
prerusenia konania spravny poriadok subsumuje aj prerusenie konania v pripade, ak sa za¢alo konanie
o predbeznej otazke. Predbeznou otazkou sa rozumie otazka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie
vo veci, ktora je predmetom konania. M6ze ist o otadzku, o ktorej rozhoduje ten isty organ verejnej
spravy, ale v inom konani, dalej o otazku, o ktorej rozhoduje iny organ verejnej spravy, pripadne o
otazku, o ktorej rozhoduje sud. Spravny poriadok neustanovuje lehotu, dokedy sa konanie preruuje, ak
sa vyskytla predbeZzna otazka, ale zasadne plati, Ze pokracovanie konania sa viaZze na pravoplatnost
rozhodnutia o predbeznej otazke. Konanie je teda preruSené do €asu, ked rozhodnutie o predbezne;j
otazke nadobudlo pravoplatnost.

21. V ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie spravny poriadok upravuje tzv. predbeznu
(prejudicialnu) otazku. Pravna Uprava predbeznych otazok je zakotvena v ust. § 40 spravneho poriadku.
Predbezna otazka je otdzka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie organu verejnej spravy vo veci,
ktora je predmetom konania a bez poznania odpovede na tuto otazku organ verejnej spravy neméze
vydat rozhodnutie v sulade so zasadou spolahlivého zistenia stavu veci (§ 3 ods. 5 prva veta spravneho
poriadku). Ide teda o otazku, ktord méze byt predmetom samostatného konania. Ak sa v konani
vyskytne predbezna otazka, organ verejnej spravy nie je opravneny zostat pasivhym. V pripade
vyskytu predbezZnej otazky prichadzaju do uvahy tri mozné riedenia: i) ak o predbeznej otazke uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, organ verejnej spravy je tymto rozhodnutim viazany, ii) ak
prisludny organ vo veci eSte pravoplatne nerozhodol alebo ani nezacal konanie, organ verejnej spravy
prerusi konanie, resp. da podnet prisluSnému organu na zacatie konania (ak prisludné konanie mozno
zaCat' bez navrhu ucastnika) alebo vyzve uc€astnika, aby podal navrh na zacatie konania, vyCka
na rozhodnutie o predbeznej otdzke a v konani pokraduje podfa § 29 ods. 4 spravneho poriadku



po pravoplatnosti rozhodnutia o predbezZnej otazke, iii) Usudok o predbeznej otdzke si organ verejne;j
spravy pri reSpektovani vynimiek v zmysle § 40 ods. 2 spravneho poriadku urobi sam.

22. Spravny sud preskumanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze Zalovany preruSenie konania
odbévodiioval poukazom na to, Ze v ramci Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi zo dfa
20. 09. 2023 bola zalobcom podana spravna zaloba na spravny sud o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odvolacieho organu (Ustredia prace, socialnych veci a rodiny) é. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2024/8635-0006 Km zo diia 12. 06. 2024 v désledku ¢oho urad pravoplatne neukondil konanie o
Ziadosti Zalobcu zo dria 20. 09. 2023.

23. Vo véeobecnosti mozno uviest, Ze odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy spifia atribaty
preskumatelnosti, pokial poskytuje spravnemu sudu dostatok dévodov a vychodisk pre vecny prieskum
zdkonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia vo vztahu k spornym otazkam v prejednavanej
veci. Len takéto odbévodnenie rozhodnutia je spdsobilé splnit’ svoju funkciu spocivajucu v presved&eni
adresata tohto rozhodnutia - u€astnika administrativneho konania o tom, Ze v rozhodnuti prijaté zavery
a postup organu verejnej spravy, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia su spravne a zakonné. Len atribat
preskumatelnosti z hladiska vymedzenia dévodov rozhodnutia dava priestor na to, aby spravny sud
pristupil k vecnému prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial v preskimavanom
rozhodnuti absentuju dostatoéné dévody prijatého zaveru, neméze ani spravny sud preskimat, na
zaklade akych uvah, na zaklade akych skutoénosti a na zdklade vnimania akych suvislosti po ich
vyhodnoteni, dospel organ verejnej spravy ku konkrétnemu zaveru. Ak uvedené v obsahu odévodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy nie je, neméze to spravny sud nahradzat alebo akokolvek dopinat
prostrednictvom vlastnych zisteni a vlastnych uvah. Pre kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy plati,
Ze jeho odévodnenie musi spifat poZiadavku vymedzenia zakonom stanoveného minima naleZitosti
oddvodnenia, ¢o v tomto pripade vyplyva z ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

24. Spravnemu sudu je z jeho Einnosti zname, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou dna 15.
08. 2024 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &.
UPS/US1/OPHNNVD/S0OC/2024/8635-0006 Km zo diia 12. 06. 2024 vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc
v hmotnej nudzi zo dfia 20. 09. 2023, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu zo dfa 04. 04. 2024
v zneni jeho doplneni a potvrdené prvostupfové rozhodnutie Uradu o priznani pomoci v hmotnej nidzi
Zalobcovi od 01. 10. 2023 v sume 7 Eur mesacne. Vec je vedena tunajSim sudom pod sp. zn. 11
Sas/2/2024.

25. Podla § 52 ods. 1 spravneho poriadku je pravoplatné také rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat odklad). Konanie pred organom verejnej spravy je ukonéené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné. Spravny sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze zalobca v konani vo veci naroku na pomoc v hmotne;j
nudzi na zaklade podanej Ziadosti zo dia 20. 09. 2023 vyuzil moznost' podat” opravny prostriedok
proti prvostupriovému rozhodnutiu Gradu s tym, e Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ako organ
verejnej spravy druhého stupria v odvolacom konani o odvolani Zalobcu rozhodlo rozhodnutim ¢&.
UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dria 12. 06. 2024 a druhostupfiové rozhodnutie
Zalobcovi dorugilo diia 15. 06. 2024. Proti rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. UPS/
US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dna 12. 06. 2024 sa uz nebolo mozné odvolat a toto
nadobudlo pravoplatnost, v désledku ¢oho sa konanie vo veci naroku Zalobcu na pomoc v hmotne;j
nudzi uplatnenom Ziadostou zo dia 20. 09. 2023 pravoplatne skoncilo. V zmysle subsidiarity sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom by ani nebol mozny sudny
prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, vo vztahu, ku ktorému u&astnik
konania pred jeho pravoplatnostou nevyc€erpal v3etky riadne opravné prostriedky. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti argumentacia Zalovaného o nepravoplatnom ukon&eni konania o Ziadosti Zalobcu o pomoc
v hmotnej nudzi zo dia 20. 09. 2023 vo vazbe na vymedzenie dovodu prerudenia konania vo veci ziadosti
Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi zo dia 31. 03. 2025 neobstoji.

26. Spravny sud dalej uvadza, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako konanie
na spravnom slde o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
¢. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dna 12. 06. 2024 suvisi s predmetom konania
vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nidzi zo diia 31. 03. 2025. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol Ziadnu Uvahu o tom, aky vplyv a vyznam ma mat’ vyrieSenie otazky,
ktora je predmetom spravneho sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11Sas/2/2024



o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. UPS/US1/OPHNNVD/
S0C/2024/8635-0006 Km zo dna 12. 06. 2024 pre administrativne konanie Uradu vo veci ziadosti
Zalobcu o pomoc v hmotnej nidzi zo diia 31. 03. 2025 a ako dalSi postup uradu v konani vo veci ziadosti
Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi zo dfia 31. 03. 2025 suvisi s uvedenym spravnym sudnym konanim.
Len strohy odkaz na podanie spravnej Zaloby Zalobcom, ktorou sa domaha preskumania rozhodnutia
organu verejnej spravy druhého stupfia vydanom v odvolacom konani vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc
v hmotnej nidzi zo dia 20. 09. 2023 je bez dalSieho zdévodnenia podla spravneho sudu nedostatoény
a nespina kvalitativne atributy rozhodnutia organu verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravny sud z vysSie uvedenych dbovodov povaZuje za nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov.
Zalovanym nebola nijako bliz$ie ozrejmena zavislost posudenia predbeznej otazky, ktora je predmetom
spravneho sudneho konania, na rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nidzi zo dfia
31. 03. 2025.

27. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/OPHNNVD/SOC/2024/8635-0006 Km zo dfia 12. 06. 2024 bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom sp. zn. 11Sas/2/2024 zo dna 14. 10. 2025, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01. 11. 2025. Spravny sud cit. rozsudkom navrhy Zalobcu na prerudenie
konania zamietol, spravnu Zalobu zamietol a u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

28. Spravny sud konStatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak je rozhodnutie nepreskumatefné
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, brani takyto nedostatok spravidla posudeniu
dovodnosti dalSich meritornych namietok. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na judikaturu
Najvy$8ieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze pokial spravny sud vyslovi zrudujuci dévod podfa § 191 ods.
1 pism. d) SSP (nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov),
tento zrusujuci dovod vylu€uje vyslovit’ si€asne aj zruSujuci ddvod pre nespravne pravne posudenie veci.
Z rovnakého dévodu sa spravny sud nezaoberal namietkou nedostatone zisteného skutkového stavu (§
191 ods. 1 pism. e) SSP), &i ndmietkou, Ze zisteny skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi
anemav nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP) a Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP). Predmetné Zalobné namietky neboli v podanej
spravnej Zalobe Zalobcom napokon ani bliZ8ie konkretizované.

29. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP z dévodu, Ze je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

30. V dalSom konani Zalovany posudi existenciu zakonného dévodu pre preruSenie konania podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku vo veci Ziadosti Zalobcu o pomoc v hmotnej nudzi zo dnia 31.
03. 2025 z dévodu, Zze sa zaCalo konanie o predbeznej otazke. V pripade, ak zisti tento dévod
na preruSenie konania, v novom rozhodnuti uvedie relevantné a najma akceptovatelné skuto€nosti
odbévodiiujuce preruSenie konania. Rozhodnutie zaroveni odbvodni tak, aby obsahovalo vSetky
nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku a aby sa vyhol spravnym sudom v tomto rozsudku
vytykanej nepreskumatelnosti odévodnenia, t.j. jasne vymedzi zavislost' posudenia predbeznej otazky
pre rozhodnutie vo veci v konani o naroku Zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi v zmysle jeho Ziadosti
zo diia 31. 03. 2025. Zalovany je viazany pravnym nazorom vyslovenym spravnym stidom (§ 191 ods.
6 SSP).

31. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Uspes$ny, preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich nahradu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



