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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, dieta matky: E. E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E.,
zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.0., so sidlom Dunajska
6, Bratislava a otca: E. F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, H., aktualne bytom C. XXX,
zastupeny splnomocnencom: KASANOVA, advokatska kanceléaria s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie
10, Bratislava, o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca vo veci nezhody rodi€ov neodkladnym
opatrenim, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 39P/133/2025-35 zo dna
23.09.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca s podanim Ziadosti o prestup maloletej do Z&kladnej Skoly, I. XX, E. (dalej len ,zakladna Skola
v E.“). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d),
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), § 2 ods. 1 a 2, § 360 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
§ 28 ods. 1 az 3, § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine) a§ 19 ods. 1a 2, §
20 ods. 5, § 31 prva az tretia veta, § 144a ods. 1 a 2 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani.
Vecne dbévodil, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to,
¢i si jeho nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov u€astnikov konania s tym, Ze
podmienkou pre nariadenie je osved&enie zakladnych skuto€nosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie, Ze bez okamzitého zasahu sudu je tu nebezpeéenstvo redinej
a bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze hoci je maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ani jeden z rodi¢ov uz nebyva v meste H., kde
maloleta navstevuje zakladnu skolu. Maloleta aktualne byva s matkou v E. a medzi rodi¢mi je spor o
prestup maloletej do zakladnej Skoly v tejto obci. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s ohladom
na najlepsi zaujem maloletej je dana neodkladna potreba Upravy pomerov neodkladnym opatrenim.
Dévodil najmé problémovou dochadzkou maloletej verejnou dopravou z E. do H., ktora trva viac ako
hodinu a vyZaduje prestup, ako aj nemoznostou matky (zamestnanej v Bratislave) vyzdvihovat maloletu
po skon&eni vyu€ovania. Toto povazoval za obzvlast dolezité, kedZze maloletd na druhom stupni uz
nebude méct navstevovat Skolsky klub deti. Sud prvej indtancie zohfadnil matkou komunikovany suhlas
maloletej so zmenou a skuto€nost, Ze zdkladna Skola v E. je riadnou $tatnou Skolou. Zaroven vyhodnotil,
Ze pre otca, ktory aj v su€asnosti vozi maloletd z miesta svojho bydliska v obci C. do zakladnej Skoly
v H., nebude zmena Skoly do E. predstavovat’ neprimeranu ¢asovu ani finanénu zataz.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie otec z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, § 365 ods. 1 pism. h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Namietal, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne a jeho odévodnenie za dostato¢né. Tvrdil, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané
v rozpore s § 325 ods. 1 CSP, pretoze v pripade maloletej A. nenastala situacia, ktora by bola spdsobila
presvedCit sud, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery. Postup sudu prvej instancie oznadil
za nepochopitefny a zmato€ny, najma s ohfadom na to, Ze sud musel detailne poznat komplexnu
rodinnu situaciu z predoslého konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (na
sude prvej inStancie vedené pod sp. zn. 39P/69/2024), v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
10.04.2025 o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Namietal, Ze matka poc¢as
celého tohto predchadzajuceho konania ani ndznakom nespomenula zmenu bydliska a konajuci sud
doslova oklamala. Poukazal na to, Ze matka spolu s jej partnerom A. J. a starou matkou nadobudla
rodinny dom v E. na z&klade kupnej zmluvy zo diia 05.03.2025 (osved&ené vypisom z LV XXX pre k.u. E.)
a byt v H., kde Udajne byvala, sa uz predaval pred pojednavanim dna 10.04.2025 (osved&ené vypisom
z LV &. XXXX pre k.u. H., kde bolo zalozné pravo zriadené 01.04.2025). Tieto skuto¢nosti mala matka
zatajit a zmenu bydliska oznamila otcovi a koliznemu opatrovnikovi az 23.04.2025, teda po vyhlaseni
rozsudku. Poukéazal na to, Ze ten isty sud prvej inStancie najprv uznesenim &.k.: 39P/95/2025-39
zo dna 27.06.2025 vec postupil na Okresny sud Pezinok pre nedostatok miestnej prisluSnosti (teda
situaciu nepovazoval za urgentnu), no po vrateni veci v septembri nahle vydal napadnuté neodkladné
opatrenie dia 23.09.2025, a to mesiac po zaliatku Skolského roka, bez zistovania realnych rodinnych
pomerov. Upriamil pozornost odvolacieho sudu na podla neho ne€estné a podvodné konanie matky.
Uviedol, Ze matka podala ziadost o prestup maloletej na zakladnu Skolu v E. bez jeho vedomia a
suhlasu, priCom Skole predloZila klamlivé Eestné prehlasenie, Ze zabezpeenie jeho suhlasu je spojené
s neprekonatelnou prekazkou. K Ziadosti mala priloZit neaktualne a nevykonatelné rozhodnutie sidu o
zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti z roku 2019, hoci uz existoval novy, vykonatelny rozsudok
upravujuci striedavu starostlivost oboch rodi€ov, ktory nadobudol vykonatelnost 28.05.2025. Otec sa o
prestupe dcéry dozvedel az 01.09.2025, ked sa nenachadzala v zakladnej Skole v H.. Poukazal na to, Ze
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 25.06.2025 az dva dni po tom, ako riaditel
zakladnej skoly v E. o prestupe kladne rozhodol (dfia 23.06.2025). Toto rozhodnutie riaditela bolo neskér
zruSené zriadovatelom, obcou E., rozhodnutim ¢€.k.: OCU-Mil/5606/10431/2025 zo dria 05.09.2025.
Tymto konanim mala matka vystavit dcéru neznesitelnej situacii a zmatku, kedZe po par dfioch v novej
8kole sa musela vratit spat do zakladnej Skoly v H., ktoru aktualne aj navstevuje. Spochybnil tvrdenia
matky o logistickej nemoznosti dochadzat’ do H.. Argumentoval, Ze matka si mala tuto situaciu zvazit
pred kipou nehnutelnosti, a jej tvrdenia su absurdné, kedZe v domacnosti nezije sama, ale s partnerom
a svojou matkou, pric¢om maju k dispozicii viacero motorovych vozidiel. Zdéraznil, Ze matka odmietla
jeho navrh na osobné stretnutie za u€elom najdenia spolo&ného rieSenia (e-mail jej zdstupkyne uvadzal:
.Klientka sa s p. B. stretavat nechce®). Uviedol, Ze on matke s logistikou a starostlivostou pomahal,
kedykolvek poZiadala. Na preukazanie svojich tvrdeni k odvolaniu priloZil dbkazy: rozhodnutie riaditela
zakladnej Skoly v E. z 23.06.2025 o prijati maloletej na zakladnu Skolu v E., rozhodnutie obce E. ¢.k.:
OCU-Mil/5606/10431/2025 zo dia 05.09.2025, vypisy z LV €. XXXX a LV €. XXX, ako aj komuniké&ciu
medzi rodi¢mi z juna a septembra 2025. Sud prvej indtancie sa podla otca vébec nezaoberal najlepSim
zaujmom dietata. Nebral do Uvahy, Ze maloleta prave prestupila na druhy stuper zakladnej Skoly do 5.
ro¢nika, ¢o je lepSie absolvovat v znamom prostredi. TieZz nezohladnil, Ze maloleta sa pravdepodobne
bude hlasit na osemro&né gymnazium, ¢o by znamenalo dalSiu zmenu Skoly o rok. Sud prvej inStancie
podla neho ignoroval, Ze maloletd nadalej navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v H., priom matka
ju do Zakladnej umeleckej Skoly v E. ani neprihlasila, hoci to v navrhu uvadzala ako moznost. Otec
poprel tvrdenie matky, Ze by sa mu maloleta vyjadrila, Ze chce prestupit, a oznadil to za jej vymysel.
Zdbraznil, Ze maloletd ma v H. kamaratov, bezpe&né prostredie. Sud prvej inStancie si podla neho
maloletu ani nevypocul a nepoZziadal o preSetrenie pomerov kolizneho opatrovnika. Na zaver uviedol, Ze
takato nezhoda rodicov sa ma riesit v riadnom konani vo veci samej, nie formou neodkladného opatrenia,
pricom poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax (napr. 12CoP/171/2025 zo diia 29.09.2025).

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Nevidela suvis rozsudku vydaného v konani vedenom na sude prvej in§tancie o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej vedenom pod sp. zn. 39P/69/2024. Uviedla, Ze v nehnutelnosti
v E., v ktorej vlastni podiel vo vy8ke jednej polovice, Zije od aprila 2025 s maloletou a s partnerom,
ktory ma na nehnutelnosti podiel zodpovedajuci jednej Stvrtine, zostavajucu Stvrtinu viastni jej matka,



s tym, Ze 10.04.2025 eSte byvali v H., takZe otcovi ni¢ nezatajovala. K neriedeniu nezhody ohfadom
Skoly podla matky prispel prave otec, ktory sa najprv vyjadril, Ze je ochotny otazku riesit, neponukol vdak
Ziadne rieSenie. Uvadzala, Ze predlozila k Ziadosti v tom &ase platny a vykonatelny rozsudok a zaroveri
informovala Skolu o tom, Ze je novy, ktory eSte v tom €ase nemala k dispozicii, s tym, Ze matka neméze
byt sankcionovana za to, Ze zakladna Skola v E. Ziadost matky o prestup maloletej otcovi nezaslala.
Otec podla nej mal vedomost’ o tom, Ze maloleta v septembri 2025 nastupuje do Skoly v E., o ¢om
podla nej svedCi to, Ze sa prakticky bezprostredne po zadati vyu€ovania dostavil do zakladnej Skoly
v E., kde dorudil vypracované odvolanie proti rozhodnutiu o prijati. Ak nechcel A. vystavovat podla neho
neznesitelnej situacii, mal podla nej situaciu riesit skor. Zotrvala na tom, Ze cestovanie z E. do H. je
spojené s komplikaciami a Zze matku enormne zataZuje, nakolko musi do prace komplikovane dochadzat
tak, aby dcéru vedela po Skole vyzdvihnut, €o ma doasne CiastoCne vyrieSené pracou z domu, avSak
dlhodobo je to neudrzatelné. Pre otca pritom podla matky dochadzanie nepredstavuje neprimeranu
zataz. Skuto€nost, Ze neprihlasovala maloletu na vofno€asové aktivity odovodnila tym, Ze otec maloletu
uz Stvrty den Skolského roka nepriviedol do zakladnej Skoly v E. a hned na zacliatku Skolského roka sa
mal vyhrazat' zamestnancom $koly v E.. Uviedla, Ze otazku mozZnosti prihlasenia maloletej na osemro¢né
gymnazium doposial rodi¢ia neriesili. Poukazovala na to, Ze otec jej v minulosti uvadzal, Ze maloleta
nie je sama rozhodnuta, kde chce chodit’ do Skoly, aktualne ma otcovi uvadzat, Ze chce chodit do Skoly
v H.. Mala za to, Ze rozhodujucim kritériom ma byt najlepsi zaujem maloletej a nie len jej nazor, ktory sa
meni podla toho, u ktorého rodi¢a sa maloleta aktualne nachadza.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanim otca napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a nahradil suhlas otca s podanim Ziadosti o prestup
maloletej do Zakladnej Skoly, I. XX, E..

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V zmysle ¢&l. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

12.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



13. Odvolaci sud dava za pravdu argumentéacii otca uvedenej v jeho odvolani, podla ktorej na vyhovenie
navrhu matky a nariadenie neodkladného opatrenie neboli osved&ené okolnosti, ktoré by odévodriovali
bezodkladnu upravu pomerov.

14. V prvom rade, nie je vObec zrejmé, prec€o pri tak zavaznom rozhodnuti, ako je zmena Skolského
prostredia, sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné zistit nazor samotnej maloletej objektivnym
spbsobom, obzvlast, ak nazorom maloletej argumentoval. Maloleta v septembri 2025 nastupovala do
piateho ro¢nika, zmena Skoly mala potencial vyrazne ovplyvnit jej Zivot a prezivanie. Odvolaci sud
reSpektuje ustanovenie § 329 ods. 1 CSP prvej vety, podfla ktorého sud méze rozhodnut’ o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Avs8ak, ak sud prvej indtancie argumentoval v bode 19. tym, Ze ,matka komunikovala, Zze maloleta
vyjadrila stuhlas so zmenou z&kladnej Skoly do E.“, nie je zrejmé, preco sudu prvej indtancie postaCovalo
na rozhodnutie o zmene zakladnej Skoly len to, Ze suhlas komunikovala matka, ked samotna matka
prilozila k svojmu navrhu komunikaciu s otcom z maja 2025, kde otec uvadza, Ze maloletej sa paci fiou
v tom Case navstevovanej zakladnej Skole na E. D. K. H. a nema z nej pocit, Ze by to vyslovene chcela
menit. Z uvedeného tak nemozZno vyvodit jednoznaény zaver, Ze samotnd maloleta vyjadrila suhlasila
s tym, Ze ma navstevovat' zakladnu Skolu v E..

15. Nie nepodstatnou skuto€nostou je, Ze sud prvej indtancie sam rozsudkom ¢&. k. 39P/69/2024-918
z10.04.2025 zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a vo vztahu k tejto Uprave navyse
vyslovil, Ze je vykonatelna doru¢enim (k Comu doslo 28.05.2025). V zmysle tejto Upravy ma byt maloleta
v starostlivosti otca od stredy parneho kalendarneho tyZdna od 12:00 hod. do pondelka nasledujuceho
neparneho tyzdfia do 08:00 hod. a od stredy neparneho tyZdna od 12:00 hod. do Stvrtka neparneho
tyZzdia do 19:00 hod. V starostlivosti matky ma byt od pondelka neparneho tyzdfia od 08:00 hod. do
stredy neparneho tyzdrna do 12:00 hod. a od Stvrtka neparneho tyZdria od 19:00 hod. do stredy parneho
tyzdna do 12:00 hod. Z uvedeného potom pri takto Siroko vykonatefnym rozhodnutim sudu upravenej
starostlivosti rodi¢ov, o0 maloletu, konkrétne striedavej osobnej starostlivosti nie je zrejmé, ako sleduje
zaujem maloletej prave rozhodnutie, Ze ma zrazu po Styroch rokoch navstevovat uplne novu $kolu a ani
to, preco je tuto otadzku potrebné upravovat bezodkladne neodkladnym opatrenim.

16. Osobitne dblezitou skutoCnostou je rozhodnutie obce E. z 05.09.2025, ¢.: OCU-
Mil/5606/10431/2025, ktorym obec zmenila rozhodnutie zakladnej Skoly v E. o prijati maloletej tak, Ze
maloletl na vzdelavanie v zakladnej Skole v E. neprijala a zaroven zruSila rozhodnutie zakladnej Skoly
v E. z diia 23.06.2025, ktorym bola maloleta na vzdelavanie v zakladnej Skole v E. prijata. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podla zistenia odvolacieho sudu nebolo podané odvolanie. Aktualne teda plati, ze maloleta
na vzdelavanie v zakladnej Skole v E. nie je prijata.

17. Skuto€nost, ze maloleta navstevovala zakladnu Skolu v E. len par dni na zaCiatku septembra tohto
roku a nasledne sa vratila spat do zakladnej Skoly na ulici E. K. H., kde aktualne navstevuje Skolsku
dochadzku odvolaciemu sudu potvrdila odvolaciemu sudu aj samotna zakladna Skola na ulici E. K. H.. Je
tak zrejmé, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie uz maloleta bola spat v zakladnej Skole v H.. Za
tychto okolnosti by opatovné presuvanie maloletej do zakladnej Skoly v E. bolo pred€asné, obzvlast za
situacie, kedy nie je ani len osved&ené, navsteva ktorej Skoly bude najlepsie sledovat zaujem maloletej.
Osobitne to plati prave za situacie, ked samotna obec E. zmenila rozhodnutie zakladnej 8koly v E. tak,
Ze ho zruSila a rozhodla, Ze maloletd sa na studium v zakladnej 8kole v E. neprijima.

18. Ano, ak matka uvadza, Ze rozhodnutie, ktori $kolu ma maloletd navstevovat ma sledovat
predovSetkym zaujem maloletej, nie jej aktualne vyjadrenie podla toho, u ktorého rodi¢a sa nachadza,
odvolaci sud s tymto nemdzZe nesuhlasit. Zaroveri to ale rovnako znamena, Ze aktualne nemozno
povazovat za osvedCené v miere postadujucej pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze by bola
zodpovedana odpoved na otazku, vyber ktorej Skoly bude najlepSie sledovat prave zaujem maloletej.
Zodpovedanie tejto otazky bude ulohou v konani vo veci samej vedenom na sudu prvej indtancie.
Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia vSak bez dalSieho nie je skuto¢nost, Ze dochadzanie
enormne zatazuje matku, ktora, ako vyplyva z doposial osved&enych skuto€nosti, problém v suvislosti
s dochadzanim zalozila prestahovanim sa zo H. do E. a u¢elom matkou navrhovaného neodkladného
opatrenia preto nemo6ze byt ani riedit’ situdciu matky v zamestnani.



19. S ohfadom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe nejde o kone€né rozhodnutie a
o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/131/2025. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni
konania, pripadne podany pred za€atim konania, na ktoré nenadvéazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad,
ak by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v
prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach odvolacieho konania suvisiacich s neodkladnym
opatrenim rozhodne sud prvej inStancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze
zaroven so Ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



